EIKOXZ AIKH AT'QN*

af Martin S. Harbsmeier

1. Antiphon og retorikken i den attiske retspraksis

“Men hvis nogen havde noget at bestride for retten eller for folket, var denne
mand uden sammenligning den bedste til at hjelpe, hvem der end bad ham om
det.” Sadan lyder Thukydids anbefaling af Antiphon fra Rhamnous (ca. 480-411),
den &ldste overleverede forfatter af attiske retstaler.! “Fordi han nemlig,” hedder
det kort forinden, “ikke stod tilbage for nogen af sine athenske samtidige hvad
dygtighed (&petn) angik, var uhyre begavet og i stand til at formulere sine
tanker.” Ikke desto mindre viste han sig aldrig frivilligt pa folkeforsamlingen
eller i nogen anden offentlig sammenhang, “fordi han var mistenkt blandt
mangden for sin berygtede veltalenhed.” (8.68). Pa én gang feteret mester i at
overbevise og frygtet specialist i at overtale! | Thukydids beskrivelse legemligger
Antiphon et af de klassiske dilemmaer indenfor retorikken i almindelighed og
for den attiske retspraksis i seerdeleshed. Pa den ene side er retorikken det centrale
element i en retsprocedure, som udelukkende bestar af parternes mundtlige
fremstillinger. Dens beherskelse er fglgelig et sine qua non, hvis man vil ggre sig
hab om at forlade retssagen med succes. Pa den anden side er der god grund til at
frygte netop retorikken, der som kilde til fordrejning og forvanskning a priori er
misteenkelig. Vi har altsa at ggre med et system, i hvilket retorikken bade for de
stridende parter og for systemet selv pa én gang er uundveerligt succeskriterium
og mulig arsag til (fatale) nederlag og fejl.2

Jeg vil her forsgge at undersgge forudsaetningerne for og virkningerne af
denne tilsyneladende besynderlige og selvmodsigende retspraksis. Fgrst i form af
en kort skildring af dens institutionelle rammer savel som det deraf opstaede
behov for en retsretorik samt disse rammers konsekvenser for denne retorik. Pa
grundlag af to menstereksempler fra Antiphons hand vil jeg derpa pregve at vise,
hvordan dette retorikkens Janus-hoved bliver anvendt og vendt og diskuteret
ogsa i retorikken selv. Til slut vil jeg kort diskutere de ud fra et moderne og (som
det vil vise sig) ogsa fra et antikt synspunkt logiske, men — mearkeligt nok -
udeblevne konsekvenser af dette forhold.

Denne artikel er det let bearbejdede resultat af et seminar med titlen Attiske retstaler under
ledelse af Dr. K. Waldner ved Humboldt Universitetet i Berlin i foraret 2000.

1 Der hersker en livlig debat om personen Antiphon; findes der b&de en taler og en sofist af dette
navn, eller er der tale om én og samme person? Spgrgsmalet er ikke relevant her, eftersom ingen af de
tekster, der tilskrives ‘sofisten Antiphon’ vil blive behandlet. For en oversigt over forskningen og en
overbevisende konklusion, se Wiesner (1994-95).

2 Smlg. Zinsmaier (1998) serligt 401, hvis resultater ssmmen med Gagarins undersggelser danner
grundlag for denne artikel (se Bibliografien).
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2. En retorisk retspraksis

Det demokratiske Athen og navnlig folkeforsamlingen frembgd i almindelighed
gode vilkar for retorikken.3 Men i s@rdeleshed den attiske retspraksis leverede
helt igennem fremragende betingelser for retorikken, ja den kunne faktisk ikke
klare sig foruden. Fglgende kendetegn synes i denne sammenhang at vere
seerligt vigtige:4 (1) En retsprocedure ma hgjst vare en dag. Parternes taletider er
falgelig inskreenkede, og de har hver iseer ordet to gange. (2) Parterne skal selv
fremstille deres sag.®> (3) Domstolen er passiv tilhgrer. Hverken den eller nogen
anden myndighed kan indlede selvsteendig efterforskning for at klarlegge sagen
naermere. Dommerne er ikke informeret pa forhdnd og omvendt har lederen af
den forundersggelse, der finder sted inden proceduren kan optages, ingen
stemmeret. Der stilles ingen spgrgsmal under proceduren, eneste domsgrundlag
er parternes indleeg og det bevismateriale, de har fremlagt: love, vidner,
(tortur)aftvungne udsagn fra slaver mm. (4) Dommen faeldes umiddelbart efter
parternes indlaeg uden at dommerne fgrst diskuterer sagen indbyrdes. De skal
ikke begrunde dommen, og den kan ikke ankes, dvs. der er ingen mulighed for at
genoptage sagen.® (5) Dommerne er legfolk (undtagen i sager, hvor
Areopagosradet eller epheterne fungerer som jury). (6) Dommerne bestemmer
ikke over domsudmalingen. Straffens omfang er bestemt af den eller de af
parterne fakultativt fremfarte love eller fastseettes ifglge den sejrende parts krav.
(7) Denne lovgivning er i sig selv “sterkt mangelfuld og preeget af hyppige
@&ndringer”.” (8) Antallet af dommere er altid meget hgjt: fra Ephetjuryens 51
medlemmer og op til 2001 dommere ved enkelte politiske strafferetsager. (9) Der
eksisterer intet skarpt skel mellem arsag og skyld i den graeske ret.8

Det er ikke vanskeligt at se, hvilke krav og hvilke muligheder sadanne
betingelser skaber for retorikken. Eftersom dommerne ikke har nogen
kendskaber til sagen, far proceduren indledes, og forholder sig passive, sa lenge
den varer, er det overladt til de to parter at gennemfgre undersggelsen af sagen og
fremleegge deres resultater for dommerne. Saledes star dommerne ved
domsafgivelsen overfor to modstridende fremstillinger af den samme sag, som
de imidlertid kun kan sammenligne med hinanden og ikke med en eventuel
egen undersggelse. Som beslutningsgrundlag har dommerne faktisk kun den
indre overensstemmelse eller sandsynligheden (1o eixoc) i de respektive parters

3 Serlig efter de af Ephialtes 462/461 ivarksatte og af Perikles viderefgrte reformer, hvorved
endnu flere jurisdiktionsbefgjelser blev overfgrt fra Areopagosradet til de femhundredes rad,
folkeforsamlingen og folkedomstolen (Ath. Pol. 25.2ff.).

4 Oversigten er for den starste dels vedkommende overtaget fra Heitsch (1984) 6-9. Smlg. Zinsmaier
(1998) 413.

5 Dog kan denne opgave, som det vil fremga af det falgende Antiphon-eksempel, overtages af et
familiemedlem, da det drejer sig om en endnu ikke myndig dreng.

6 MacDowell, OCD® 827 s.v. Athenian Law and procedure, anfgrer enkelte undtagelser.
7 Zinsmaier (1998) 415.
8 Jf. Maschke (1926) 70f; Heitsch (1984) 8.
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indleg: “Giver det mere mening, hvad A siger, end hvad B siger.” Antiphon
formulerer i en fiktiv anklagetale problemet sdledes: “Da vi nu engang ikke kan
se morderne, er vi ngdt til at holde os til sandsynligheder og herudfra bestemme,
hvem der er morderen, og hvem der ikke er.”® Dermed far ogsa de respektive
parters troveerdighed, nictic, en betydning, som nappe kan overvurderes.10
Psykologiske og emotionelle faktorer spiller naturligvis i forvejen en stor rolle,
nar to parter skal forsgge at gere deres sag mest sandsynlig og fremsta mere
troveerdige end hinanden. Men det attiske retsveesen med dets tidsbegransning,
dets store jury af anonyme laegfolk, som ikke er forpligtede til at begrunde deres
afgarelse og dets hullede, fakultative lovgivning, som hverken skelner mellem
arsag og skyld eller kender til formildende omstaendigheder, gav disse faktorer
yderligere betydning. Under sadanne omstendigheder kan det ikke undre, at
retstalerne kun sjeldent beskeeftiger sig med udlaegning af love og nasten aldrig
med juridiske begrebsdiskussioner. Her handler det mere om - i reglen ved
hjelp af moralsk-paedagoiske og patriotiske tonol — at lade talerens person
fremsta bedst muligt, men frem for alt om at pavise uoverensstemmelser hos
modparten og sa tvivl om hans troveerdighed.!! | forordet til sin forsvarstale Om
mordet pa Herodes beskriver Antiphon — i fin, retorisk-tilspidset form - fglgerne
af disse betingelser: “Det er nemlig ofte sket, at folk som ikke var i stand til at tale
for sig, blev utroveerdige, fordi de sagde sandheden, og netop det, at de sagde
sandheden, blev deres undergang, fordi de ikke var i stand til at forklare den.
Omvendt er mange, som var i stand til at tale for sig, blevet troveerdige ved at
lyve og derved klare frisag, netop fordi de lgj. Hvis den anklagede altsa ikke har
nogen erfaring med at procedere, far anklagerens ord ngdvendigvis meget stgrre
betydning end sandheden om kendsgerningerne.”12

3. Antiretorisk retorik

Hvilke konkrete midler, der anvendes, for at opna stgrst mulig troverdighed, er
allerede blevet antydet i de citerede eksempler. Retoriske evner er den
institutionelt betingede forudsaetning for en succesfuld optreeden ved en domstol,
hvor emotionelle faktorer spiller en overordentlig stor rolle. Men det er ikke
retorikken i sig selv, der skaffer taleren trovaerdighed. Tvertimod. “En
uforskammethed uden lige”, kalder Sokrates sine anklageres forsgg pa at advare
dommerne mod hans talegaver i begyndelsen af forsvarstalen. Sokrates selv er
naturligvis komplet uforstdende overfor denne advarsel: “jeg kunne naesten ikke
kende mig selv i deres fremstilling.” Det skulle da lige veere — saddan forsgger
Sokrates at slippe ud af den aporetiske blindgyde — “hvis de med en mesterlig
taler mener den, der siger sandheden.” Men det gar de selvfalgelig ikke. Allerede

9 Tetr. 1.3.8. Tekstgrundlag for behandlingen af tetralogierne er F. Decleva Caizzi, Antiphontis
Tetralogiae (Milano & Varese 1969).

10 siiss (1975) 56f. taler her om den graeske rets ‘etiske’ element.
11 Jf. Wolf (1956) 168.
12 Antiph. 5.3 (ed. Blass, Leipzig 1871).
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Antiphon stod jo overfor det samme problem: “mistenkt blandt maengden” som
han jo var “for sin berygtede veltalenhed”.

Dette retorikerens klassiske dilemma: taleren skal overbevise sin tilhgrer
om, at han ikke overtaler ham,13 lader sig iser anskueliggare i talens captatio
benevolentiae, dvs. den del af indledningen, hvis erkleerede mal det er at vinde
tilhgrerens velvilje, at ggre ham gunstigt stemt over for den fglgende
argumentation. Jeg vil her ngjes med at behandle to sadanne captationes fra
Antiphons 2. tetralogi. Man plejer at kalde hans tre overleverede tetralogier for
mgnstertaler, og den betegnelse kraever en kort bemarkning. Det er klart, at de i
modsetning til virkeligt holdte taler ikke kan anvendes som historiske primaer-
kilder til attisk retshistorie. Som mgnstertaler har de til gengeeld den fordel, at de
er sarlig velegnede til at belyse attisk retstenkning og -system, fordi de udggr en
art koncentrat af genren.14 Det betyder imidlertid ikke, at de som manstertaler er
idealtaler, som kunne have vearet anvendt i en tilsvarende virkelig sag. Det
drejer sig efter min mening snarere om en art intellektuelle gvelsesstykker,
hvormed Antiphon giver sine elever (og eftertiden) en raffineret og tilspidset
preve pa de mangfoldige muligheder (og farer), den blomstrende og
eksperimenterende pnrtopixn téxvn indeholder.

Indholdet af den 2. tetralogi er legendarisk.1> To drenge er i feerd med at
treene spydkast pa sportspladsen, da den ene rammer den anden med sit spyd,
mens denne lgber tveers over pladsen. Drengen dgr af saret, og hans far anklager
nu den anden dreng for at have draebt sennen. Den anklagedes far, som farer
forsvaret, tilbageviser imidlertid anklagen og leegger skylden over pa den dede,
eftersom han selv Igb ind foran spydet.

Forsvarets fgrste captatio (Tetr. 2.2.1-3) er bygget op omkring fire torozt.
Farst preesenterer forsvareren sig selv som et fredsommeligt menneske, en erlig
og redelig person, der passer sit job og foretraekker at holde sig langt vek fra
juridisk tovtraekkeri (drpdyuwv).16 Nu er han imidlertid aldeles uforberedt
ulyksaligvis blevet ngdsaget, ja neermest modvilligt blevet slebt ind i en proces.
En proces, som forlanger en dristig og aggresiv fremgangsmade (toAuav), han
hverken kender eller gnsker at kende til, ja som er i direkte modstrid med hans
personlighed og natur.l” Derfor har han uhyre vanskeligt ved at at forsta sagens
ngjagtige implikationer (&xpiPeia) og ved overhovedet ikke, hvordan han skal
forklare den for dommerne. De ma altsa ikke blive vrede pa ham, sadan lyder
hans bgn, hvis han ikke gar frem efter den szedvanlige juridiske facon. Som den
bgnfaldende asylansgger fagler han sig aldeles overladt til dommernes gode vilje
og medlidenhed, og han slutter derfor med at opfordre dem til at demme, ikke
efter hvordan tingene synes (86&n), men efter hvordan de virkelig er (6An0g1q).
Det fgrste er nemlig kun en fordel for dem, der har ordet i deres magt, og dem

13 Jf. Sokrates i forsvarstalen: “nér det viser sig, at jeg pa ingen made er nogen mestertaler” (17B).
14 jf. Zinsmaier (1998) 421.

15 Perikles skal have diskuteret den med Protagoras (Plut. Per. 36.3).

16 Mht. til den positive vaerdi af sddanne karaktertraek, se Dover (1974) 188-90.

17 Tetr. 2.2.1: Ndv &% @avepbv pot, 81t odtod oi ovpgopod kol xpelot 1odg e Gmpdypovec el dydvag
KOTOOTHVOL TOUG T oLy iovg TOAUEY T T GAL Topd Vo Aéyewy kol dpav Pidloviot.
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gnsker forsvareren i hvert fald ikke at blive regnet til. Sandheden, derimod, er til
fordel for dem, der i deres handlen er fromme og retfeerdige, og dem vil
forsvareren meget gerne regnes med til. Han har nemlig selv, sadan lyder den
fierde og afsluttende témoc, egenhandigt opdraget sin sen med det formal, at
denne skulle veere til starst mulig gavn og gleede for samfundet og dermed ogsa
for sin far.

Efter forsvarerens argumentation er det anklagerens tur, og nu kommer
forsvarerens captatio under behandling pa en ret udspekuleret made (Tetr. 2.3.1-
4): “At enhver af ngdvendighed kan blive tvunget til at tale og handle mod sin
natur, har forsvareren netop bevist, ikke i ord, men i handling.” Anklageren
overtager og bekrafter forsvarerens pastand, men vender meningen om til det
modsatte. Forsvareren begyndte jo med at haevde, at han hverken brgd sig om
eller fglte sig i stand til at treede frem ved domstolen, fordi domsforhandlingens
toluav-element stred direkte mod hans fredsommelige natur, hvorfor han altsa
sa sig selv i rollen som det uforberedte, passivel8 offer, som ikke var situtationen
voksent. Denne argumentation far nu preaecis den omvendte betydning.
Forsvareren har indladt sig med processens toludav-element, har sa at sige
handlet mapa @voiv, og er derfor — logisk nok — blevet toAunpdc. Nu er det an-
klagerens tur til at veere chokeret og overrasket. | sin graenselgse naivitet (mtoAAj
dvoiq) havde kan aldrig kunnet forestille sig, at skulle leegge gre til sddan et
angreb, nemlig at sgnnen drabte sig selv ved at lgbe tveaers over banen. Med dette
chok lader Antiphon anklageren (gen)overtage den passive offerrolle. Nu er det
igen ham, en mand, der aldrig har gjort nogen noget ondt (é¢y®» d0¢ dpaocoag uev
o0d¢v xokdv), men derimod lidt svaere og frygtelige tab (rabov 8¢ &OAla kol
dewva), der er overladt til dommernes medlidenhed og velvilje.1® Tilbage i den
passive offerrolle giver han sig i kast med forsvarerens tredje tomog hans
aANn0Bero/d6Ea-antitese. Her geelder det om at spidse grerne. Anklageren lader
nemlig straks, men nasten umerkeligt aAn0eia/66&a-antitesen smelte sammen
med #pyov/Adyog-antitesen, som ogsa blev leveret af forsvareren, omend
naturligvis med en anden hensigt. Forsvarerens pointe var klar: drpdypoveg som
han selv er “virkelige”, reelle, enkle mennesker, som star sandheden narmere,
fordi de handler fromt og godt. De bevirker s& at sige per se sandheden. Den
anden type mennesker, der hgrer hjemme i dyov/toApav-verdenen, taler kun.
Man forstar, at disse mennesker befinder sig leengere vaek fra den handlings-
betonede eller faktuelle, reelle verden og har kun de ikke-handlingsbetonede
d6Ean at gribe til. Savidt €pyov/Adyoc-antitesens farste, klassiske aspekt. Handling
star for virkelighed og dermed for sandhed, mens ordet kun er en afbildning af
virkeligheden og dermed kun et skin af sandheden. Anklageren overtager nu
denne antitese, men forandrer samtidig indholdet radikalt. Som det fgrste bliver
forsvarerens dixoio kol 6ol wpattey vendt om til sin egen modsatning ved et
simpelt, men ikke helt fint trick. Forsvareren ville jo i overensstemmelse med

18 Nar det er sd vigtigt for forsvareren at understrege sin passivitet (couBéBnke 8¢ pot), heenger det
sammen med det graeske retsvaesens mangel pa skelnen mellem arsag og skyld. Denne mangel skaber,
som allerede papeget af Maschke (1926) 71, store problemer for Antiphon og sdgar stadig for
Aristoteles, fordi begge, nar de vil bevise en skyld eller uskyld, ofte gar dette ved at bortforklare
eller bevise kausaliteten. Jf. Heitsch (1984) 6f.

19 ¢ic tov buétepov Eheov katamepevyds déopat Ludv .... ordret gentagelse af forsvarets medliden-
hedsfrase (2,2,2).
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sin fredsommelige og pragmatiske natur hellere handle retfeerdigt end tale
tolunpdc. Nu har han imidlertid talt og dermed, saledes slutter anklageren, altsa
handlet toAunp®dc.20 Ved pa denne made at fremhave den negative aktivitet
fremfor den positive pragmatisme er det lykkedes anklageren at ggre for-
svarerens handlingsnatur til det negative modstykke til sin egen uskyldige
passivitet (drnpaypocvn): éyw d¢ dpdooag ovdév ... tobav 6¢. Da anklageren saledes
har gennemfgrt denne passiv-aktiv kovending af forsvarerens udsagn, griber han
igen fat i #pyov/Adyoc-antitesen, men bruger den nu pa en helt tredje made. Dens
farste pol, det hos forsvareren positive, nu i mellemtiden negative handlings-
menneske bliver nu udskiftet med sagens “indlysende” (altsa sande) kends-
gerninger og dermed igen positiv. Den anden pol er stadig talens skammeligt
bedrageriske, men overtalende sindrighed (rovnpa Adyov dxpifeio) som nu ikke
leengere blot frembringer 86&ot, men yevdog. Som afslutning bliver den samme
antitese endnu en gang skeerpet og samtidig forskudt til et fjerde plan.
Modpartens pastaede dxpifero er nemlig i sin natur langt mere troverdig, end
den er sand, niotétepov §| dAnBéstepovZ!l mens sandheden omvendt godtnok er
mindre bedragerisk, men ogsa mindre effektiv (d8oldtepov kol ddvvortmdTepov).
Denne sondring har to formal. For det fgrste er den antiretoriske, antitetiske
topik saledes fuldt udfert. yebdoc. déAoc og SOvouig er blevet integrerede dele af
modpartens pastaede dxpifeia, mens de positive modbegreber: dAnbera, ddolov
og 4&ddvartov, er bragt over pa anklagerens side: Jo mere overbevisende
modstanderens dxpifeio er, desto mere usande er hans pastande, og jo mere
oprigtig (a&doAmtepov) sandheden er (!), jo mindre er den i stand til at overbevise
nogen — eller omvendt. En bekvem argumentation. Hvis anklageren er i stand til
at overbevise dommerne, er de jo alligevel overbeviste, og hvis ikke, ja sa netop
fordi han siger sandheden. P4 den made er de teoretisk ngdt til at give ham ret
under alle omstendigheder.22 Men sondringen har ogsa et andet formal. Ogsa
antitesens anden pol, den hidtil negative §6&a/Adoyog-pol er nemlig blevet
yderligere skilt ad. Ngdvendigvis. Begge parter laver jo ikke andet end at tale.23
Talen, Aoyog, bliver derfor opdelt i to former: en negativ, bedragerisk-overtalende
argumentation og en positiv, oprigtig men i denne fremmede situation,
magteslgs sagsfremstilling. Den positive form bliver tillagt et mundtligt
(AexBnoecBor) og dermed spontant praeg, mens den negative far et skriftligt og
dermed gennemkomponeret og udspekuleret preeg (cvyxeicBo1). De mulige
virkninger af denne skriftlig/mundtlig-modseetning med hensyn til receptionen
af retorikken vender jeg straks tilbage til. Forsvarerens fjerde og sidste tornoc,
nemlig den gode, pligtopfyldende samfundsborger, kommer anklageren ikke ind

pa.

20 Tetr. 2.3.1 & 2.3.3: £pyo ol 00 Adye.

21 Den dobbelte komparativ er ikke ukendt (Schwyzer-Debrunner, Griechische Grammatik 11: 185g;
Smyth, Greek Grammar § 1080) men laeseren kan alligevel godt have hgrt den tilspidsede pointe:
den omtalte &xpifeia er troveerdigere og ‘sandere’ end sandheden.

22 Jf. Zinsmaier (1998) 402.

23 Gagarin (1997) 153, gar opmarksom pa denne omstandighed. Se i gvrigt sammesteds for det
folgende.
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4. Retorisk opportunisme eller retslig inkonsekvens

Med disse to captationes giver Antiphon ikke blot sine elever en net retorisk
opvisning af de velkendte antiretoriske torol. At man lettest opnar troveerdighed
ved at fremstille sig selv som den enkelt-naive, sandferdige, oprigtige, veergelgse,
retorisk uformaende, pligtopfyldende og fromme borger, er ikke nogen
overraskelse. Det er den logisk, retorisk-tekniske konsekvens af den antropo-
logiske grundmodsatning mellem enkelhed og (op)rigtighed pa den ene side og
komplexitet og forkerthed pa den anden.24 Det er muligt, at fremkomsten af en
ny skriftkultur har givet denne modsaetning ny aktualitet og dermed skerpet
mistroen overfor ‘mopda ¢bowv-retorikken’.25 Saledes skriver eksempelvis
Alkidamas (ca. 390) i sin kritik af den skriftlige komposition, at denne godtnok
kan vere ngjagtigere og kunstferdigere, men netop derved veaekker mistro hos
tilhagrerne.26

Det, jeg her vil fremhaeve er, at Antiphon med disse to captationes
tydeligger, at der ogsa i konkurrencen om troveerdighed ikke findes nogen faste
holdepunkter. Tveaertimod. Antiphon lader anklageren tage hvert enkelt punkt
fra forsvarerens ‘positiv-katalog’ og med relativt enkle retoriske midler fare det
over pa sin egen side. Derved har han afdekket den fuldsteendige epistemiske
apori,2” dommerne star overfor, nar de skal felde deres dom: “sandheden om
kendsgerningerne” (dAnBeio tdv mpoybéviov) er definitorisk aldrig direkte
tilgeengelig, og valget af det mere sandsynlige fremfor det mindre sandsynlige
bygger pa en emotionel-personlig opvejning af trovaerdigheden, hvis topiske
byggesten imidlertid via retorikken lige let kan opfgres som rives ned.

Men dermed er der ikke sagt noget om den etiske vurdering af denne
epistemiske apori. Selv om Antiphon pa tilspidset facon kan vise, hvordan begge
parter samtidig kan paberdbe sig den samme ‘ideal-noc’ og “sandheden om
kendsgerningerne”, er den fagrstes egenskaber og idealet om det sidste fgr som nu
attraveerdige mal. Den paradoxal-provokerende facon, hvormed Antiphon
eksempelvis lader anklageren forsgge at overbevise dommerne om, at han er
mindre overbevisende end sin modstander, er for mig et klart tegn pa, at
Antiphon er sig den problematik, der fglger med sandsynlighedsargumenta-
tionen, fuldt bevidst. Og ikke nok med det: “I ma jo vide”, sddan henvender
forsvareren sig til dommerne i sin anden tale, “at vi som modstandere
bedgmmer sagen efter egen fordel og selvfglgelig hver iseer mener, at vi har ret,
og derfor er det ngdvendigt, at | betragter begivenhederne (t& npoyBévia)
upartisk (icwg).28 Sandheden skal nemlig sages ud af det sagte (éx tdv Aeyouévov).”
Ironien i denne kun i en mgnstertale mulige, frimodige indremmelse er ikke til

24 Se hertil Gatz (1967) passim.

25 s3ledes eksempelvis Gagarin (1994).

26 TIepi todv Todg Ypdmroug Adyove ypaedvtov fi mepl coprotdv 12 (ed. Blass, Leipzig 1871)
27 Zinsmaier (1998) 405.

28 Texten har 6oiwc, men jeg falger Blass' og Decleva Caizzis konjektur til {cwc. For en kort
diskussion, se Gagarin (1997) ad Tetr. 2.4.1.
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at overhgre. Ogsa den allerede citerede indledning fra Herodes-talen lader i sin
naesten overdrevne paradoxalitet den samme ironi komme tydeligt til syne: “Det
er nemlig ofte sket, at folk som ikke var i stand til at tale for sig, blev utroveerdige,
fordi (!) de sagde sandheden, og netop det (!), at de sagde sandheden, blev deres
undergang, fordi de ikke var i stand til at forklare den etc.” Nar det altsd endnu
ofte heaevdes, at retorikken generelt satter sandsynligheden hgjere end sand-
heden, haenger det efter min mening sammen med en uberettiget, generali-
serende og ukritisk overtagelse af den platoniske sofist-kritik, som den kommer
til udtryk f.eks. i den hyppigt citerede Phaidros (267A): “Men lad os nu lade
Teisias og Gorgias veere i fred, der s3, at sandsynligheder skulle &res mere end
sandheder [...]” (mpd tdv GAnBdV 10 eikdto e1dov GO¢ Tiuntéa podiov). Det geaelder
simpelthen ikke for Antiphon:29 “For folk mener, at det, de kan se med deres
egne gjne, er mere trovardigt, end det, hvorom bevisfgrelsen for sandheden
streekker sig ud i det usynlige”, hedder det i et fragment.3® Men dommerne har jo
aldrig mulighed for at se noget med egne gjne. For dem straekker sig sa at sige alt
ud i det usynlige. Direkte evidens existerer ikke i det greeske retssystem, og derfor
er man henvist til sandsynlighedsargumentation og -vurdering.3! Men
Antiphons spidsfindigheder er ikke noget principielt sofistisk spgrgsmalstegn
ved sandheden eller ved eksistensen af sandhed overhovedet. Det er heller ikke
blot ren praktisk-teknisk konsekvens af mangelen pa direkte evidens. Det er lige
sa meget en polemisk diskussion af de praktiske og potentielt fatale felger af den
erkendelsesmassige apori: “Angiveligt,” hedder det i den anden forsvarstale i
den 1. tetralogi (1.4.10) “fgrer de proces mod mig pa grundlag af sandsynligheder,
men de erklaerer mig ikke for en sandsynlig, men for en virkelig morder” (éx 8¢
TOV elKOTOV ... ovK elkdtwg AL’ Oviwg).32 At logograferne ikke tager kon-
sekvensen af det non liquet,33 der udspringer af den aporetiske og selvmod-
sigende situation, og simpelthen opgiver sandsynlighedsargumentationen som
middel, er hverken overraskende eller — trods Platons forsgg pa at pasta netop
dette — moralsk forkasteligt. 1 den givne retssituation hersker netop afgerelses-
tvangen, og jo mere utilgengelig sandheden i form af direkte evidens er, desto
mere er parterne og dermed ogsa dommerne henvist til sandsynlighedsargumen-
tation. Overraskende forekommer det derimod, at retsvasenet ikke drager de
logiske konsekvenser af disse forhold, nemlig enten at reformere forlgbet pa en
sadan made, at sandsynlighedsargumentationens definitoriske utilstraekkelighed
reduceres, det vere sig ved at abne muligheden for at udspgrge parterne, for at
forlenge eller genoptage processen; eller at mindske afhaengigheden af

29 Jf. Gagarin (1994) 50; Zinsmaier (1998) 400.

30 Fr. 35 (Til Myrros, ed. Blass, Leipzig 1871): oi yap évBpomot dtto &v dpdot T dyel motdtepa
nyodvral, f oig elc dooaveg el 6 FAeyyoc g dAnBeiog..

31 Jf. Gagarin (1994) 55.

32 Jf. Heitsch (1984) 10: “In der Tat scheint mir, daB [...] Antiphon durchaus ein grundséatzliches
Interesse an den betreffenden Fragen hatte und daR seine kritische Beschaftigung mit dem
rechtlichen Problem als solchem, wie es in dem konkreten Fall gegeben war, auch hinter seinen auf
Wirkung vor dem Laiengremium berechneten Reden noch zu erkennen ist.”

33 Udtrykket er 1ant hos Zinsmaier (1998) 405.
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sandsynlighedsargumentationen ved eksempelvis at skabe mulighed for aktiv
efterforskning, inden processen indledes.

At dette ikke kun fra et moderne synspunkt synes at have vearet de
logiske konsekvenser, viser efter min mening det fglgende uddrag fra Gorgias’
Palamedes-tale, som lader netop denne problematik komme til udtryk i hele dens
— bevidst provokerende formulerede — selvmodsigende absurditet. “Men 1 [sc.
dommere] har pligt til ikke at rette jeres opmarksomhed mere mod ordene end
mod gerningerne, ikke at at demme efter beskyldninger fremfor efter beviser,
ikke at tro, at den korte tid er en klogere dommer end den lange og ikke at mene,
at ond beskyldning er mere troveerdig end undersggelse. [...] Hvis det altsa havde
forholdt sig saledes, at sandheden om kendsgerningerne kunne blive klar og
entydig for tilhgrerne gennem talen, ville det have veeret muligt at feelde dom,
allerede pa grundlag, af det, der er blevet sagt.”34 Det er ikke kun standard-retorik
og retorisk ironi, Gorgias leverer her — taleren (!) beder tilhgrerne om ikke at rette
deres opmaerksomhed mod ordene, men mod gerningerne, som definitorisk kun
er middelbart tilgengelige via taleren! — han kommer samtidig med et konkret
metodisk3® forbedringsforslag, som kunne medvirke til, at retssystemet i det
mindske kunne mindske den epistemiske apori. Hvis ‘den lange tid’, 0 moAvg
xpovog, virkelig er en bedre dommer end den korte, og hvis den omhyggelige
undersggelse er at foretreekke fremfor de diabolske ord, ville det dog have veret
nerliggende at modificere retsforhandlingens begrensning i1 tid og skabe
mulighed for efterforskning.3¢ Nar sagar en retor og sofist, som jo i en vis
forstand lever af denne apori, anviser mulige forbedringsmodeller, hvorfor
bliver disse da ikke indfgrt? Dette spgrgsmal vil beskaeftige os i det falgende.

5. Et agonalt retsvaesen

Sa vidt jeg kan se, kan feenomenet forklares ud fra tre aspekter: et politisk, et
religigst og et historisk-antropologisk. Det politiske kan maske forklare, hvorfor
man ikke har begraenset muligheden for emotionellt betingede justitsmord ved
at udskifte legmandsdommerne med eksperter. Demokratiets grundlaeggende
mistillid overfor permanente funktionerer og dets forvisning om, at en
beslutning er s& meget mere i overensstemmelse med den demokratiske folke-
forsamlings suverzne vilje, jo stgrre den beslutningstagende forsamling er,37

34 Fr. 11a (ed. Blass), 34ff: budic 8¢ xpn un tolg Adyorc udAlov 7 toic €pyolc mpocéyetv 1OV vodv, unde
10 altiog TV EAEyxov mpokpively, unde tov dAiyov ypdvov 10D moAAod copdtepov NyeloBot kpitnyv,
unde vy StoPoAnv Tic meipog mioTotépay vouilety. ... el pev odv Ny Sk @V Adyov Ty dAnOetoy TdV
épyov koBapdy te yevécBou tolc dkovovst poavepdy, edmopog Av ein kpioig §0n &nd TV eipnuévov.

35 Modsat Zinsmaier (1998) 405, som havder, at der mod et potentielt justitsmord ikke findes noget
metodisk ufejlbarligt, men kun et forebyggende, etisk middel, nemlig samvittigheden.

36 In dubio pro reo-princippet er ikke ukendt for Antiphon eller det graeske retssystem. Smlg. hertil
Antiph. 5.51: einep ye kol t@dv yHeov O &p1Oudg €€ Toov yevduevog 1Ov pebdyovto uoAlov deelel §j Tov
diokovta.. (Stemmelighed kommer den anklagede mere til gode end anklageren).

37 Heitsch (1984) 9ff. Jf. Zinsmaier (1998) 406: Dommerhvervets ‘tragiske treek’ formildes kun af
beslutningens kollektivt-demokratiske princip.
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levner ingen plads til eksperter. Endelig har et system, hvor sa mange
institutioner som muligt sammensettes ved lodtraekning, gjort oprettelsen af en
selvsteendig efterforskningsenhed vanskelig. Men de gvrige, inkonsekvente
ejendommeligheder ved det athenske retssystem: begrensning i tid, ingen
mulighed for at stille spgrgsmal under processen osv., kan naeppe forklares ud fra
et politisk aspekt. Begraensningen i tid kunne maske forklares ud fra et religigst
sysnspunkt. Den besmittelse, som eksempelvis er opstaet ved et mord, skal renses
sa hurtigt som muligt: “For det er jeres pligt (som dommere) at udelukke den
anklagede, som det er fastsat ved lov og ikke at se gennem fingre med, at hele
byen bliver besmittet gennem ham,” slutter anklageren sit fgrste, knappe indlaeg
(Tetr. 2.1.2). Pa den anden side synes det religigse aspekt ikke at spille nogen
vaesentlig rolle ved edsaflaeggelsen. Alene den omstendighed, at anklager og
forsvarer ngdvendigvis ma have afgivet modsigende, edsvorne forklaringer, ger
det naerliggende at antage, at edsafleeggelsen pa Antiphons tid ikke (l&engere?) gav
tilstreekkelig sikkerhed for parternes troveerdighed.38 Religigsitet kan altsa heller
ikke veere hele forklaringen. Men med den indskudte parentes er der allerede
blevet peget pa den tredje, historiske forklaringsmodel. Ifglge denne model og
dens fortalere3® befinder Antiphon sig midt i overgangen fra et arkaisk,
automatisk, irrationelt, formalistisk processystem, hvor det edsvorne ord — groft
set — automatisk bliver taget for gode varer,40 til den sofistiske oplysningstids
rationelle eixoc-proces.4! Desveerre er der meget, der taler mod et sadant historisk-
juridisk oplysningsforlgh. Pa den ene side har sandsynlighedsargumentation
formentlig altid existeret. Og omvendt har en en ren formel, ikke-argumentativ
bevisteori naeppe nogensinde haft absolut gyldighed. Hverken edsaflaeggelse,
vand-og-ild-prgver eller lignende har nogensinde veret regnet for afggrende: “It
would be contrary to everything we know to ascribe fundamentally ‘irrational’
procedures to Greek law.”42 Forestillingen om en oprindelig formel-irrationel
procedure er tilsyneladende heller ikke istand til at frembringe en brugbar
forklaring. Til gengeeld kan det meget vel tenkes, at et for en moderne, juridisk
retfeerdigheds-ideologi irrationelt princip kan forklare den irrationelle inkon-
sekvens i det athenske retssystem. Bade Gagarin og Zinsmaier henviser til den
graeske kulturs agonale princip, som bade Burckhardt og Nietzsche frem-

38 saledes Zinsmaier (1998) 400f. Senere er det under alle omsteendigheder tilfaeldet: Toixoug toivuv
Slop01TOVTEG KO TOOVTEG TOVG GmOVI®VTOG, Gp’ Gv DUIV Okvijcar dokodow év ypoupateldlo to
WeLdH LOPTUPELV ... kol pov duvivar kol ntopkeiv i 6Todv. (Dem. 54.37 & 39).

39 vVigtigst vel Solmsen (1931), og Latte (1920).

40 Hvor man alts& — med senere aristotelisk terminologi — kun kender til ‘ukunstlede bevisformer’
(niotelg Greyvou).

41 jf. Gomperz' tese om retorikkens og sofistikkens falles oprindelse (Gomperz [1965]).

42 s8ledes Gagarin (1994) 51, hvor der henvises til den homeriske Hymne til Hermes som det farste
explicitte eksempel pa en eikéc-argumentation. Jf. Gagarin (1990) 29: “The literary evidence from
Homer to the fifth century consistently depicts legal procedure as largely consisting of rational
debate by the litigants before a judge or judges empowered to render a decision.”
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haevede.43 Og navnlig Johan Huizingas udvidelse af begrebet til et antropologisk
grundprincip og hans pavisning af elementer af leg i retsvaesnet44 synes at styrke
denne forklaring af den pafaldende inkonsekvens i det athenske retssystem.
Alkidamas giver et godt fingerpeg i sin kritik af den skriftligt forberedte tale, som
han — ganske irrationelt — begrunder med, at det pa den made er alt for let, for sa
kan enhver jo frembringe en god tale (4). Antiphon henviser ogsa til den samme
irritation med sin cvykeloBoi/AexBfvar-antitese: anklageren begyndte processen
med en kortfattet, angiveligt uforberedt tale, og nu - stik imod alle den adle
kappestrids spilleregler — har forsvareren aldeles usportsligt komponeret og
forberedt en udspekuleret tale, og har pa den made lusket sig til en — forstar man
— helt unfair fordel. Den attiske retsproces (betegnende nok ayov) er ifglge
Huizingas hypotese ikke et udtryk for gvrighedens strenge anvendelse af
abstrakte retsnormer. Den er langt mere en regelbundet, retorisk dyst mellem to
stridende parter, hvor gvrigheden sidder i rollen som kampdommer eller som
linievogter.4>

Det agonale princip stemmer fint overens med den politiske
forklaringsmodel og kan sagar have vearet en afgearende faktor ved fremkomsten
af demokratiske strukturer. Eller omvendt. For ligesom de overleverede
vidnesbyrd om attisk retspraksis ikke er forstaelige uden deres retshistoriske
kontekst, er det ligesa bydende ngdvendigt altid at betragte sadanne
‘antropologiske grundprincipper’ i en dynamisk udveksling med deres
realhistoriske kontekst. Ellers forklarer de bare sig selv. En tiloundsgaende
undersggelse af den realhistoriske kontekst med henblik pa agonale strukturer
ville imidlertid langt overskride denne artikels rammer. | stedet vil jeg som
afslutning ngjes med at notere, at det forelgbigt paviste agonale element i det
attiske retsveaesen efter min mening giver en sardeles plausibel forklaring pa dens
inkonsekvente, irrationelle ejendommeligheder. Den vedvarende eksistens af
begrensning i tid, afkaldet pa aktiv efterforskning eller spgrgsmal under
proceduren, den manglende interesse for en systematisk lovgivning,
overladelsen af strafudmalingen til de stridende parter, den principielle ikke-
indgriben fra de passive (linie)dommeres side — det giver alt sammen god
mening, hvis man betragter retsproceduren, ikke som genoprettelse af
retferdigheden, men som en retorisk styrkeprgve mellem to stridende parter.

Athenernes agonale retsveesen har givet eftertiden en enestdende sprog-
og tankekunst i form af retorikken. Men det har ogsa kostet mangen en athener
livet, hvis han ved solnedgang stod tilbage ovk 6vtwg GAAN’ elxdTOC.

43 Gagarin (1994) 58; Zinsmaier (1998) 415. Hvorved henvisningen til Nietzsches opfattelse af det
agonale i denne sammenhang er lettere misvisende. For Nietzsche betegner det agonale netop den
dionysiske kraftkultur; den sokratisk-dialektiske disput derimod dennes uskadeligggrelse og
forfald. F. Nietzsche, Gotzenddmmerung. Der Antichrist. Ecce Homo. Gedichte (Stuttgart 1978) 175-
182 (179). Jf. Reckermann, A., Agon, agonal, q.v. i: Historisches Waorterbuch der Philosophie (Basel
1971) Bd. 1, Sp. 112f.

44 Huizinga (1935) 75-86.

45 Pparafraseret hos Zinsmaier (1998) 415. Jf. Gagarin (1997) 21: “An Athenian trial was essentially
a staged competition, a verbal contest (agon) between two opponents.”
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