Den klassiske tradition hos konservative forfattere i Danmark i
slutningen af 1800-tallet

AfJon A.P. Gissel*

Konservatismen, hvad enten kulturel eller politisk, har ikke haft stor opmeerksomhed i forsk-
ningen; det geelder ikke mindst i Danmark, og det er i udpreeget grad tilfeeldet, nar man ser
pé den konservative side af kulturkampen i sidste trediedel af 1800-tallet.” Néar det geelder
universitetshistorien, har det heller ikke veeret konservative universitetsfolk som den klas-
siske filolog J.L. Ussing (1820-1905) og litteraturhistorikeren Julius Paludan (1843-1926),
som har tiltrukket sig hovedparten af opmerksomheden. Det konservative rum var stort, og
det, der foregik der, kan ikke seettes pa en formel. Carl Ploug (1813-1894) og Vilhelm Topsge
(1840-1881) var begge nationalliberale og begge pressefolk, redakterer for hhv. Fedrelandet
og Dagbladet, den forste desuden digter, den anden skenlitterser prosaforfatter. Henrik
Scharling (1836-1920)* og K.G. Brgndsted (1851-1945), horte derimod til de konservative,
der aldrig havde veeret nationalliberale, og hvis holdning byggede pa dyb respekt for kirken
og kongen og ogsd pa en national felelse, i samklang med europeziske og verdenshistoriske
perspektiver. Johannes Steenstrup, Julius Paludan og K.G. Brendsted var jeevnaldrende og le-
vede leenge. Hos dem alle har den klassiske dannelse en rolle som et blandt flere instru-
menter. I perioden sidste trediedel af 1800-tallet er der ikke den store forskel mellem de to
grupper, politisk samledes de i partiet Hojre og modstod Venstres krav om parlamentarisme
baseret pa Folketinget, kulturelt sogte de andre veje end den ateisme og materialisme, som
radikale forfattere bragte frem i samtiden. Dermed ville de konservative ikke bryde forbin-
delsen til den store romantiske periode i dansk litteratur og dndsliv. Her skal opmeerksom-
heden rettes mod et bestemt treek hos de konservative forfattere, nemlig deres brug af, deres

arbejde med den klassiske tradition, arven fra den greesk-romerske kultur i Oldtiden.

1.  Denne artikel udspringer af nogle studier over emnet “Konservatisme i Danmark’, som jeg har drevet i de
senere ar med bevilling fra Statens humanistiske Forskningsrad og Velux Fonden.

2. De senere ars bgger om konservatisme har heller ikke interesseret sig for den eldre kulturkonservatisme.
Det geelder saledes Kasper Stovring: Blivende Veerdier, Kebenhavn 2004.

3. Om denne se Jon A.P. Gissel: “Sleegternes Erfaring — litteraturhistoriske veerker af Julius Paludan” Semi-
kolon 2006 s. 40-55.

4. Om denne se Jon A.P. Gissel: “En historieteologisk syntese: Henrik Scharlings Menneskehed og Chri-
stendom og dens betydning for kritik af moderne Historieopfattelse” Historie 2006/2 s. 387-419.
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Formalet med denne artikel er gennem en rakke eksempler at vise den klassiske tradi-
tions betydning i de konservatives tekstlandskab. Det ber bemeerkes, at i sidste trediedel af
1800-tallet var det klassiske endnu sa indgroet i kulturen, at man ikke som udgangspunkt kan
pastd, at et neert forhold til denne tradition var en konservativ specialitet. Klassikerne var
der; alle med en hgjere uddannelse havde dem i hovedet. Alligevel mener jeg, at der er en
forskel. Jeg synes ikke, at den radikale historiker Kristian Erslev refererer til den klassiske tra-
dition pa samme made som den konservative historiker Johannes Steenstrup. Holger Drach-
mann, der hele livet svingede mellem radikalisme og konservatisme, har skrevet en tragedie
om Alkibiades; ellers mener jeg ikke, man finder noget i dansk litteratur, der kan sammen-
lignes med de dramer, der tages op i det folgende. Fra nordisk omrade er Henrik Ibsens Cati-
lina fra for 1850. Det er heller ikke mit indtryk, at forfattere som Henrik Pontoppidan og
Herman Bang hentyder til klassisk tradition pa samme made som Henrik Scharling, K.G.
Brondsted og Sophus Bauditz.

Forst vil et par bemerkninger om selve ordet klassisk veere pa sin plads: “Adjektivet klas-
sisk kan umiddelbart forstas i to betydninger: Enten kan det henvise til en periode, der star
serlig glans om, eller det kan betegne et serlig skattet element af en levende tradition. Den
forste definition er historisk i streng forstand, mens den anden er virkningshistorisk” Sadan
skrev historikeren Sebastian Olden-Jorgensen for ikke sé leenge siden. Det er en beskrivelse,

“«

som leegger veegt pa skelnen, og begge elementer er vigtige. “..star serlig glans om..” er
maske ikke et helt dekkende udtryk; det udtrykker ikke det perspektiv, at den greesk-
romerske kultur havde et indhold, som igennem arhundreder har vaeret betragtet som seerlig
lodigt, som en seerlig forbindelse af indholdets lodighed og formens skenhed og smag. At de
forfattere, som her er hovedpersoner, har oplevet som klassisk, som i flere henseender forbil-
ledlig, om end neeppe forpligtende, er tydeligt. Men traditionen er ogsa levende for dem, de
er brugere af den. Hvis det er et element, s ma det i hvert fald understreges, at den orga-
niske sammenheeng er vigtig for dem. “Hvad betyder da klassisk? “ Sperger Thomas Tim
Jensen i en anmeldelse af den danske overseettelse af Gadamers Sandhed og Metode. Et
hovedveerk, et veerk hvis udsagnskraft i princippet kan vare ubegreenset, men ogsa noget der
star i forbindelse med en dannelse, som aldrig bliver feerdig, svarer han med forfatteren og
andre. Det klassiske veerk er evigt nerveerende samtidig med, at det vidner om en gammel
tradition. Mennesket soger forstaelse indenfor rammerne af en tradition, i sammenhzeng
med historien. I denne tankegang indgér ogsd en bevidsthed om forfald; anmelderen peger

pa traditions- og dannelseskloften mellem os og Gadamer og den — tidsmeessigt meget leen-
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gere - , som star mellem Gadamer og den greeske antik. I denne beskrivelse er det historiske
og det virkningshistoriske i langt hgjere grad i spil med hinanden, men det ma ogsa siges, at
Jensen ikke direkte gér ind pa det klassiske som periode.” Maske egner det klassiske sig
egentlig ikke til at blive defineret, men taber ved, at man skelner. Det mé ogsa siges, at der i
dag er gaet inflation i ordet, og det heenger formentlig sammen med, at den fragmentering,
som satte ind med moderniteten og er fortsat af postmodernismen, har gjort, at der i dag
ikke er noget, der opleves som “klassisk’, i samme betydning, som det, der her skal beskrives.
Denne fragmentering star i klar modseetning til det dannelsesideal, som jeg netop har skit-
seret. Hvad jeg beskriver her, ma derfor kaldes historisk i betydningen afsluttet.®

Klassiske studier er ikke noget stort omrade i Danmark, men F.G. Andersen har dog
pavist, at der i arene 1862-1912 var betydelig interesse for og gode muligheder for at skrive
pa dansk om klassiske emner. Danmark har jo ikke veeret en del af den klassiske verden, og
studiet af den klassiske Oldtid har i Danmark ikke i sig selv noget nationalt aspekt. I rene
1892-1932 finder han en klar tendens til at foretreekke den greeske fremfor den romerske
Oldtid. Han viser ogsa, at det er sveert i leengere tid at opretholde et tidsskrift for klassiske
studier i Danmark.’

Fagligt stod den klassiske filologi overordentlig steerkt i 1800-tallet: J.N. Madvig
(1804-86) var et af de storste internationale navne indenfor filologien, med stor betydning
inden for tekstkritik og grammatik; politisk var han nationalliberal. M.Cl. Gertz (1844-1929)
var hans efterfolger som professor og udferte mange overseettelser af klassikerne, ogsa kom-
menterede udgaver. Disse to personer har i veesentlig grad bestemt opfattelsen af den klas-
siske tradition i Danmark. Den klassisk-akademiske dannelse centreret om kundskaberne i
greesk og latin var derimod pa tilbagetog fra midten af 1800-tallet. C.F. Ingerslev noterede i
1865, at kun enkelte benyttede sig af det latinske sprog til egne littersere frembringelser, og at
denne anvendelse var “nu stedse sjeldnere indtreffende”’ L. Ove Kjer konstaterede i 1870, at
latinen var treengt i forhold til dens vigtighed som dannelsesmiddel i den leerde skole.” I takt
med at kendskabet til sprogene blev mindre, métte interessen for oversettelser blive storre: I

Dansk Tidsskrift for Kirke- og Folkeliv, Literatur og Kunst, som var redigeret af Henrik Schar-

5.  Sebastian Olden-Jorgensen: “Hvad er Kildekritik?” Historisk Tidsskrift 101/2 (2001) 531-541, pa s. 532.
Thomas Tim Jensen: Anm. af overs af H.G. Gadamer: Sandhed og Metode, Nomos 2004/2 , s. 108-118.

Jeg takker ph.d. Gert Skriver for droftelse af dette emne.

E.G. Andersen: “Hovedlinjer i de danske klassiske studiers Historie” Fund og Forskning 41 (2002) 275-321.
C.FE. Ingerslev: Dansk-Latinsk Ordbog til Skolebrug, 1865, s. I11.

L. Ove Kjeer: Dansk — Latinsk Ordbog, 1870, s. V.
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ling fremkom 1869 under meerket Titus en udferlig artikel om den klassiske dannelse, “Om
vore classiske Oversattelser’,' der beskrives som “en Dannelse, en Aandsudvikling, en
Aandsmodenhed, der er befrugtet af et indgaaende Kjendskab til Oldtidens, navnlig den
romerske og graeske Cultur, dens Livsgang og Skeebner, dens Veerker og Arbeider, dens
Teenke- og Taleviis, dens Digten og Tragten” Ud fra dette beskriver han dannelsen som en
proces, der aldrig bliver feerdig, og anbefaler, at man i hgojere grad bruger overszettelser og
gennemgar en rekke overseettelser. I denne forstdelse af dannelsen og det klassiske har den
graesk-romerske kultur en seerlig betydning, men pointen bestar i det stadige selvsteendige
arbejde med den. Bade det historiske og det virkningshistoriske ma veere i funktion her.
- “vi ere satte til Vagt for Sandheds og Dannelsens Valhal,”"'

skrev Carl Ploug i 1877, og dette, at bade sandhed og dannelse er en forpligtelse, er
karakteristisk for tidens konservative tankegang. Form og indhold udger ogsé her en enhed,
idet udtrykket er skrevet i et heksameter, det klassiske versemal par excellence; et seerligt
treek er sammenstillingen med den oldnordiske reference, Valhal. Sammenheengen er univer-
sitetets, akademikernes serlige forpligtelse. Ploug skrev i Feedrelandet 13.10.1871 i en kritik
eller korrektion til udtalelser af Rudolf Schmidt, at dannelsen ma ses i sammenheeng med
den naermeste fortid. Problemet er ikke dannelsen, men halvdannelsen, den overfladiske dan-
nelse, materialismen med fernis. Ploug tager ogsa et vist forbehold overfor tanken om Nor-
dens seerlige mission. Bade samfundet og den enkeltes personlighed skal styrkes som forbere-
delse til “den Fremtid, Vorherre maatte have forbeholdt os...”

Universiteterne var ogsa en hjertesag for teologen Henrik Scharling, og en stor del af
hans bog Breve fra Holland fra 1864 er en beskrivelse af Hollands universitetsbyer. Her
kommer en sammenligning frem, som belyser hjemlige forhold og samtidig viser en princi-
piel holdning, idet han siger (s. 91), at det ikke er godt for et universitet at ligge isoleret i en
lille by, fordi “Betydningen af et Universitetsliv er dog ikke alene at blive proppet med Kund-
skaber, men at vinde en hele Personligheden gjennemtreengende Aands- og Hjertedannelse.
Det rige Udbytte, som vore Studenter have af et sterkt udviklet kunstnerisk Liv, af et
bevaeget politisk Liv og fremfor Alt, af Familielivet, falder her naesten aldeles bort” Den posi-
tive del af sammenligningen viser, hvordan Scharling ser det gode ved det kebenhavnske uni-

versitetsliv. Dette udsagn er vigtigt, fordi det viser, hvad dannelse betod for de konservative,

10. Dansk Tidsskrift for Kirke- og Folkeliv, Literatur og Kunst,1869 11, s. 161-192.
11. C. Ploug: Nye Digte, 1883, s. 103.
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fordybelse med inddragelse af hele personligheden, hvor meget man end lagde veegt pa kon-
kret viden; ikke udslettelse af det naturlige menneske, men en om-dannelse af det ud fra en
hojere etik, i hojere formals tjeneste. I denne sammenhzeeng betones igen familielivets betyd-
ning. Scharling bruger ikke ordet organisk her, men det havde han godt kunnet gore. Det kan
belyses ved et andet treek fra samme bog: Holleendernes bygningskunst er han ikke nogen
beundrer af, om domkirketarnet i Utrecht skriver han (s. 42), at “de forskjellige Partier savne
den organiske Sammenheeng; det seer snarere ud som tre uhyre Blokke, der ere stablede
ovenpaa hinanden...” En tilsvarende sammenheeng ensker han sig hos menneskene, med seer-
lige krav til studenterne, fordi de har serlige muligheder og et seerligt ansvar, og en seerlig
fare for dem er den, kun at blive proppet med kundskaber.

I en senere bog, Grundtvig eller Luther fra 1891 skriver Scharling: “Aanden er den frie
Provelse og Granskning”, uden den bliver det teologiske studium dedt kundskabsstof (s. 91);
positivt kundskabsstof er nok ngdvendigt, men “Kjeerligheden til Studiet” er det afggrende (s.
119). I to forskellige situationer, med en arreekke imellem, har Scharling her udtrykt samme
grundleeggende opfattelse; det er ikke kundskaberne for deres egen skyld, som er det
afgerende, men keerlighed til studiet og det, at man er et helt menneske, kan give den rette
ands- og hjertedannelse. Positive kundskaber, og det vil her sige bestemte, sikre, er gode,
men ikke nok, der ma en selvsteendig, en personlig tilegnelse til. Dette har betydning for de
kulturkonservatives forhold til den klassiske tradition (som Scharling var en varm ven af); for
dem var det ikke forst og fremmest eksamensstof, som resten af livet vil veere en ded kund-
skabsmasse, men det var noget, man til stadighed kunne arbejde med, treekke frem i forskel-
lige situationer. Dette har ogsé betydning for den samlede opfattelse af, hvad viden er.

J.L. Ussings universitetstale pd kongens fodselsdag 1876 om Den klassiske Dannelses
historiske Betydning er interessant dels ved sin sammenfatning af traditionen fra Antikken,
dels ved sin holdning til kristendommen. Mens nemlig de radikale fremheevede den hedenske
Oldtid for at nedsatte kristendommen," ser Ussing positivt pd denne: “Det var en Kultur af
en anden Art. Den arbejdede ikke udenfra indad, men indenfra udad; dens Maal var ikke
Tiden, men Evigheden, og, kunde den stemme Sjelen til Harmoni med det Hinsides, bred
den sig kun lidet om Harmonien i det Synlige og Neerveerende. Ussing ser ingen uforsonlig
strid imellem dem: Heller ikke Christendommen betragtede Oldtidens Dannelse som en

Fjende. Den bekempede den hedenske Gudsdyrkelse; i Dannelsen saa den snarere en For-

12. Saledes G. Brandes: Hovedstromninger i det 19de Aarhundredes Litteratur, Emigrantlitteraturen, Keben-
havn 1872, s. 245.
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bundsfeelle. Hvor kunde den virke paa de Dannede, naar den ikke stod paa samme Trin som
de? Og hvor kunde dens Tale faa overbevisende Kraft hos den store Meengde, naar den ikke
havde leert at bruge Ordet saa godt som det kunde leeres? Den klassiske Dannelse aftager
stadig; men denne Aftagen spores ikke mere hos de christelige end hos de hedenske Forfat-
tere. Klemens, Synesios, Joannes Chrysostomos, Minucius Felix, Tertullian og Augustin og
mange Andre staa ikke under, men over de samtidige hedenske Forfattere”

De barbariske stormlgbere bragte derimod s& godt som ingen kultur. Efter Folkevan-
dringstiden er det ikke den antikke kultur, men kristendommen og den kristne kirke, som
gradvist ger samfundstilstanden talelig. Ogsa Norden og dermed Danmark skylder Sydens
kultur meget. Nar Ussing (s. 11) skriver, at det, man har kaldt Renaissancen, “er snarere Slut-
ningen end Begyndelsen paa en Udviklingsraekke”, er det en interessant betragtning, som
foregriber megen senere forskning i Middelalderens &ndsliv. Hos Rafael og hos Luther finder
han samme samvirken mellem kristendommen og den klassiske dannelse. S& meget mere
pafaldende er det, at Ussing ikke har sans for Middelalderen: Hverken den gothiske byg-
ningskunst eller den romantiske digtning finder ndde for hans @jne (s. 13), og han taler om,
at “De sidste Aartiers reedselsfulde Virkelighed have med andre Dremme ogsaa sgnderrevet
det fantastiske Trylleslor, der var udbredt over Middelalderen” Bemeerkningen om tryl-
lesloret ma veere vendt mod den littereere romantik i 1800-tallet. Hvad er det for en “reedsels-
fuld virkelighed”? 1864 har uden tvivl veeret til stede i Ussings og hans tilhereres tanker, men
vel ogsd Pariserkommunen. J.L. Ussings tale munder ud i et kraftigt forsvar for den klassiske
dannelse (“det er et Grundighedens Seerkjende at gaa til Kilden selv”), ogsd overfor den
moderne videnskab (“Vi ere fra Barndommen af fortrolige med det herlige Ord: “Mennesket
lever ikke af Brod alene”; hvor meget mindre tor man da sige, at Kundskab til Mathematikens
Love og Naturens Kreefter skulde veere nok for Menneskets Aand?”), hvorimod den danske
littereere Guldalder forsvinder helt ud af synsfeltet, og talen er bemeerkelsesveerdigt lidt
preeget af tidens nationale strgmninger. I 1876 har formuleringen veeret ret dristig, med et
eksaktvidenskabeligt videnskabsideal i fremmarch. Med Bibelcitatet peger Ussing igen pa
kristendommen, men med anerkendelse af samtidens fortrin advarer han mod at lade de
eksakte videnskaber komme til at dominere livssyn og verdensbillede. Udtrykket “indenfra
udad” findes ogsa hos andre af tidens konservative forfattere, saledes hos C.St.A. Bille, der

omtaler, at man skelner mellem to mader, en skuespiller kan opfatte sin rolle pa, nemlig
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indenfra udad og udenfra indad."” Talen indeholder en organisk tankegang, med billeder fra
planteliv, treeets veekst, ingen udvikling findes helt uden brud, ogsa menneskelivet. Denne
tankegang og dette billedsprog er karakteristisk for 1800-tallet, for romantik og historisme,
og bruges til at bringe sammenheeng i stoffet. Hertil horer maske ogsa en vis forudbe-
stemthed, i den forstand, at noget har sin tid, og sa visner det. Maske er Ussing vel meget for-
sonende mellem kristendom og hedenskab, men det kan ogsa vere en del af et forsvar for
kristendommen mod radikale angreb. Nu m& man huske, at talen netop er en tale, den frem-
leegger de overordnede linier, mens alle de neermere forklaringer ville komme pa detailplanet.
Som tale er stilen pa een gang fornem og livlig. Talen er holdt pé et tidspunkt, da den klas-
siske dannelse foler sig treengt, og det har veeret Ussing magtpaliggende at understrege dens
betydning.'*

Som modseetning til denne opfattelse kan neevnes kunsthistorikeren Julius Langes
afhandling fra 1883 om den antikke malerkunst,'” hvor denne fremhzaves p& den moderne, og
det bliver i lgbet af athandlingen stadig tydeligere, at dette betyder den kristne kunsts bekost-
ning. Denne betragtning nar sit hejdepunkt i selve slutbemeerkningerne, hvor antikkens
malerkunst fremstilles som udtryk for den jordiske gleedes lette og loftende magt, medens
Middelalderens “synes at virke med nedad knugende, tilbage drivende Magt” Og den
moderne kunst har for ham “noget overspaendt eller usundt i Folelsen”. Det forvirrer os at se
ordet “moderne” brugt pa denne made, men det er lig det engelske “modern” Han siger, at
han ikke vil g& ind pa “Modseetningen mellem det antike og det christelig- moderne Folel-
sesliv’, men gor det sé alligevel med den begrundelse, at det er betragtninger, som har pat-
vunget sig ham p& museet i Neapel. Han taler da om en madonna med Barnet: “Den Kjeerlig-
hedsbrynde, hvormed det lille Barn stirrer op i Moderens Ansigt, er ikke alene uantik, men i
hoj Grad naturstridig og for dem, der elsker det naturlige, frastodende”. Dette er voldsomme
udtryk, og vi har her et tydeligt eksempel pa fremheevelse af antikken pa kristendommens
bekostning, fordi antikken angiveligt repraesenterer det naturlige. Julius Lange viser et klart
ubehag ved den kristne mystik, og hans og Ussings udsagn viser forskellen tydeligt: Lange
fremstéar her som radikal, Ussing som konservativ. Lange avede stor indflydelse pé eftertiden,

og kunsthistorikeren Jens Fleischer har vist, hvordan han neerer udpreeget forkeerlighed for

13. C.St.A. Bille: “Skuespilleren Joachim Ludvig Phister” Neer og Fjern nr 79, 1874, s. 1-7 og nr. 80 s, 4-9.
14. Jeg takker Per Bork Jacobsen for droftelse af Ussings tekst.

15. Julius Lange: “Den antike Malerkunsts Levninger” Nordisk Tidsskrift for Filologi, Ny Reekke VI (1883-84)
177-233, de her citerede bemeerkninger pa s. 228-230.
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den klassiske Oldtid og bruger den som zestetisk malestok for Middelalderen. Her er Lange i
overensstemmelse med tidens hovedstrom, praeget af Oplysningstidens and, med Voltaires

og Gibbons negative opfattelse af Byzans."

Den lzerde Skole

Julius Paludan udgav 1885 en fyldig bog om Det hojere Skoleveesen i Danmark, Norge og
Sverig; pa dens 809 sider har han segt pa et tidspunkt, der var vanskeligt for skoleveesnet som
for kulturen som helhed, at give en sa fuldsteendig fremstilling som muligt af den leerde skole
og realskolen i de tre nordiske lande. Hovedvaegten kommer til at ligge pa 1800-tallet, altsa
den forholdsvise samtid. Det sammenlignende, som Paludan tilstreeber, kommer til at ligge i
en forbindelse af det tidsmaeessige, historiske, og feelles temaer; saledes behandles “Orden og
Disciplin” samlet i eet kapitel. Det bemeerkes uden kommentar, at den tvungne kirkegang
hver sgndag blev afskaffet 1856. S. 99-190 fortzelles om den almindelige udvikling i Danmark
i 1800-tallet; et hovedtema i den indholdsmeettede fremstilling bliver her forholdet til det
gamle humanistiske system, den grundige klassiske dannelse, og modsvarende realfagenes
stilling. Paludan kan her ud fra sin skildring af tilstanden i arhundredets begyndelse indirekte
advare imod, at man i reformperioder slar for stort et brad op (s. 110). Fremstillingen er seer-
deles konkret, bdde i henseende til lovtekster og forfelgelsen af disses virkninger og nar de
geelder seerlige skolers forhold, saledes Sore. Fra 1830 forsteerkes den beveegelse, der gnsker
realfagene fremmet, og latinen kommer under angreb, eksaminationen pa latin blev efter-
handen afskaffet pa universitetet. Realfagene var ikke mindst matematik og naturvidenska-
berne. De mange forandringer forte til overlesselse. I den senere del af fremstillingen spores
en kritik af, at rigsdagen blander sig i skolernes administration, seerlig med nationale krav
om, at det nordiske skal steerkere frem i skolerne. Paludan siger hertil (s. 167), “at den oldn-
ordiske Cultur og Literatur, trods sin nationale Betydning for os, hverken i Omfang eller Ind-
hold egner sig til at afgive Hovedgrundlaget for den almindelige Dannelse”. Her kommer
modseetningen mellem en konservatisme, som i veesentlig grad bygger pa klassisk grundlag
og den af Grundtvig inspirerede retning tydeligt frem. Det drejer sig, for den konservativt
teenkende, ikke om at benzegte den oldnordiske kulturs nationale betydning, men om at der
ogsa findes andre hensyn, og konservatismen fremtreeder her som andetsteds i denne pe-

riode afbalanceret i national henseende. Paludans bemerkninger ogsa senere (s. 171) viser, at

16. J. Fleischer: “Byzansreceptionen i Norden 1830-1930” i: Byzans. Senantik og byzantinsk kunst i nordiske
Samlinger, udstillingskatalog, Glyptoteket 1996.
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han ikke sympatiserer med et eksperiment, der ville adskille landets dannelse fra det gvrige
Europas. Af den samlede bogs slutning fremgar, at striden mellem humanisme og realisme
langt fra er slut i 1885, og forfatteren giver udtryk for, at realfagenes tilheengere nok i den

sidste ende vil forsege helt at fortreenge de klassiske sprog.

Endnu tydeligere fremgar hans beteenkelighed ved situationen af bogens sidste ord:
“Endelig staaer der saa et videre gaaende Parti bag ved med Fordringen om en veesentlig
“nordisk historisk” Dannelse: efter at have skilt vor Cultur fra dens Rod i Oldtiden vil man
isolere Norden med dets forholdsvis ringe Sprogomraade og historiske Initiativ fra den hele
almeneuropeeiske Dannelses befrugtende Paavirkning. De sandsynlige Folger af et saadant
Experiment ere naturligvis i Qieblikket lige saa uoverskuelige og uberegnelige, som de i alle
Tilfeelde vil veere beteenkelige” Tydeligere kunne Julius Paludan ifelge sin opfattelse af sin
opgave ikke udtale sin advarsel. Bag denne betragtning ma ligge en tanke om det historiske
initiativ, hvorfra kulturen udgar; og Paludan mener, at det nordiske alene ikke kan beere at
veere dansk kulturs grundlag. Paludans bog viser dermed en anden frontstilling end den
ovennaevnte modseetning mellem J.L. Ussings og Julius Langes synspunkter; her geelder det,

hvor vidtreekkende betydning man kan tilleegge det nordiske.

Tragedien og Oldtiden
Til den klassiske tradition herer den made, Oldtiden blev fremstillet pa i dramatisk form,
uanset om disse skuespil ndede frem til scenisk opforelse eller ej. Herpa fremviser 1870’erne

og 80’erne flere eksempler.

Charles Gandrup (1847-1911) udsendte 1874 tragedien Periander, med antikt emne om
en historisk person, men shakespearsk stil. Det meste er pa vers, enkelte scener i lavere stil i
prosa, undertiden rim i slutningen af replik. Periander er tyran i Korinth, han er ikke laste-
fuld, men hard, lider af samvittighedsnag over drabet pa sin hustru, men vil ikke bgje sig for
guderne, kreever bevis for deres eksistens. Her har lesere i 1870’erne nok uden besveer
kunnet oversette fra “guderne” til “Gud” Han leegger alene veegt pa viljen (s. 16). For ham er
tanken, egen erkendelse alt, men troen dybest set et tegn pa svaghed (s. 23, 178), en tydelig
kommentar til den samtidige radikalisme. Periander er et “overmenneske”; han betragter sig
som heevet over ret og uret; hans vej gir over destruktion til selvdestruktion (selvmord); det
forekommer mig derfor, at tragedien snarere end at veere fuldsteendig bortfjernet fra sin sam-
tids andelige klima har et tydeligt budskab ind i den situation; pa dette ret tidlige tidspunkt

fremforer Gandrup en overordnet kritik af konsekvenserne af det emanciperede individ.
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Omkring ham findes den haevngerrige Neokles, som anser livet for et regnestykke, men som
dog til sidst mé erkende, at han har regnet fejl (s. 64, 140); Perianders son Kypselos, for hvem
nydelsen er gud (s. 66, 140); den gamle Pharax, som leerer at bgje sig for guderne (s. 165).
Handlingen er barsk gennemfort uden nogen forsoning, og deri kan man se en lighed med

den greeske tragedie.

En af de eldre digtere, H.V. Kaalund (1818-1885) , udsendte i 1875 Fulvia, et lyrisk
drama i fire akter. Her er emnet fra Senantikken, handlingen foregér i og ved Alexandria i det
tredie arhundrede e.Kr.f., under opgoret mellem kristendom og hedenskab; det er dog mere
en baggrund end hovedkonflikten, forst ret langt inde i handlingen optreeder de kristne
direkte (s. 66), hvorimod de omtales tidligere. Skuespillet er bade en fremstilling og en vurde-
ring af den klassiske tradition. Dels omtales Platon og Sokrates direkte, men kan ikke hjelpe
hovedpersonen, dels spilles der pa den klassiske tradition i en scene, hvor hun velter med

vognen (s. 73):

“Den hgje Helios saae ned fra Himlen,

Som haaned han min Ngd, - Ja det er Straffen,
Fordi jeg vilde efterligne ham,

Som styrer Solens Straalespand deroppe

Evigt i samme Spor! — Kastet af Vognen,

Hyvis vilde Heste..”

Her er vi teet pa Ovids skildring af Phaétons ridt, som har veeret klassisk dannede leesere og
tilskuere bekendt. Men pointen i Fulvias sammenheng er, at de hedenske guder ikke hjeelper.
Samtidig udtrykker Fulvia i samme replik en erkendelse af sit hovmod. Et andet treek, der
inddrager den klassiske kultur, er, at de to tvillingebredre, som er Fulvias medstuderende,
kaldes dioskurer (s. 33). En udartning af klassisk filosofi vises i de to filosoffer, som kommer i
handgemeeng (s. 58-62). I denne scene er der i ovrigt nedlagt en samtidsreference, idet deres
skeenderi handler om forholdet mellem tro og viden, som var steerkt debatteret i Danmark i
1860’erne. Forholdet mellem den klassiske tradition og kravet om forsagelse er genstand for
Fulvias monolog s. 107, uden at det finder nogen egentlig lesning, en sddan findes vel heller

ikke. Dog betones vildskaben i hedenskabet steerkere i det folgende (s. 118).
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Det meste er pa vers og flere steder med rim som forsteerkende element; hermed er en
ret hoj stil angivet, ogsa et sleegtskab med Guldalderens drama, mens prosa bruges i enkelte
scener med en mere jevn stil. Der er hyppige sceneskift. Fulvia er den, hele handlingen
drejer sig om, den leerde hedenske kvinde, der i skuespillets begyndelse kranses for visdom,
som forst omvendes til kristendommen og siden ogsa til den jordiske keerlighed. Hun siger
om sig selv, at hun er trodsig (s. 51). Hendes fader Servius er den praktiske mand med den
sneevre horisont, som skildres med godmodighed og ironi. Aquilinus er den fornemme
romer, som elsker hende, og som hun forst afviser, men senere efter mange forviklinger
vender sig til, og hvis omvendelse til kristendommen antydes i slutscenen. Hans selvagtelse er
ogsa for stor til heevn, da hun har afvist ham (s. 58):

“Rovdyret skal ej vinde Magt herinde —
til Hadets Ulv jeg sparker med min Fod!”

Og han lader sig ikke friste til at lade sig udrébe til kejser (s. 64f.). Prokonsulen er en
veerdig mand. Han savner ogsd i den hedenske fest “Begejstringen og Troen” (s. 104).

Fulvia seger visdom, men det viser sig i en samtale mellem hende og Aquilinus (s. 35), at
hun har en seerlig grund til at gere det og til at afvise ham:

“Der er et Ord — et lille — men som isner

Igjennem Marv og Ben: Du skal forgaa!

Forsvinde som et Bglgeslag i Havet!

- Det Ord, det har min Ungdomslyst begravet;

see, derfor kan Du ikke mig forstaa.”
Her kommer dedsangsten frem som den inderste baggrund for hendes visdomssegen.
Hendes slutreplikker i forste og i anden akt stir som modseetninger. Den forste (s. 42) er en
henvendelse til Sokrates, i et hojtideligere versemal end det ovrige, da hun er oprevet og ikke
ser nogen vej:

“See, jeg er ung endnu — et Barn i Aar og Erfaring —

frels mig fra Malstrommens Hvirvler, lad mig ej synke

ned i det oprorte Hav, af hvis Belger Menneskepgblen

skylles magtlos omkring som Mollusker og Slimdyr i Dybet!”
Den anden (s. 76), da hun efter styrtet har hort sangen fra klostret:

“Det er en husvild Sjel, som banker paa,
en Sjeel, som har i @rken sig forvildet,

en Sjeel, hvis Torst endnu blev aldrig stillet!
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Luk op og sluk min Terst og stil mit Savn!

Luk op i hans, den Ubekjendtes Navn!”
Her spilles der pa Bibelens omtale af et alter for en ukendt Gud (Apostlenes Gerninger 17,
23). Sangen, hun har hert, er en Bibelsk Psalme: “Mit Hjerte sukker efter Herren som
Hjorten efter frisk Vand” Med indskudte kor, altséd teenkt som melodrama. Forkleedt som
mand bliver hun abbed i klostret, men indser selv at det er et selvbedrag og vil knuse statuen
af sig selv i Alexandria, da hun har faet at vide, at hun her betragtes som en slags halvgu-
dinde; men da hun ser Aquilinus kysse statuen, indser hun, at hun elsker ham. I slutscenen —
efter forskellige dramatiske forviklinger - er det da eegteskabet, som treeder frem som det
rette for hende, og det betones, at hun fra nu af kun vil veere kvinde. Denne udgang vil uden
tvivl veekke modsigelse i dag, men for Kaalund har det veret vigtigt, at hun finder sin rette
plads, som hverken er i hedenskabet, i den ene eller den anden form, eller i klostrets forsa-

gelse, men i keerligheden i et hjems faste rammer.

Vi gar til en yngre digter end Kaalund. Ernst von der Recke levede fra 1848 til 1933, skrev
lyriske digte, en reekke dramer, metrik og folkevisestudier. Hans Archilochos fra 1878 er et
lille drama med klassisk emne om en historisk skikkelse, en digter, og p& vers. Hvert af de
fem optrin indledes med et citat af ham, forst pa greesk og s& pa dansk. Veerket er ved sit
emne anderledes end Reckes gvrige dramer, derfor behandles det for sig her; konflikten er
ogsa mere skeerende end i Reckes Middelalderdramer. Archilochos er lyriker og kredser om
sit eget jeg. Hans elskede Neobule eergrer sig over, at han ikke gar ud i verden og vinder
heeder. Han leenges efter et storre feedreland end Paros. Neobules fader serger for at trolove
hende med en succesrig politiker, og hun gnsker ikke selv at egte en sgn af en slavinde. Han
skriver nu smeedesange om hende; hun og faderen hénes og forlades af alle og begér selv-
mord. Mengden slar nu om og truer Archilochos. Han far senere hyldest ved de pythiske
lege, men siger (s. 64):

“Priis Guderne for Alt, ihvad der skeer!

De lofte den, som ligger strakt til Jorden,

Og styrte den, som staar paa Lykkens Tind?”
Nu kaldes han tilbage til Paros, men anklages dog snart for hgjforreederi. Han héner
meengden og stikkes ned. Dette er et drama om poesiens hgjhed og veerdighed, og de afslut-
tende ord: “Hvad Folket gjor, er velgjort” klinger dybt ironisk. Men Archilochos er hovmodig

og fremkalder i betydelig grad selv sin ded.
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At komme herfra til K.G. Brondsteds Curtius fra 1881, som ogsa er et dramatisk digt
med klassisk emne, er som at komme til en anden verden, fordi tankegangen er helt ander-
ledes: Mens Reckes Archilochos kun teenker pa sig selv og sin poesi, elsker Curtius noget
hojere end sig selv, han drives af et onske om at virke i en sterre sammenhzeng. Allerede i
prologen tales om at elske feedrelandet. Curtius er romer, ung og lykkelig og deltager i
kampen mod gallerne; den klassiske strid mellem patriciere og plebejere spiller en betydelig
rolle i handlingen. Ogséa dette drama er hovedsagelig pa vers, men der er dog iblandet lidt
prosa, og stilen er i det hele taget mere varieret. En karakterfuld og smuk sang til solen virker

rammende som en landbrugskulturs sang:

Saa falder Din Straale
Paa Ager og Have,
Velsigner Plovfuren
Til vordende Grede,
Velsigner Ranken

Til svulmende Klaser,
Og Zbletreet

Til moden Frugt;
Velsigner Kvaeget

Til frugtbar Yngel,
Velsigner Bonden,
Hans Viv og Born

Til Veext og Trivsel,
Sundhed og Kreefter!
Hil dig, hil dig, kjeere Sol, og velkommen tilbage!

Curtius sejrer over gallerne og far om end med besveer triumf, kommer ind til en musik, som
noje beskrives. En afgrund abner sig i jorden. Jupiter vil edeleegge byen, men Curtius taler pa
dens vegne og far det svar, at Rom kan frelses, hvis den ofrer det bedste, den ejer. Han kaldes
til at ofre sig. I en gribende scene udpeges han i kappestrid med den gamle Camillus. I en
skon lyrisk monolog tager han afsked med livet. Hans ded er ikke tung, men ophgjet, modsat
Archilochos’ Ligesom Breondsteds Curtius trods det alvorlige eerinde er skrevet med godt
humer. Grundtanken er, at man ma ofre sin personlige lykke for feedrelandet. Curtius var hos

romerne og hos Livius det store eksempel pa feedrelandskeerlighed, og her bringes det ind
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som eksempel i en dansk sammenhzeeng; det har tydeligt veeret Breondsteds hensigt at tale til

sine landsmeend.

Et fjerde drama med klassisk emne ber neevnes: Klytemnestra af P.A. Rosenberg
(1858-1935) fra 1889. Forfatteren var bade digter og sterkt optaget af folkeoplysning. Dette
arbejde er et drama i fem handlinger pa vers, hvis emne — dronningen, der med sin elsker
Zgisth myrder seegtemanden Agamemnon, da han vender hjem fra Trojas belejring, men selv
dreebes af sennen Orest - er behandlet af alle de tre store greeske tragikere Aischylos, Sop-
hokles og Euripides, men med den forskel at Klyteemnestra og moderfolelsen her er trukket
frem i forgrunden. Foran i bogen anfores et stykke af G. Siegert som et naermere forbillede.
Rosenbergs skuespil blev opfert pa Dagmarteatret. Det er et drama om at beere ansvaret for
sine handlinger; herom taler hovedpersonen fra begyndelsen (s. 11):

“I os selv

Er der en Rast, som tveert mod al Fornuft

Paatvinger os et Ansvar”
Hun er en voldsom, lidenskabelig skikkelse, taler om “Livets Vanvid” (s. 27). Zgisth er der-
imod alene besat af magtbegeer (s. 30):

“Et Liv, der ej af Magtens Lyst forsedes,

Er for den stolte Sjeel saa tomt og dedt

Som Dyrets Liv, der trzeller for sin Fode”
Han er nydelsesdyrkeren, hvis jagt efter nydelsen forer ham selv ud i stadig sterre problemer
(s. 56):

“Hver Gang jeg har et Veerk til Ende bragt,

Hvor godt og snildt beteenkt det var, saa lurer

Der altid dog et Baghold i dets Folger,

Som ej jeg forudsaa, og som bergver

Mig Nydelsen, den fulde, modne Lyst”
Dette, at menneskelige handlinger har felger, og en advarsel mod dyrkelse af nydelsen som
gud, var en vigtig del af de konservatives tankegang i kulturkampen. Til ham siger Aga-
memnon (s. 32): “Mandens Gjerning er hans Viljes Tolk” Atter her er temaet at sta til ansvar
for sine handlinger, i dette tilfeelde ikke for lose rygter. Klyteemnestra anklager Agamemnon,
fordi han lod datteren Ifigenia ofre til guderne og seetter her moderkeerligheden imod ham;
nar den gdeleegges, er alt dedt (s. 38f.). Her er det konsekvent, at hun beskytter sine bgrn,

Orest og Elektra mod Zgisth (s. 45). Orest viger da ogsa tilbage fra at dreebe sin moder, mens
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Elektra star fast pa retfeerdigheden (s. 76f.). En lang scene understreger denne tgven hos
Orest (s.79-88). Efter mordet pa Agamemnon plages Klyteemnestra frygteligt af samvittig-
hedsnag (s. 50):

“Een Times Synd og tusend Timers Kval!”
Hendes liv er blevet en evig pinsel, og hun opfordrer tilsidst selv Orest til at dreebe sig (s. 97).
Skuespillet slutter da med, bade at retfeerdigheden sker fyldest, og en form for forsoning. Ud
fra sine egne forudseetninger, markantest saledes at moderfolelsen er trukket i forgrunden,
har Rosenberg her opfyldt det klassiske krav om at veekke reedsel og medlidenhed (Aristo-
teles: Digtekunsten). Trods det klassiske emne er skuespillet skrevet med en kristen kultur

som baggrund, herunder syndsbevidstheden.

Efter en raekke romaner skrev Olaf Isted Moller (1850-1913) i 1906 et drama i fem akter
pa vers: Caligula, som ogsa har et klassisk, i dette tilfeelde helt historisk emne. Det ma
betegnes som fiktion, der forudseetter en historisk viden. Forst forteeller forfatteren med hen-
visning til romerske historieskrivere, at Caligula i begyndelsen var en mild hersker, men
siden blev en blodig tyran. Dramaet skal altsa give forklaringen p& denne overgang. I dra-
maets slutning forteeller en note, at Macro, der i skuespillet optreeder som Caligulas onde
hjelper, var en af de forste, han lod henrette, igen med henvisning til historieskriverne.
Forste scene har naturligvis til formal at bringe leeseren/tilskueren ind i situationen, men her
samtidig at minde om det kendte: Den nu dede Tiberius som fra Caprea udgvede sit tyranni,
Macro, som kvalte Tiberius. Metellus er en romersk heerforer, som kegber slavinden Eunika,
den kvindelige hovedperson. Men fornemme romere sammensveerger sig mod Caligula. Alle-
rede her anslas temaet vilje (s. 5), som spiller en vesentlig rolle i handlingen. Eunika vil ikke
veere Metellus’ elskerinde, og da Caligula ser hende, lader han hende hemmeligt fore veek,
dog forst da han til den eerverdige senatsformand Decius og foran Proserpinas, dedsgudin-
dens, statue har svoret, at han ikke selv vil rore hende. For en stor del er det folgende hans
kamp med sig selv. Men Eunika har karakter og afslar hans tilnseermelser ligesom Metellus’;
det geelder for hende mer end livet (s. 11). Decius peger over for Caligula pa pligten (s. 22),
som Macro til gengeeld kun har han til overs for (s. 33). Caligula er virkelig betaget af Eunika
og siger til hende, at hun har leert ham, at der findes andre pligter end erobringer (s. 43); han
betragter det ogsa som sin pligt at frikebe hendes fader, som er fange (s. 63).

Dette er en tankegang, hvori pligten virkelig betyder noget, hvor der er noget at seette
mod den rene egoisme. Eunika selv fremsiger et digt om skeebnen og verdens kvaler, og mens

Macro heevder, at der intet findes bag gravens gemme, haevder hun, at der ma veere bade
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ansvar og straf, hvis der skal veere nogen mening i livet (s. 25-27). Her stilles da to modsatte
opfattelser op overfor hinanden, meningens og meningsloshedens, og der er ikke tvivl om,
hvilken Isted Moller sympatiserer med. Det keedes igen sammen med udedelighedsspergs-
malet, som beted meget for de konservative efter 1870, og som man finder steerkt udtrykt i
denne periode ogsa i andre lande, f.eks. hos den spanske forfatter Unamuno. Caligula skil-
dres i overensstemmelse med de historiske kilder som den, der hele livet har oplevet raedsler
under Tiberius og hele tiden ma forstille sig (s. 21). Metellus skildres ikke sympatisk. Men
Sempronius er en romer, som har veret i Israel og medt kristendommen, Pontius Pilatus
omtales direkte; der optreeder adskillige Bibelcitater, og Eunika gribes meget af Sempronius’
beskrivelse af Gud som Fader og om at elske sine fjender (s. 48f.). Kristendommen bliver da
den egentlige modseetning til vildskaben og farerne omkring hende. Det bliver dermed klart,
at for Isted Moller har det ikke veeret nok at skrive en “klassisk” tragedie, men han har villet
seette et bestemt hab som modseetning til den gru, der sa tydeligt udmales i tragedien. Om
Eunika skal ogsd bemeerkes, at hun er en leesende kvinde; hun har et rigt indre liv. Ligesom
pligten betyder den frie vilje noget: Det er Caligula meget om at gore, at Eunika kommer til
ham af egen fri vilje (s. 55 og 92f.). Modseetningen til pligten, den frie vilje og det kristne
budskab er de uheemmede drifter, sanser som ikke er keerlighed (s. 72). Da Metellus har givet
Caligula en gift, som ger vanvittig, siger denne (s. 115):
”Vi ere
Kun Slaver af vor Drift og uden Ansvar:
Imellem Pligt og Lidenskab vi speendes

Som mellem tvende Kjempesterke Heste

Den Tanke, at det ikke er mig selv,
Der lever videre, men Giftens Daemon,
Forfeerder mig: en Fremmed i min Sjzel
Opslaar sin Bolig, saa mit eget Veesen
Tilintetgjores!

Og side 199:

Er Lidenskaben vakt, man Ting begaaer,

"1
.

Der ellers ligge fjernt fra Ens Natur
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Denne del af handlingen ligger teet pa den klassiske franske tragedies grundtema, konflikten
mellem pligt og tilbgjelighed. Macro optraeder udpreeget som fristeren (s. 95). I modseetning

til dette star Sempronius’ tale om Gud (s. 87):

“I sin uendelige Godhed lytter

Med lige Naade Gud til hver en Bon,

Der stiger op til ham hernedefra —”
Til sidst drager Eunika og Sempronius sammen til en afsides egn i Judeea (s. 125):

“Dér kan i Bon til Gud man sig fordybe,

Fordi den store Verden er saa fjern —”
Men udover giften, som Caligula har faet, og som gor ham vanvittig, optraeder ogsa et andet
middel, som kan tvinge viljen. En troldmand kan bgje Eunikas vilje, sa hun selv kommer til
Caligula; efter en indre kamp gér Caligula ind pa dette middel, men forhekselsen, hypnotise-
ringen, hvad man vil kalde det, brydes af Sempronius (s. 107). I det ene tilfeelde virker det
onde middel, i det andet ikke. I den sidste scene lader Caligula sig hylde som gud, og dette
ma da veere Isted Mollers budskab til sin samtid, at overmennesket, mennesket som gor sig
selv til gud, er vanvittigt, og der er ikke greenser for, hvilke forbrydelser, det kan tenkes at
bega. Dette heenger sammen med en ironi, som ogsd rammer Mogllers samtid, at “guden”
netop er den, som er i sine drifters vold, er bestandig i frygt. Grum er advarslen i dette
drama, men Moller har ogsa folt sig forpligtet til at holde et hab frem, og det har han da gjort
i Eunika, i Sempronius og i det kristne budskab. Hvad titelpersonen angar, fremfores der ad-
skillige formildende treek, han er virkelig forelsket i Eunika, og han har haft en frygtelig
barndom. Hun ma4 selv velge, men der gar ogsa noget tabt i ham derved; dette synes at veere
forfatterens holdning. Isted Moller horte til en senere generation end Recke og Brendsted, og
man ma nok ogsa sige, at tonefaldet er grovere, men gnsket om et praeg af skenhed i udfe-
relsen er det samme og dette, at skonhedspraeget ikke kun er eestetisk, men ogsa peger pa

noget dybere.

Korte klassiske Referencer
Men klassiske referencer findes ogsa i langt kortere form: Henrik Scharling lader i Min Hu-
stru og Jeg fra 1875, en fortseettelse af den beromte Ved Nytaarstid i Noddebo Preestegaard,

sin hovedperson Nicolai som nygift ligge i greesset og leese Anakreons oder,"” d.v.s. pa greesk.

17. H. Scharling: Min Hustru og Jeg, 10. udg. Kbh. 1919, s. 151.
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Her vises neermest i forbifarten den klassiske traditions betydning. I lignende kort form, men
med anderledes polemisk brod er den klassiske reference i historikeren Johannes Steenstrups
skrift Radikalisme og Historieskrivning fra 1883. Her siger han i anledning af den norske hi-
storiker Ernst Sars’ danskfjendtlige udtalelser (s. 11): “Da Philip af Macedonien vilde vinde
Greekenland og i den Anledning ikke sparede paa Guld til Bestikkelser, iagttog Greaekerne, at
selv Oraklerne “philippiserede’, eller at selve den paa Trefoden siddende Preestinde ikke
kunde lade veere at tale til Philips Gunst. Man behgver ikke at leese leenge i Sar’s Bog, ferend
man bliver vaer, at han, der sveever over Fortiden og skuer ind i Fremtiden, har en Bagtanke
af mere personlig Natur, og at der er kommet Forstyrrelse i det historiske Orakel”. Steenstrup
fortseetter med som eksempel at neevne Sars’ nedsettende omtale af Christian den Sjette.
Den klassiske reference bliver her springbreet for kritik af et feenomen i samtiden, en sam-
menstilling af to eksempler pa ensidig tendens, samtidig med at den forlener polemikken
med en satire af en vis stil. Senere i samme skrift bruger Steenstrup et overraskende og
derfor ironisk virkende udtryk om et rejsestipendium (s. 23): “Ostrakismen i en ny Skikkelse
tvang Bjornson til at forlade Landet for at genvinde det Poesiens Rige, hvor han fordum her-
skede som en af de forste” I dette skrift argumenterer Steenstrup mod radikalisme, men
kampen far en seerlig karakter af nationalt forsvar, idet angrebet pa den danske historie

kommer fra norsk side.

V.C.S. Topsee afslutter sin novelle Daphne fra 1879 med folgende replikskifte:

“Hvad hviske I om disse Myther;” spurgte Sandberg, som havde lange Qren, “tro

dog ikke paa Mytherne, det gjor vi ikke”

“Og er lige lykkelige for det,” fojede hans Kone til.

“De, der trenger til at tro paa dem, skal tro paa dem,” svarede Stephan, “og for

dem virkeliggjores de. Men det gjeelder at veelge de rette”

“Ja; sagde Paula og saae paa ham. “Jeg tror ikke paa den om Daphne; jeg tror

mere paa den om Pygmalion*®

Det er to eegtepar af forskellig type, der her og i novellen som helhed stilles overfor hin-

anden, de jeevne og hverdagsagtige Sandberg og frue, og Stephan og Paula, som er mere lit-
terert orienterede og har skullet bruge lidt leengere tid pa at finde ud af det. I det greeske
sagn flygtede nymfen Daphne for guden Apollon, og da hun var ved at blive indhentet, bad

hun om at blive forvandlet til et laurbeertree, og dette har Stephan neevnt overfor Paula umid-

18. V.C.S. Topsee: Fra Studiebogen, Kgbenhavn 1884, s. 302.
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delbart inden dette replikskifte som billede pa sin egen tidligere frygt. Ogsa sagnet om Pyg-
malion indeholder en forvandling, men den modsatte vej: Pygmalion udskar en kvinde af
elfenben og forelskede sig i hende, og bad Afrodite gore hende levende. Béade i sin titel og i
sine slutreplikker refererer novellen altsa til en klassisk dannelse, til et kendskab til greesk
mytologi, ikke som noget man tror pa (det forekommer mig at sandhedssporgsmalet omgas i
Stephans replik; “tro” som det er brugt her, kan i hvert fald ikke veere i den kristne betydning
af ordet), men som littereere symboler, en poetisk sandhed, der kan beskrive mange af livets
forhold. Her er der det seerlige, at mytologien debatteres; der markeres to grundforskellige
opfattelser af myterne. Samtalens konklusion ma vere, at de, der ikke tror pa myterne, og
som ved en glidende udvikling vel efterhanden heller ikke kender dem, i en vis forstand er
lige lykkelige for det, men de kommer til at mangle en dimension i tilveerelsen, et perspektiv
pa deres liv. I den forstand kan novellen virke som et forsvar for en dannelsesform, der var
under angreb og truet af andre interesser.

Da D.G. Monrad - biskop og politiker, en meget vigtig person i Danmark i 1800-tallet -
blev begravet i 1887, sagde stiftsprovst F. Helveg i forbindelse med sin omtale af den afdedes
virke inden for sa store omrader som videnskab, politik og kirken: “Skal det kaldes et Held?
Han var anlagt til det Store, men ikke uden Grund er det sagt, at til Storhed horer Enkelthed,
Selvbegreensning. Og saa er der end Eet, som efter Verdens Dom — og er ikke Verden her
Dommer? — horer til Storheden, det er Heldet. Intet er uforstandigere og ubilligere end den
Fordring til et Menneske at skulle have Held, og dog kommer den frem, steerkere alt som For-
holdene blive storre. Vi kjende Alle den Tale om Lykkestjeerne, men selve denne Verdens
Ypperste godkjende Fordringen ved at tage den til Indtegt for sig. Oldtidens noget neer
ypperste Helt talte om sig og sin Lykke, som dem, der gjorde Eet; den, der i nyere Tid neer-
mest kan kaldes tilsvarende, talte om Austerlitzsolen som den, der ikke svigtede, og den tyske
Digter synger om “Geist und Natur im ewigen Bunde”, hvad den Ene forjeetter, det holder den
Anden. Men vi kjende dog Ordet: Seirlgse falde Helte alle. Og hvorledes det end maa for-
holde sig med den Pagt imellem Aand og Held, som Sangeren vil kalde ubrgdelig, saa er det
allerede Stort at naa op i den Stilling, hvor man ter se ud efter et Solglimt, som det hin
Nytidshelt mente ikke forgjeves at skulle imodese” ’Dette sterkt koncentrerede afsnit inde-
holder fire henvisninger uden direkte at sige, hvem eller hvad der henvises til. Men hovedte-

maet er storhed, som det omtales i begyndelsen og slutningen. Passagen i sig selv fastslar

19. Ved Biskop, Dr. Ditlev Gothard Monrads Jordefeerd i Nykjobing Kirke den 4. April 1887, pa s. 8.
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dermed Monrads storhed, men der leegges ogsa op til kritik i ordene om, at til denne horer
selvbegreensning. Men ind imellem tales om heldet, om verdens krav om held, dette tema
slutter sig til en steerk antik retorisk tradition, hvor heldet eller lykken havde afgerende
betydning. Oldtidens noget naer ypperste helt ma veere Ceesar, thi Oldtidens storste helt var
ifolge historieskrivningen og den retoriske tradition Alexander, og der tales i Oldtidens histo-
rieskrivning om Ceesar og hans lykke. Austerlitzhelten er Napoleon, og dette ma have veret
tydeligere for tilhererne, fordi det 14 neermere i tid og siges klarere med navnet pa slag-
marken. Den historiske sammenligning er veesentlig i den klassiske retoriske tradition, dette
at bringe fortidens store personligheder ind som sammenligning. Herved heeves Monrad op i
en seerlig sfeere; han er en af denne verdens ypperste. Men sammenligningen far samtidig en
serlig drejning, fordi Monrad ikke havde held, hans politik i 1864 endte i katastrofe, et for-
hold som uden tvivl har veeret steerkt neerveerende for de mennesker, der var tilstede i Nykjo-
bing Kirke den 4. april 1887. Her kombineres med det gamle danske ordsprog, at keemper
falder alle sejrlgse. Helveg gar derefter over til at tale om en anden form for storhed, nemlig
den at tjene, en storhed som Monrad havde, som han efterfgplgende demonstrerer; herved
fremfores en anden form for modseetning: Storhed — ydmyghed, helt — tjenerskikkelse; fol-
gende Det ny Testamentes skildring af Kristus, Filipperbrevet 2,7. Denne antitetiske fremstil-
ling slutter sig ogsa til klassisk retorisk tradition, i modseetning til selve temaet ydmyghed.
Sophus Bauditz (1850-1915) var en frodig forfatter af romaner og forteellinger, som viser
et godt humer. Den gamle Kro fra 1912 har hovedpersonen, kaptajn Riis, et enkelt og mun-
tert, men ogsa pa sin vis dybtfelende menneske, et menneske som kan gleede sig over det sma
i livet, mod slutningen af bogen og sit liv en lang replik, hvor han forteeller om sine ople-
velser i 1864; han harmes, nér han teenker pa dem, der siden har spottet feedrelandskeerlig-
heden, og han speorger, om han er dndeligt mest i sleegt med en erlig fjende eller med en
lumpen landsmand. Til sidst forteeller han om engang, han har set Danebrog blive taget ned
(s. 336): “Treenger vi ikke alle til — uden Sky for at mgdes af et medlidende Smil — imellem at
blotte Hovedet for et Samlingsmzerke, der er os helligt? Treenger vi ikke Alle til en saadan
stilfeerdig “Andagt’, til det, jeg troer de gamle Romere kaldte pietas”. Her moder vi da tanken
om landet som noget helligt, en tanke, som far seerlig preegnans af den klassiske reference.
Tanken understreges, da han ligger for deden og siger (s. 343): “Ja, Vorherre har rigtignok
veeret god imod mig — troer De ikke ogsaa, han vil veere mig en naadig Dommer, nu jeg gaaer
til den store Brigade? Det skal Praesten bede for — en Tak og en Bon — ikke Andet! Men der

skal synges den kjonne Psalme “Der er et yndigt Land” — ja, jeg mener naturligvis “Dejlig er
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Jorden” — men jeg troer nu, Danmark er det Dejligste paa Jorden, og derfor kom jeg til — De
forstaaer mig nok!” Vorherre er her til stede, og det kan ikke siges, at kaptajnen ikke “tror pa
Gud’, men Gud meddeler sé at sige af sin hellighed til feedrelandet, det land han har givet
danskerne, som brugen af ordet andagt viser. Dermed er forholdet til Gud i og for sig lige-
fremt nok, men Han eres gennem sine gaver. Alt dette rummes i det latinske ord pietas,
ligesom i kaptajnens pafaldende fortalelse, men det er ikke nogen specifikt kristen tanke.
Derimod er det en udpreeget konservativ tanke; selve fortalelsen, at de to planer, kristen-
dommen og nationaliteten, smelter sammen for kaptajn Riis, viser, at han foler sig som en del
af en storre sammenheeng. Til dette horer erbedigheden, for sammenhaengens og for det
enkelte menneskes skyld, at man ter give sig selv lov til at veere naiv og dermed eerlig overfor
noget i menneskets egen natur. Dette er ogsd “pietas”, at menneskets liv bygger pa veerdier.
Dette er en livsholdning, hvor historien har en indlysende betydning for menneskers liv, hvor
det hele ikke er matematik og for teknokrater eller handler om, hvad jeg kan fa ud af det.
Ligesom i Brondsteds Curtius bruges det klassiske, seerlig romerske, her til at udtrykke noget
af betydning for dansk feedrelandskeerlighed. Bauditz’ person griber til det latinske ord som
det bedste udtryk for sin egen folelse, et universelt begreb som rummer et ekko, en urbetyd-
ning i europeeisk kultur, og derved udtrykker han et alment behov hos mennesket. Han
griber det overleverede og seetter det ind i sin egen sammenheeng, giver det til en vis grad sin
egen praegning. Der bliver hermed en dobbelt genkendelighed for dem, der er bekendt med
denne tradition, nemlig bade folelsen og ordet, og for dem, der ikke er bekendt med den,

giver han en forklaring af udtrykket og fastholder dermed en bred publikumsappel.”

Steenstrup

Johannes Steenstrup, der levede fra 1844 til 1935, skriver i Historieskrivningen, 1915 s. 177
som indledning til sin beskrivelse af historikerens behandling af kilderne: “Ifglge Oldtidens
Leere om Talekunst var Taleren stillet overfor tre Opgaver, at finde det Stof, han kunde be-
nytte, at ordne det og at give Fremstillingen den rette Form: inventio, (greesk: heuresis), dis-
positio, elocutio; Cicero: quid dicat, et quo quidque loco, et quo modo” Hermed bruger han
den klassiske retoriks inddeling af talerens arbejde til at klargere den samtidige historikers
arbejde, og inventio bliver udgangspunkt for en redegorelse for heuristikken, findekunsten, et
punkt, som Steenstrup tillagde stor veegt i den historiske virksomhed. Det er pafaldende, at

han netop her setter den klassiske retorik ind. Jeg kender intet tilsvarende eksempel blandt

20. Jeg takker Gert Skriver for hans veerdifulde betragtninger om dette tema.
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samtidens historikere. Retorikken har et gammelt problem med sandheden, men en histo-
riker som Johannes Steenstrup folte sig steerkt forpligtet pa sandheden; dette forhindrer ham
ikke i at henvise til retorikken i en seerlig situation. Det er her interessant, at Martin Hamme-
rich i sin Fremstillingens Kunst fra 1881, s. 146, henviste til ngjagtig det samme sted hos Ci-
cero (Orator 14). Dette er ikke sa meerkeligt i et egentligt retorisk veerk, og brugen af citatet
er da ogsa forskellig: Hos Hammerich danner det udgangspunkt for en samlet beskrivelse af
arbejdets gang for forfatteren, stof, plan og stil, mens Steenstrup holder sig til det forste
punkt som det afgerende, han vil sige om historikerens arbejde; nysgerrigheden, fantasi og
kombinationsevne. Han bruger her den klassiske tradition til at anleegge et bredere syn pa hi-
storikerens virksomhed end kildekritikken alene. Deri ligger et andet syn pa viden end positi-

vismens krav om sikker viden; Steenstrup peger pa en bredere funderet sandsynlig viden.

Cicero treeder i gvrigt frem i Steenstrups bog fra 1915; hans udtalelser om Herodot
citeres, et bestemt udtryk bringes frem som modsetning til Steenstrups ellers ret kritiske
opfattelse af romernes forhold til historien (s. 57): “Og dog havde Cicero sagt de gyldne Ord,
at Historien aldrig ter vove at sige noget falsk eller undlade at sige noget sandt: ne quid falsi
audeat, ne quid veri non audeat historia” Disse ord ma vere gyldne, fordi de udtrykker
Steenstrups egen opfattelse, og det forekommer mig da ogsa at veere et rigtigt ideal, som ikke
udelukker, at der kan anlegges forskellige synsvinkler. Til dette udtryk (fra Om Taleren)
vender Steenstrup tilbage s. 163 i sin behandling af spergsmalet om, hvorvidt historie er
videnskab eller kunst, et afsnit hvor den klassiske tradition i det hele taget vejer tungt. Den
romerske Oldtids storste taler og retoriske teoretiker spiller dermed en fremtreedende rolle i

Johannes Steenstrups redegerelse for sit eget fags teori.

Brondsted

K.G. Brondsted var klassisk filolog af uddannelse, og vi har allerede modt hans Curtius; i sit
forfatterskab, som hovedsagelig bestdr af romaner og forteellinger, kritiserer han bade
grundtvigianisme og radikalisme. Hans skuespil Kong Gelos fra 1900 peger ved forspillets
navne pa greesk tradition (gelos betyder latter), men ellers er der tale om en satire over det
moderne presseliv og dets fjendtlighed overfor kirken og kebenhavnske borgerlige familiers
alt for store iver efter at veere “lydhore overfor Tidens Krav” (s. 26). Men skuespillet har den
serlige pointe, at i den moderne presse er latteren aflgst af grinet, journalisterne ofrer pa gri-
nets alter, grinet bruges mod sandheden og det gode (s. 14). Forskellen mellem latteren og
grinet har Brondsted ment, at han bedst fik frem gennem en art mytologisk ikleedning. Po-

inten, at den hanlige vreengen af anderledesteenkende og —troende ikke rummer sand humor,
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er vigtigere, end det maske ved forste blik ser ud, og det er jo desverre grinet, som har

preeget det 20. arhundrede.

I et essay i Aahuus Stiftstidende har K.G. Brgndsted pa en seerlig made forenet den klas-
siske tradition og det danske lune.”® Han forteller om et besag i templet i Delfi, men besoget
forvandler sig til en vision for ham; han ser sig hensat til Oldtiden, til det fuldt eksisterende
tempel og det rigtige orakel og dets mennesker, og han fir da ogsa stillet den pythiske
preestinde et spergsmal - - - men da han har faet svaret, vdgner han op ved sit arbejdsbord,
hvor han har siddet og leest om udgravningerne i Delfi, og ser sig lettere desorienteret i en
samtale med redakteren af Aahuus Stiftstidende, som er kommet for at sperge efter et
bidrag. Der er naturligvis tale om et greb for at levendegore emnet for leeseren; Brondsted
opnar hermed at kunne forteelle om Oldtidskulturen, bdde sddan at han forer leeseren ind i
den, og sadan at han undgar at gore sig selv alt for hgjtidelig. Kontrasten mellem den state-
lige tempeltjeneste og den lille scene ved arbejdsbordet er i sin stilfeerdighed virkningsfuld.
Denne lille scene fremstiller tydeligt en bestemt historisk kultur som klassisk.

K.G. Brendsted skrev en udferlig anmeldelse af Sigurd Miillers overseettelse af
Theokrit.”” Han sammenligner en overszttelse med en grammofon (en dengang ny sammen-
ligning), og beder leeseren betenke digtenes store betydning for europeeisk kulturhistorie,
noget han skildrer med lune og ikke uden ironi. Det glosemzessigt korrekte i en overseettelse
kan godt veere tankemeessigt galt. Visse lidt for grove udtryk mener han, at overseetteren med
rette har lempet. Som man ser, ikke en anmeldelse, der gar af vejen for principielle betragt-
ninger. Finesser betyder noget i denne digtart, den bukoliske, og er derfor ikke smaétterier,
den kunstneriske forskel er vigtig, og selv i en kort tekst kan der veere 4 valgmuligheder. Han
giver udtryk for en opfattelse, hvor forngjelse godt kan forenes med leerdom.

K.G. Brondsted oversatte Kejser Marcus Aurelius Tanker til sig Selv i 1929 med en omfat-
tende indledning om stoicismen, som han gor sig al mulig umage for at yde retfeerdighed;
han foler sig ogsa tiltalt af kejseren som person, men mener dog ikke, at han kan have spillet
en politisk rolle, som den der almindeligvis tilleegges ham. Hvis denne fortolkning ikke ned-
vendigvis overbeviser, forteeller den i hvert fald om Breondsteds evne til at teenke selvsten-
digt. Han mener, at der i dybet af Marcus Aurelius’ sjeel ma have ligget fortvivlelse, og at han

har segt hjeelp i stoicismen som en religion, men forgaeves, “der er ingen Varme i denne dog-

21. K.G. Brgndsted: “Oraklet i Delfi. Et Rejseminde” Aarhuus Stiftstidende, Aarhus 1913, seertryk.
22. Ugens Tilskuer V (1914), s. 337-339.
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matiske Isblok” (s. 149). Saledes ender Brondsted, trods sin begejstring for den klassiske
kultur og trods al sin iheerdighed med at forsté stoicismen med at erkleere den for utilstraek-
kelig. Her ses kristendommen som overlegen, som i Brendsteds sidste novelle, i Mange
Strenge, hvor han lader Sokrates selv i dedsriget indse, at han mangler noget i forhold til
Kristus.

Brondsted forteller endvidere i sine Erindringer ** en episode fra den tid, han underviste
pa Gotfred Rodes grundtvigske folkehgjskole “Skovgaard” ved Ordrup (1877-78), en episode
som viser den klassiske kultur under angreb, her med den seerlige drejning, at Grundtvig og
hans tilheengere iseer angreb romerne og latinens indflydelse, samt at Brondsted som hgjre-
mand blandt venstrefolk pa forhand har veeret i en udsat position: “En Dag, som jeg sidder og
underviser i Latin, ringer den store Klokke, den udenfor Hoveddgren til Gaarden. (Naar der
blev ringet paa den, betad det, at al Undervisning skulde standse, for nu var der vigtigere
Ting paa Feerde). Den vigtigere Ting var i dette Tilfeelde, at den beremte Vilhelm Birkedal
uventet var ankommet og vilde holde Foredrag. Jeg syntes, af gammel Respekt for Skema og
Skoletid, at Foredraget burde vente til efter “Timen”s Opher, men det var der ikke Tale om.
Hele Skolen samledes i Foredragssalen. Misforstaa ikke: jeg eerede og eerer Birkedal, men hor
nu, hvad jeg som Stedets Latinlerer maatte finde mig i. Foredraget handlede om den
romerske Aands og Litteraturs Veerdileshed; den greeske Litteratur var god nok, men den
romerske manglede Poesi, “manglede Vingeslag”, sagde han, drak derpaa Kaffe med tilsynela-
dende god Samvittighed og kerte saa veek; sund og frisk, den keere Mand. Mangle Vingeslag,
teenkte jeg, naar man har Vergil, Ovid, Catul og Tibul. Saa gik jeg til den store Klokke og hev
i Strengen, det er tvivlsomt om jeg havde Ret dertil, for jeg herte jo egentlig ikke til Skolens
Ledelse, men der gives en hgjere Retfeerdighed, jeg hev i Strengen, og Foredragssalen fyldtes
automatisk for anden Gang. Fra Kathedret opleeste jeg, varm i Hu, Ovids “Phaéthon” i
improviseret Overseaettelse efter Texten, det er noget jeg kan, og bagefter sagde jeg nogle Ord
om “Vingeslag” Jeg tror nok, at Romeraanden den Dag paa Skovgaard vandt en lille lokal Sejr
over Birkedal, men hvad nyttede det, naar Manden maaske samtidig kerte rundt andre
Steder og ringede paa Stormklokker om at Romerne manglede Vingeslag.”

Det kan ikke undre, at Brondsted har folt sig steerkt provokeret ved at blive afbrudt i en
latintime pa denne made; hvad der maske vil undre folk i dag, er, at han ikke siger Birkedal

imod, hverken lige efter foredraget — det havde ifolge hele hans stilling veeret serlig vanske-

23. K.G. Breondsted: Erindringer 11, Kebenhavn 1932, s. 106f.
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ligt — eller ved kaffen. Det er tilsyneladende ikke faldet ham ind, han har ikke felt, at han
kunne gore det, og samtidig er han blevet overrumplet af situationen. Men han gor det, at
han uautoriseret sammenkalder skolen, d.v.s., han handler. Den overforte brug af ordet
“stormklokker” har en seerlig virkning, da der netop er blevet brugt en klokke. Ordene om
den hgjere retfeerdighed ligger dybt i hans holdning. Der forlyder intet om, at Brendsted kom
ud for repressalier. Nar Brondsted mange ar senere forteeller episoden, leegger han veegt pa
sin respekt for Birkedal uden dog at begrunde den neermere; pd samme made taler han peent
om Rode, skgnt han ikke anser ham for velegnet til skoleleder. Samtidig muliggeres episoden
kun af, at Brgndsted selv har kunnet sin latin. Det hgrer med, at greesk aldrig har haft samme
betydning i Danmark som latin; at angribe latin og romersk kultur har derfor veeret at
angribe selve grundlaget for akademisk kultur i landet. Hertil kommer, at det graeske blev
dyrket lidenskabeligt o. 1800. Den tankegang gik videre hos Grundtvig og hans tilheengere,
herunder Birkedal.

Sent i sit lange liv oversatte Brgndsted det samme digt, Ovids Phaéthons Flugt, en af
Metamorfoserne,” og i indledningen udtrykker han forst sin begejstring for dette stykke litte-
ratur og erkleerer sig derneest som en elsker af det danske sprog: “Forsege at gengive sligt
veerdigt paa dansk og i Hexametre, er at ville aftvinge det danske Sprog, som nuomstunder
tilsyneladende seetter sin ZAre i den fladest mulige Jeevnhed, aftvinge det en Pathos, som er
det uvant neesten siden Oehlenschldger” I dette forseg gar den klassiske tradition og den
danske kultur op i en hgjere enhed. Som preve pa den smukke overseettelse hidseettes her

slutningen:

Og Flodens venlige Datre
Ynkedes over det blodende Lig af den herlige Yngling,
Tveetted hans Saar og grov ham en Grav og satte en Stele:
Her er Phaéthons Grav. Han Solens Vogn vilde styre.

Fremmede! Ynk hans Fald, men pris hans modige Hjeerte.

I anledning af hundredarsdagen for Brendsteds fodsel skrev overbibliotekar Emanuel
Sejr i Aarhus Stiftstidende et essay om ham,” hvori hans embedsmandskultur og klassiske

arv fremheeves; hans udtalelser om Brgndsted, der underviste pa Aarhus Katedralskole

24. Ovid: Phaéthons Flugt ved K.G. Brondsted, Kebenhavn 1943.
25. E. Sejr: “En gammel Humanist til Minde” Aarhuus Stiftstidende 11.4.1951.
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1894-1921, kan tjene til at vise, at det var en kultur, der ikke kun fandtes i Kgbenhavn: “Han
var meget musikalsk, ligesom hans hustru spillede udover det almindelige, og familien havde
tilknytning til mange af de Aarhus-hjem, som nu ogsaa herer fortiden til: overlerer Steg-
manns, overretssagforer Bayers og familien Weis’ i Aarhus molle. De repraesenterede en
kultur, som allerede dengang var sjeelden, og som nutiden maaske vil mene havde for snaevre
horisonter. Det havde den muligvis i visse henseender; til gengeeld var den nok mere rodfee-
stet end nutidens kultur og beted nok mere for den enkelte” Dette geelder nok i alminde-

lighed for dem, der virkelig var indlevede i den klassiske tradition.

Konklusion

I denne artikel har jeg fremdraget eksempler pa den klassiske traditions betydning for de
konservative og navnlig for konservative kulturpersonligheder. Man kunne her sporge, hvad
gor disse forfattere konservative, og et af svarene ligger i traditionens og traditionernes be-
tydning, det stadige arbejde med det gamle. Konservativ tankegang bryder sig i alminde-
lighed ikke om meget teoretiske udredninger, det alene intellektuelle. Traditionen, med dens
karakter af konkret sammenheeng over tid, af videregiven fra person til person, taler langt
mere til den. Det klassiske er et mellemled mellem det nationale og den rene abstraktion og
dermed veesentlig mere i samklang med konservativ tankegang og folelse end et universali-
stisk, angiveligt rent fornuftsbaseret grundlag. Det er for dem ikke noget rent ydre og for-
melt, en klassisk reference er for dem ikke kun noget dekorativt, men har noget med indhold
at gore; de har gennem, ved hjelp af, denne tradition segt at sige noget til deres samtid;
Brondsteds “Curtius” kan naevnes som eksempel; de har modsat sig en betingelseslas binding
til det materielle. Dermed bliver disse i dag stort set ukendte tekster ogsa vigtige kilder for
os: De viser os, at der i slutningen af 1800-tallet fandtes en anden holdning end (so-
cial)darwinisme og ateisme. Dermed er de kilder til tankegangen dengang og ogsa kilder til
livet i dag: De viser os, at det er muligt at teenke anderledes end ens samtids dominerende
retning.

De konservatives tilknytning til den klassiske tradition betyder ikke, at denne tradition
for dem var en autoritet, som alt skulle indrettes efter; det er pa ingen médde sadan, at de som
i litteraturen omkring 1600 vil heenge hver lille enkelthed op péa en klassisk reference; men
det betyder, at de ved sammenligning og kontrast med disse gamle folk leerte noget om deres
egen kultur og om sig selv, fik nogle redskaber til at arbejde med kulturen i deres samtid. De
fik en kulturel bevidsthed. Der ligger heri det budskab, at det er vigtigere at teenke selvsteen-

digt end at teenke nyt. De arbejdede selvsteendigt med en gammel tradition, de havde respekt
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for dannelsens indhold og for begrebet dannelse, et omrade hvor nutiden har meget sveert
ved at finde sine ben. De s& dannelsen som en proces, der aldrig bliver feerdig, som noget der
skulle gennemtreenge hele menneskets personlighed. Dette kan veere en inspiration for os til
at overveje, hvad selvsteendighed er, sand selvsteendighed; at den er mere end “frigorelse” fra
det, som har veeret tidligere, men at den snarere bestar i at lane nutiden perspektiv af en tra-
dition og en fortid, som er mere end 70 &r gammel. Netop derved nas en beeredygtig erken-
delse af nutiden og en dybere indsigt i egen identitet. Kontinuiteten abner for muligheder. En
preecis brug af klassiske referencer ses i Johannes Steenstrups redegerelse for historieskriv-
ningens teori, dels som afseet for beskrivelsen af heuristikken, dels med henblik pa sandheds-
sporgsmalet. Der er neeppe tvivl om, at Steenstrup har set det som en mulighed for at fa
tydeliggjort nogle pointer og samtidig ege perspektivet. Ved at gere dette har han under-
streget det historiske ved historieskrivningen, altsa traditionens betydning.

Den klassiske tradition var ikke hele datidens konservatives holdning, ikke pa langt neer,
men deres viden og bevidsthed om den betad noget for hele deres holdning. Den har veeret
tilstede, som en mulighed, en inspiration og til dels en forpligtelse. De klassiske referencer
kunne og skulle for dem indgé i en organisk sammenheeng med andre littereere og i bredere
forstand kulturelle elementer: Det kunne veere til Danmarks fortsatte eksistens, til Danebrog,
til danske ordsprog og adrhundredets egne begivenheder; det kunne ogsa veere til kristen-
dommen, som vi har set hos J.L. Ussing. Netop derved havde den klassiske reference for dem
en udsagnskraft i en storre sammenheeng end sin egen, ikke en intern leg for en lille kreds,
men et pust fra en storre verden, et loftende element. Det var en hel seerlig kultur og en del af
signalementet af en kultur, hvor man stadig kunne sine klassikere, som man kunnet treekke
pa, ogsa i behandlingen af aktuelle politiske og livsanskuelsesmaessige spergsmal. Traditio-
nens emnekreds var i sig selv ret begreenset, men der var ingen greenser for de emner, den
kunne bringes i bergring med. Klassiske referencer kunne bruges til at bringe nuancerne i en
sammenheeng frem, som vi ser i Topsges “Daphne”.

For at fa noget ud af det, begge veje, kreeves imidlertid visdom og keerlighed. Der kreaeves
en hjertets dannelse, som de konservative satte direkte i forbindelse med kristendommen.
Der kreeves ogsa et stadigt arbejde, i skolen og af den enkelte; det sidste kan fortseette livet
igennem og er forudseetningen for en personlig tilegnelse. Den klassiske tradition var en
vigtig del af de kulturkonservatives sprog, og en del som var truet af den almindelige udvik-

ling pa skoleomrddet.
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Den Kklassiske tradition ma veere en made at beskrive sammenhgeng pa, samtidig med at
den er en inspirationskilde. Store livsspeorgsmal blev malt pa en gammel tradition. Dermed
fungerer traditionen pa to planer, bade som et forum for debat og som et alternativ, det sidste
serlig gennem sit skenhedspraeg. Sddan er den blevet brugt endnu i forste halvdel af 1900-
tallet. Det perspektiv, Julius Paludan peger pa, at det var en felles europeeisk kultur, er ogsa
vigtigt. De kulturkonservative stod i modseetning dels til grundtvigianerne, som enskede af
fremme det nordiske, og som iseer ikke bred sig om det romerske, og til de radikale, som
satte pris pa den hedenske Oldtid, ikke mindst hvor den kunne seettes i modseetning til kri-
stendommen. For de konservative var der langt mere sammenheaeng mellem kristendommen
og den klassiske tradition, og det er mit indtryk, at der er en steerkere tendens til at treekke pa
den klassiske tradition hos de konservative end hos de radikale. Et igjnefaldende treek er dra-
maets funktion, dramaet med antikt emne; konservative forfattere benyttede det til at pege
pa den enkeltes ansvar. I det lange perspektiv m& man sige, at den klassiske tradition tabte,
og nu er den i veesentligt omfang veek, men de, der ville bygge en ny dannelse pa nordisk
grundlag, vandt pa den anden side ikke. Den nordiske mytologi er i dag praktisk taget lige sa
ukendt som den greeske. Og hvordan skal man vurdere denne steerke tilknytning til en
bestemt tradition? Det er ikke alt, man kan goutere, men det er vigtigt at have respekt for
fortiden. Jeg mener, at moderne mennesker har godt af at leere noget traditionelt; det udvider
horisonten og giver livet fastere linier. Men gnsket om en form for felles dannelsesgrundlag
gar videre under andre omstendigheder og ligger bag de seneste ars tale om en dansk lit-
tereer kanon.

De greeske og romerske forfattere var for de kulturkonservative klassikerne, dem menne-
sker gennem arhundreder stadig er vendt tilbage til. Men de var ogsa en form for kanon, en
sammenheengende tradition, en surdej, et vidt spektrum af skrifter, en righoldig palet, og dog
holdt tet sammen af iseer sprogene, ikke med rigoristiske, men dog med temmelig faste
rammer. I denne tankegang er fortid, nutid og fremtid alle til stede. Den klassiske tradition
kunne ikke veere en kultur for hele befolkningen, men der har for disse mennesker ikke veeret
noget problem i, at en befolkning bestod af forskellige dele. Og disse forfattere skrev om det,
henviste til denne tradition pa dansk; de var ikke fortrinsvis eller udelukkende henvendt pa et
internationalt publikum. Kundskaberne i greesk og latin er i denne sammenhgeng helt
afgerende for tilegnelsen af kulturen, men de konservative har brugt det til at henvende sig til

et dansk publikum pa dansk.
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Desuden er der tale om en kultur, der kreevede og lagde op til langvarig fordybelse, i den
forstand var den “upraktisk” i en stadig hurtigere tid, hvor man overordnet ikke er indstillet
pa, at der er noget, der skal bundfeelde sig. I forste halvdel af 1900-tallet var der stadig et for-
svar for nedarvede kundskaber og nedarvede former, men det var tydelig en kultur pa tilba-
getog. Efter 1970 er der meget sparsomme rester tilbage, og dette og andre tab betyder, at
man afskeerer store dele af sin bevidsthed. Den heenger bl.a. sammen med, at den klassiske
tradition ikke er relevant for en fremtidsorienteret tankegang. Helt forsvundet er denne
kultur ikke i dag; der kommer stadig nye oversettelser, en film om Trojas fald, og folk vil
gerne betale for at se Akropolis. Men det er kun rester i en fragmenteret bevidsthed; man
ville ikke i dag kunne referere til greesk-romersk kultur pa samme made, som de her naevnte
forfattere. Hele dannelsesbegrebet ma forudseette en skole, som kan udvikle et grundlag og
en helhedsopfattelse.®® Med baggrund i en meget snever tidshorisont, uden indtryk af
hverken den klassiske eller andre store og varige traditioner, f.eks. kristendommens, bliver
nutidsmennesket erkendelsesmutileret. Med sit lange tidsperspektiv giver den klassiske tra-
dition en modsetning til pop- og overfladekultur, preeget af mediestjerner. En dannelse, som
bygger pa sprogkundskaberne i greesk og latin er i dag praktisk talt veek, men vi burde i hvert
fald bringe kommende generationer en viden om det danske sprogs forskellige lag, herunder

den inspiration som tidligere tiders kultur fik fra den klassiske dannelse.
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