En ny tilgang til Rhetorica ad Alexandrum

af Steffen Lund Jorgensen

Resumé

Denne artikel giver en grundig neerlesning af teksten Rhetorica ad Alexandrum (pd dansk: Alexanderreto-
rikken) og giver et bud p4, i hvilken retning fremtidens forseg pé at seette teksten ind i en historisk sammen-
heng kan beveege sig. I indledningen preesenterer og begrunder jeg min overordnede tilgang til teksten, og jeg
viser, hvordan den pa afgerende punkter afviger fra tidligere leesningers tilgang.

Sterstedelen af artiklen forseger at klarleegge tekstens struktur og at vise, at den har en overvejende konsi-
stent komposition, fremgangsmade og begrebsbrug. En leeser uden seerlig interesse i den overleverede teksts
historie og de problemstillinger, der knytter sig hertil, kan udmeerket springe over de to forste kapitler “Teksthi-
storie, papyrus og testimonier” og “Det indledende brev”. Da 1. og 2. del af Alexanderretorikken i mine gjne er
sé teet forbundne, at 2. del sandsynligvis ber ses som et appendix til 1. del, vil jeg anbefale, at man leeser de to
dele sammen.

I kapitlet om 3. del argumenterer jeg imod det synspunkt, at delen er skrevet af en anden forfatter, pa et
andet tidspunkt og i en anden tradition end 1. og 2. del. Leesere med seerlig interesse i denne generelle debat
ber forst og fremmest leese dette kapitel.

Artiklens sidste kapitel skitserer den rekonstruktion af den greeske retoriske tradition, som er vokset frem
siden 1990’erne, og som jeg tilslutter mig, og giver et bud pd, hvordan man kan placere Alexanderetorikken i
denne kontekst. For at gore det lettere at finde de enkelte kapitler er en indholdsfortegnelse tilfgjet nedenfor.
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Indledning’
Blandt de overleverede greaeske tekster fra klassisk tid er skriftet Rhetorica ad Alexandrum® —
maélt pa antallet af publikationer — uden tvivl et af de mest forsgmte, ikke bare i Danmark.?
De fleste af de relativt fa publikationer vedrorende Rh.Al., der har set dagens lys inden for de
seneste 50 ar, samler ikke for alvor opmeerksomheden om skriftet selv. De tildeler det ofte ka-
pitelstatus i en genrehistorisk undersogelse eller gor det — gerne i artikelform — til genstand
for en tematisk sammenligning med Aristoteles’ Retorik.*

Arbejdet med skriftet har aldrig veeret mere produktivt end i det 19. arhundredes Tys-
kland. Her etablerede Spengel i 1844 den forste grundige tekstkritiske udgave, der ledsagedes
af en latinsk kommentar. Foruden Spengel var de to betydeligste bidragsydere til eftertidens
diskussioner af Rh.Al. Campe, der i to artikler tog stilling til Spengels og andre samtidiges
vurderinger af tekstkritiske, dateringsrelaterede og kompositoriske spergsmal, og Wendland,
der omkring arhundredskiftet preesenterede nye vinkler pa det indledende brev og dermed pa
spergsmélet om ophavsmanden eller ophavsmandene til den foreliggende teksts indhold.’ I
tyskernes og seerligt i Campes tilgang, interesser og konklusioner meerker man tydeligt tidens
Quellenforschung, en metodisk tilgang, som de feerreste nutidige forskere vil gore sig til tals-
meend for. Man ma dog anerkende, at de har leveret koncise sproglige og kompositoriske
analyser, som stadig er nyttige. Dette er ingen Forschungsbericht i streng forstand og de rele-
vante publikationer vil forst og fremmest blive fremheaevet pd de steder, hvor de synes at

bidrage med udfordrende argumentation. Dog kan en mere generel pointe i hele denne artikels

1.  Denne artikel er i det store og hele identisk med den prisopgavebesvarelse, som jeg indleverede til Filolo-
gisk-Historisk Samfund i august 2007. Opgaven blev belgnnet med samfundets pris. Mogens Herman
Hansen og Chr. Gorm Tortzen bedemte prisopgaven, og Sten Ebbesen og David Bloch tog sig tid til at
komme med en reekke rettelser og eendringsforslag. Nar man leeser artiklen, er det en god idé at have en
udgave af Alexanderretorikken ved handen. Pierre Chirons Budé-udgave fra 2002 er den bedste til dato;
den har tilmed en grundig indledning, en udmeerket overseettelse og et omfattende noteapparat, der i
praksis fungerer som kommentar.

2. Teksten er i aristoteliske middelalderhédndskrifter overleveret under navnet Rhetorica ad Alexandrum.
Den traditionelle titel skyldes den overleverede teksts uaegte, indledende brev. Selvom titlen altsa ikke har
noget at gore med den oprindelige tekst, anvender jeg i det fglgende for nemheds skyld en forkortelse
(Rh.AlL) af den overleverede titel.

3. Hastrup (1976), pp. 71-78, er, savidt jeg ved, det eneste danske veerk, der behandler Rh.Al i mere end en
fodnote. I den internationale litteratur om Rh.Al bemeerkes det ofte, hvor lidt opmerksomhed Rh.Al har
faet de seneste mange ar. Saledes fx Buchheit (1960), p. 189: “Wer heute sein Augenmerk auf die RaA ri-
chtet, bekommt mit Recht den Eindruck, sich einem véllig vergessenen Gegenstand zuzuwenden’ Cf. Ken-
nedy (1994), p. 49 og Mirhady (1994), p. 54.

4. Af nyere veerker, der har inddraget Rh.Al i et genrehistorisk studie, kan neevnes Buchheit (1960) p.
189-231, og Fuhrmann (1960), p. 11-28 og 122-144. Mirhadys artikler (1991) og (1994) er nok de grun-
digste sammenligninger af bestemte feellestraek i Aristoteles’ Retorik og Rh.Al.

Campe (1854a) og (1854b); Wendland (1904) og (1916).

o
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tilgang og opbygning indledningsvis illustreres ved en lille sammenfatning af Campes analyser
og konklusion.

Siden Erasmus af Rotterdam har den fremherskende mening veeret, at Rh. Al ikke er af
Aristoteles. Kort herefter tilskrev Pier Vettori Anaximenes af Lampsakos forfatterskabet med
henvisning til en passage i Quintilians Institutio Oratoria (111.4.9). P& Campes tid var der
stadig en heftig debat om, hvorvidt Rh.Al kunne veere af Anaximenes, Aristoteles eller af en
eller anden med tilknytning til Lykeion. Campes kommentar til hele denne debat var:

‘Ich bin gegen den einen wie gegen den andern, halte iiberhaupt die Frage nach
dem Autor fiir sehr untergeordnete, weil ich, um mit offenem Bekenntnis aufzut-
reten, unsere Rhetorik fiir zusammengesetz aus sehr vershiedenen Bestandthei-
len halte®
Dette er helt pa linie med tidens Quellenforschung. I sin analyse af verkets fremstilling af
mpoTpomn og amotporrn (kap. 1.3 ff.)” bemeerker Campe, at “die Definition selber ist nicht
etwa hergeleitet oder gerechtfertigt, wie es bei Aristoteles in so biindiger, lichtvoller,
tiberzeugender Weise geschieht’ (109). Campe anser manden bag teksten for at veere en ‘An-
ordner oder Zusammensteller’ (107), og han er ikke sen til at bemaerke dennes ‘Gedankenlo-
sigkeit’ eller ‘Einsichtslosigkeit’ (110, 112). Han ma dog samtidig indremme, at der indtil
flere steder er ganske gode og sammenhaengende passager, men helt i tidens and anfegter
dette ikke hans overordnede tese. Forklaringen pa denne “Widerspruch’ er i Campes per-
spektiv indlysende. Forholdet forklares simpelthen med, at den i gvrigt uduelige og sene
kompilator ‘aus guter Quelle schopfte’ (117).

For Campe er der altsd ingen tvivl om, at Rh.Al., sddan som vi kender teksten i dag, er et
sammensat og ujeevnt produkt af (mindst) to kilder. Veerket stammer dels fra en blomstrende
og temmeligt veludviklet, systematisk retorisk teori i 4. arh. f.v.t. og dels fra en meget senere
og andeligt fattigere tid, hvor kompilatoren ogsé selv har hjemme (120).

Grenfell og Hunt udgav i 1906 Papyrus Hibeh 26, pa hvilken dele af de forste fire kapitler
af Rh.Al kan leses. Hermed sikredes en terminus ante quem pa ca. 300 f.v.t. (i det mindste
for disse fire kapitlers oprindelige tilstand).® Som folge heraf matte en del af det 19. &rhund-

redes konklusioner revideres. Spengel og Wendland havde allerede forsegt at levere argu-

6.  Campe (1854), p. 107.

7.  Jeg anvender i denne artikel samme kapitel- og afsnitsinddeling som i Chiron (2002b). ‘1.3’ henviser sa-
ledes til kapitel 1, afsnit 3 i Chirons tekstudgave. Nar andet ikke er anfert, citerer jeg ligeledes fra denne
udgave. Bekker-pagineringen benyttes ved preecise henvisninger.

8. Dateringen af den fundne papyrus er hos Chiron (2002b), p. CLXI, fastsat til ca. 285-250, men hvis man
dertil leegger distribueringstiden, er ca. 300 f.v.t. en nogenlunde sikker terminus ante quem, cf. Mirhady
(1994), p. 55.
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menter for, at skriftet i alt veesentligt matte hidrere fra tiden omkring 340. Men med den
nyfundne papyrus blev det klart for enhver, at man i sine undersggelser matte tage udgangs-
punkt i sidste halvdel af 4. &rhundrede. Det interessante ved hele denne @ndring i grundlaget
for den videnskabelige beskzeeftigelse med Rh.Al er imidlertid, at de mest fundamentale anta-
gelser i fortolkningen af Rh.Al. — mutatis mutandis — er forblevet de samme fra midten af det
19. arhundrede og frem til i dag.

Campe ansa Rh.Al for et produkt af en lang tradition inden for retorisk teori, et produkt
der — set i lyset af denne lange og efterhanden veludviklede teoretisk-systematiske tradition —
ma veere sammensat af sd forskelligartede dele, at man ikke meningsfuldt kan tale om én for-
fatter, ligesom ndr man leser en dialog af Platon eller en tale af Demosthenes.” Campe
begrunder ikke denne péstand med henvisning til Rh.Als ébenlyst apokryfe dele, sasom det
indledende brev og de tilfgjede noter i slutningen af sidste kapitel. Han henviser derimod til
selve teksten (= kap. 1-38.11). Denne teori om Rh. Al som et sammensat produkt af en lang,
kontinuerlig tradition, som reekker tilbage til sofisterne i 5. arhundrede, har i de seneste 50
ars forskning overordnet set ytret sig i to forskellige varianter. Begge disse tolkninger kan
med en vis ret betegnes produkt-analytiske. Med disse ord betegnes en tolkning, som anser
Rh.Al for et produkt af en lang metaretorisk tradition. Den veesentligste antagelse forbundet
med denne tolkning af Rh.Al er, at man kan — og, hvis man vil forsta skriftet ordentligt,
bor — analysere Rh.Al. i mindre dele, kompositoriske eller indholdsmeessige, der kan fores til-
bage til den sofistisk-retoriske tradition fra 5. &rhundrede.

Den ene og mindre radikale udgave af denne produkt-analytiske tolkning repreesenteres
af forskere som Fuhrmann og Chiron. Udover at leegge veegt pa skriftets direkte plads i den
“sofistiske tradition” betoner de, at man i skriftets idiosynkratiske stil og systematik faktisk
kan identificere en selvsteendig forfatter. En stor del af grundlaget for denne tolkning findes
allerede hos Wendland. Fuhrmann og Chiron felger da ogsa traditionen fra ham (og Spengel)
og navngiver forfatteren Anaximenes fra Lampsakos." Ligesom Wendland anser Fuhrmann
og Chiron imidlertid skriftets indhold (og dets formale og metodiske fremstillingsform) for
steerkt forbundet med, hvis ikke direkte hentet fra, sofisterne i 5. arhundrede. Fuhrmann for-
mulerer sit synspunkt saledes:

‘So zeigt denn die Sophistik mannigfache Tendenzen, die den Typus rhetorischer
Lehrbiicher gepriagt haben mégen, wie ihn die Téyvn des Anaximenes représen-

tiert: dieses Werk weist sich somit nicht nur durch seinen Inhalt als echtes

9.  Campe (1854b), p. 279.

10. De fa overleverede antikke beretninger om denne Anaximenes er samlet i Radermacher (1952), p.
200-202.
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Erzeugnis des sophistisch-rhetorischen Unterrichtsbetriebes aus, sondern stim-
mt auch in einer Reihe formaler und methodischer Eigentiimlichkeiten mit Ers-
cheinungen iiberein, die sich bis auf Protagoras, Prodikos und Gorgias zuriick-
verfolgen lassen[...]Da sich nun den Quellen sowohl Einteilungsinhalte wie
Dispositionsformen aus sophistischer Zeit entnehmen lassen, so darf vermutet
werden, dass man schon damals beides miteinander verbunden hat, und zwar in
den rhetorischen Téyvai. Die Einpragsambkeit der gorgianischen Ubungsreden ist
evident; da die Schiiler der Beredsamkeit sicherlich [sic!] theoretische Anweisun-
gen ebenso auswendig lernen mussten wie Beispiele, so lag es nahe, hier wie dort
auf eine die Gedachtnisarbeit erleichternde Schematisierung des Stoffes bedacht
zu sein’"
Chirons opfattelse af skriftet minder meget om Fuhrmanns. Stoffet og terminologien er
ganske vist ‘sensiblement hétérogénes’ og afslorer ‘une appropriation inégalement “digérée”
d’influences extérieures’ Ikke desto mindre er Chiron ligesom Fuhrmann af den opfattelse, at
man ikke — selv i dens mangler — kan neaegte teksten ‘une véritable unité de pensée et de

12

style’

Det veesentlige i denne sammenheng er, at Chiron, ligesom Fuhrmann, forbinder denne
antagelse om én forfatter med den historisk-analytiske tilgang til skriftet. Allerede i sin intro-
duktion til veerket placerer Chiron Rh.Al. ‘[dans] deux traditions, empirique et sophistique,
qui se sont dévelopées depuis les premiers rhéteurs siciliens, Corax et/ou Tisias, jusqu’a Iso-
crate, antérieurement a la réforme représentée par la Rhétorique d’Aristote! Chiron anser
altsa Rh.Al for at veere det eneste overleverede eksemplar af en meengde ‘sans doute abon-
dante’ af ‘traités de rhétorique’®

Fuhrmann og Chiron indskriver saledes Rh.Al i en praktisk retorisk undervisningstradi-
tion og en mere teoretisk retorisk tradition. De er ogsa enige om, at den bedste beskrivelse af
en stor del af stoffet i Rh.Al er, at det er sofistisk. Sofistisk, vel at maerke, i den forstand, at
veesentlige dele af Rh.Al. er direkte sammenlignelige med teoridannelserne i det 5.
arhundrede.

Hvad der imidlertid adskiller disse to forskere fra den anden overordnede udgave af den
produkt-analytiske tolkning, repreesenteret af Patillon og Kennedy, er, at de to sidstnaevnte
radikaliserer det analytiske element. De mener sig ikke alene i stand til at identificere tan-

kemeonstre og fremstillingsformer fra henholdsvis 5. og 4. arhundrede. De gar skridtet videre

11. Fuhrmann (1960), p. 131-2.
12.  Chiron (2002b), p. LII-LIIIL
13. Chiron (2002b), p. VII-VIIL Se ogsd, p. CIV og CVLL.
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og argumenterer for, at den overleverede tekst bestér af to afhandlinger skrevet af to forskel-
lige personer, der befinder sig i to forskellige traditioner." Patillon fremsetter en teori om to
‘familles d’arts rhétoriques, der angiveligt skulle ga sidelobende med hinanden helt fra Korax
og ned til de senantikke leereboger.” Den ene bogtradition er mere praktisk og gar tilbage til
Korax’ undervisning, mens den anden er mere teoretisk og muligvis kan forbindes med sofi-
sterne. Patillon identificerer disse to “traditioner” med konkrete dele af skriftet. Kap. 1-28 til-
skrives Theodektes eller Anaximenes, mens kap. 29-37 skal veere skrevet af Korax eller en af
hans elever. Sammenseetningen af de to tekster skulle ifglge Patillon veere et eksempel pa
senantik (6. arh. e.v.t.) kompilationspraksis.'® Pointen i denne sammenheng er, at Patillon
ikke alene anser den nuverende tekst for at veere af sa forskelligartet materiale, at man ned-
vendigvis ma antage mindst to forfattere i 5. og 4. arhundrede. Han gar simpelthen i Campes
fodspor og relancerer hypotesen om en senantik kompilator. Senest har Kennedy tilkende-
givet sin grundleeggende enighed med Patillon."” En lidt mere moderat udgave af den radikale
produkt-analytiske tese, som gar helt tilbage til Campe, nyder siledes anerkendelse fra den
storste autoritet inden for forskning i antik retorik i de sidste 50 ar.

Nar jeg i det folgende foreslar en anderledes tolkning af Rh.Al, er det ikke mindst ud fra
en mistanke om, at netop den fremherskende rekonstruktion af den greeske (teoretiske)
retorik i 5. og 4. &rhundrede har fort samtlige fortolkere af teksten til den produkt-analytiske
tolkning og kontekstualisering. I mangel af en direkte fortolkningskontekst'® i form af skrifter
fra samme tid og af samme indhold, omfang og metode har man séledes selv rekonstrueret
denne kontekst med udgangspunkt i moderne, veletablerede, men ogsd meget generelle og

dermed gerne temmelig vage betegnelser. Fx har man ofte henvist til tre “stremninger” i den

14. Patillon (1997), p. 104.
15. Patillon (1997), p. 105.

16. Patillon (1997), p. 124. Vi vender tilbage til disse spergsmaél om tekstoverlevering i kapitlet ‘Teksthistorie,
papyrus og testimonier’

17.  Kennedy (2007), p. 269: ‘The Rhetoric for Alexander is a composite work, consisting of a forged intro-
ductory letter, purporting to be by Aristotle writing to Alexander the Great, and two separate rhetorical
handbooks by different authors, covering some of the same contents but differently organized...The two
parts were probably combined by an editor who composed the introduction at some time during the later
Roman Empire’

18.  Aristoteles’ Retorik er pa mange mader det bedste overleverede sammenligningsgrundlag, men selv her
kan man kun darligt tale om et direkte sammenligningsgrundlag, idet Aristoteles’ tilgang og metode er
langt mere abstrakt og almen end i Rh.Al. Den samme opfattelse findes hos Schiappa og Timmerman i det
udkast til deres nye bog, som de har stillet til rddighed for mig.
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“retoriske tradition” i 5. og 4. &rhundrede, nemlig en “teknisk’, “sofistisk” og “filosofisk”" Nar
man saledes har konstrueret et billede af “greesk retorik” som et overskueligt og organisk
(neermest aristotelisk) hele, hvori forskellige streamninger indgar og indtager forskellige posi-
tioner (teknisk, sofistisk eller filosofisk) til “de samme sporgsmal’, er der ikke langt til Fuhr-
manns vurdering:
‘...dieses Werk weist sich somit nicht nur durch seinen Inhalt als echtes Erzeug-
nis des sophistisch-rhetorischen Unterrichtsbetriebes aus, sondern stimmt auch
in einer Reihe formaler und methodischer Eigentlimlichkeiten mit Erscheinun-
gen {iiberein, die sich bis auf Protagoras, Prodikos und Gorgias zuriickverfolgen
lassen..’”
Problemet med sddanne tilgange til rekonstruktionen af det intellektuelle landskab i 5. og 4.
arhundrede er, at de er anakronistiske og alt for generaliserende. Anakronismen ligger forst
og fremmest i anvendelsen af ordet “retorik” til betegnelse af en selvsteendig disciplin i 5. ar-
hundrede. Derudover er den uneegtelig meget hyppigt anvendte betegnelse “sofisterne” om
en angiveligt neermere definerbar gruppe af personer fra 5. (og 4.) arhundrede mildest talt et
problematisk hermeneutisk konstrukt. Men dette er bare et par eksempler pa den traditio-
nelle forsknings forkeerlighed for “de store linier” og alle de terminologiske og fortolknings-
meessige problemer, en sddan tilgang — i hvert fald i mine gjne — kan fore med sig.

Inden for de seneste 15 ar er en Havelock-inspireret revisionistisk aktivitet sat i gang
inden for forskningen i klassisk greesk retorisk teori. Denne retning fores an af to ameri-
kanske forskere, Thomas Cole og Edward Schiappa, der med en reekke publikationer har
stillet spergsmalstegn ved de mest grundleeggende — og derfor ofte uantastede — antagelser
om bl.a. “sofisterne” og omstendighederne vedrerende fremkomsten af retorikken som en
erkendt selvsteendig disciplin.”’ Med udgangspunkt i bl.a. Havelocks teorier om greesk sprog-,
kultur- og mentalitetshistorie har de begge afvist tale om en afgreenset disciplin ved navn
“retorik” i 5. drhundrede.” Derudover har serligt Schiappa i forleengelse heraf argumenteret

for, at det er mere hensigtsmeessigt at fokusere pa enkelte personligheder og deres intellektu-

19. I delen om greesk retorik i Kennedy (1980) er kapitelinddelingen foretaget med udgangspunkt i disse tre
‘strands’ i den greeske retoriske tradition med folgende begrundelse, p. 16-17: ‘Out of the experience of
conceptualization in fifth-century Greece there emerged three views of rhetoric...The first and most con-
ceptualized of these strands may be called “technical” rhetoric in that it is the rhetorical theory of the te-
chnai, or handbooks of rhetoric...The second strand, also a development of the fifth-century B.C., is “sop-
histic” rhetoric, the rhetoric of great sophists like Gorgias, carried to full development by Isocrates in the
fourth century...The third strand begins with Socrates’ objections to technical and sophistic rhetoric and
may be called “philosophical” rhetoric....

20. Fuhrmann (1960), p. 131.
21. Begge har samlet tradene i en monografi, henholdsvis Cole (1991a) og Schiappa (1999).
22. Se fx Havelock (1963) og (1982).
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elle indsats i det 5. arhundrede end pa en gruppe af “retoriske sofister”. Inspireret af Have-
locks teori om Platon som vandskellet i den greeske begrebs- og mentalitetshistorie argu-
menterer Cole og Schiappa for, at billedet af de retoriske og moralsk relativististiske sofister i
5. &rhundrede sandsynligvis er en platonisk konstruktion projiceret mange dekader tilbage i
tiden.” I sidste kapitel af denne artikel vender jeg tilbage til nogle af de vigtigste konse-
kvenser, som en sadan revision af standardfremstillingen medforer for kontekstualiseringen
af Rh.Al

Min vigtigste pointe her er, at Cole og Schiappa inspirerede mig til at gé til Rh.Al. med
en anden tilgang end den traditionelle, en tilgang — eller hermeneutisk strategi, om man vil —
, der ikke sgger at analysere veerket som et sammensat produkt, der i omfang, metode og ind-
hold kan og ber fores tilbage til en “sofistisk retorik” i 5. &rhundrede. Denne fortolknings-
strategi tager derimod udgangspunkt i tanken om, at retorikken som metodisk og teoretisk
disciplin forst tager form i 4. arhundrede og stadig i midten af 4. &rhundrede befinder sig i en
proces, hvor bestemte betegnelser, fremstillingsformer og metoder ikke var feerdigudviklede
og kanoniserede, men snarere etableredes af den enkelte forfatter som folge af hans formal
og intellektuelle kapacitet. I denne artikel forfeegtes saledes i opposition til den samlede
moderne litteratur om Rh.Al, men med baggrund i en ny, alternativ fremstilling af den klas-
siske greeske retoriske tradition det synspunkt, at man gor Rh.Al. storre ret ved at leese det
proces-unitarisk end produkt-analytisk. Ved proces-unitarisk forstar jeg en tilgang, som ikke
via sammenligninger med Aristoteles’ Retorik eller senere “feerdigudviklede” retoriske
systemer ser mangler og uoverensstemmelser overalt i Rh.Al. Denne tilgang seger derimod at
forklare disse feenomener som resultaterne af en proces, hvori terminologi, fremstillings-
former og metoder stadig ikke var etablerede, men i hej grad skulle frembringes og appli-
ceres af forfatteren. Jeg argumenterer endvidere for, at enheden i denne proces kan pavises i
tematiske, konceptuelle og fremstillingsmeessige linier i teksten.

Jeg ber her sige et par ord om min skelnen mellem genleesning og rekontekstualisering.
Mit forseg pa en genleesning af Rh.Al. beskeeftiger sig i sagens natur med skriftet selv, og her
er mine vigtigste modstandere Patillon og Kennedy, mens jeg for en stor del erklerer mig
enig med Fuhrmann og Chiron. Derudover forsoger jeg i sidste kapitel at rekontekstualisere
Rh.AlL, dvs. jeg forseger at placere teksten i en anden historisk sammenheeng end den, Fuhr-

mann, Chiron, Patillon og Kennedy har placeret den i.

23. Fx Schiappa (1999), p. 65.
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Artiklen indledes af kapitlet “Teksthistorie, papyrus og testimonier’ Dette kapitel soger at
vurdere, hvilke @endringer teksten har veeret udsat for siden affattelsen i anden halvdel af 4.
arhundrede f.v.t. Her leegges sdledes en del af grundlaget for den fglgende analyse og fortolk-
ning. Derefter folger selve analysen af Rh.Al, der er inddelt i kapitler, der folger de
nuveerende dele af teksten. Hensigten med denne analyse er at klarleegge Rh.Als samlede
struktur og at demonstrere, at den proces-unitariske leesning af veerket har et bedre funda-
ment i teksten end den radikale produkt-analytiske tolkning, som Patillon og Kennedy er
talsmeend for. Den vigtigste konsekvens af denne pavisning er, at veerket bor leses og kontek-
stualiseres som én tekst af én forfatter. Det sidste kapitel er et prolegomenon til fremtidige
kontekstualiseringer af Rh.Al. Kapitlet foregiver altsa pa ingen made fuldsteendighed. Det
primeere mal er at demonstrere, at den traditionelle kontekstualisering af Rh.Al hviler pa
nogle implicitte antagelser, som i lyset af Schiappa og Coles alternative rekonstruktion af den
retoriske tradition i 5. og 4. arhundrede ikke kan opretholdes. Afslutningsvis giver jeg et par

forslag til nye retninger for en alternativ kontekstualisering af Rh.AL**

Teksthistorie, papyrus og testimonier
Rh.Al tilherer den type tekster fra antikken, som udfordrer vort seedvanlige tekstbegreb og
dermed vore fortolkningsmeessige metoder. I arbejdet med at konstituere en antik tekst er
det et almindeligt udgangspunkt, at afskriverne af teksten kun har haft det uopnaelige ideal
om en 100% korrekt afskrivning af originalen som mal; dermed inddrages alle andre typer
fejlkilder end skriverens intention om selv at omskrive veerket. Antagelsen er med andre ord,
at hvis skriveren har rettet i teksten, er det ikke for at endre i den oprindelige tekst som
sadan, men derimod — med rette eller urette — for at rense teksten for forgengernes fejl og

give den sa meget af dens oprindelige ordlyd tilbage som muligt.

Der kan ikke herske tvivl om, at en person i Rh.Als overleveringshistorie (med et
muligvis pekunieert motiv) har tilfgjet teksten et brev, der foregiver at vere fra Aristoteles til
Alexander den Store. Spergsmalet er nu, om dette er personens eneste indgreb, eller om
bestemte ord, passager eller ligefrem storre dele af teksten er blevet eendret, fjernet eller fojet

til senere end den oprindelige affattelse, som i hvert fald for den oprindelige tilstand af de fire

24. Da jeg arbejdede pa prisopgaven i 2007, var Edward Schiappa og David Timmerman s& venlige at sende
mig et udkast til deres kapitel om Rh.Al i deres kommende bog The Disciplining of Discourse: Terms of Art
in Rhetorical Theory in Classical Greece. Udkastet er et manuskript til et foredrag fra 2002. Derfor har jeg
kontaktet Schiappa i september 2008 og fiet bekreeftet, at Schiappa og Timmerman stadig star inde for de
synspunkter vedregrende Rh.Al, som jeg tilleegger dem her i artiklen.
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indledende kapitler kan fastleegges til sidste halvdel af 4. arhundrede f.v.t. Desuden kan man
ikke a priori udelukke, at der har fundet andre sendringer sted end dem, som denne skriver
maske er manden bag. Som det vil fremgd i de folgende kapitler er disse spergsmal teet for-
bundne dels med opfattelsen af den oprindelige affattelseskontekst og dels med valget af for-
tolkningsmeessige principper.

Som vist i indledningen neerede allerede Campe tvivl om den overleverede teksts oprin-
delige enhed, en tvivl som i dag iseer deles af Patillon og Kennedy. Med fundet af den omtalte
papyrus (fremover: II) fra Hibeh md Patillon og Kennedy bygge deres synspunkter pd et
andet og mere konkret fundament end Campe. Allerede i 1969 i sin anmeldelse af Fuhr-
manns udgave gav Kennedy udtryk for den holdning, som senere skulle lede Patillon frem til
sine mere detaljerede resultater og Chiron til sine udgivelsesprincipper:

‘...an editor must decide what text he will seek to recover: that of Anaximenes or
that of the revision of later antiquity, which is the basis for the archetype of the
MSS...In practice it would have been impossible to reconstruct Anaximenes’ ver-
sion throughout with any certainty; all in all, logic seems to call for a consistent
text of the edition which stands behind the MSS, with the evidence for the first
version relegated to apparatus or appendix. The papyrus is no evidence at all for
any reading in the later edition, once we admit such existed, for the editor could
have changed anything he pleased’*
Patillon bygger videre pa denne tese og forseger at give den et mere empirisk fundament
gennem sine sammenligninger af [1 og middelaldermanuskripterne (fremover MSS), men i
alt vaesentligt deler han Kennedys synspunkt.”® Denne kritik, som Kennedy og senere Patillon
vendte mod bl.a. Fuhrmann, blev taget til efterretning af Chiron i Budé-udgaven, som udkom
i 2002. Her er leesemaderne fra IT og MSS opstillet i kolonner ved siden af hinanden pa de
steder, hvor IT lader sig leese og — ifelge Chiron og Patillon — afviger sd markant fra MSS, at
man ikke meningsfuldt kan tale om samme tekst.”

Hvis Kennedy (og Patillon og Chiron) har ret i denne pastand, stir vi med usaedvanligt
besveerlige, ja ifolge Kennedy helt umulige, tekstkonstitueringsvilkar, hvis malet er at rekon-
struere en tekst fra 4. arh. f.v.t og ikke fra senantikken eller middelalderen, hvor en skriver/
forfatter i princippet kan have eendret, tilfgjet og fjernet ‘anything he pleased. Det synes
imidlertid at veere en rimelig kritik af de to, at de ikke tager konsekvensen af deres eget syns-

punkt. De behandler pa den ene side skriftet som et eksempel pa en middelalderlig tekst, hvis

25. Kennedy (1969), p. 371-372.
26. Patillon (1997), p. 105-107.
27.  Chiron (2002b), p. CLXII-CLXIIL
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forleeg er antikt, men ikke leengere med nogen sikkerhed kan rekonstrueres. Pa den anden
side undlader de ikke at behandle skriftet som en (i hvert fald for Kennedys vedkommende)
uproblematisk kilde til greesk retorik i 4. eller ligefrem 5. drhundrede f.v.t.”®

Som man muligvis har kunnet fornemme pa det ovenstaende deler jeg ikke Kennedys (og
til dels Patillon og Chirons) opfattelse af veerkets tekstuelle tilstand som essentielt senantik
eller middelalderlig. Den resterende del af dette kapitel koncentrerer sig om den del af kilde-
materialet, som ligger uden for teksten selv, men som kan bidrage til en bedre forstdelse af,
hvilken udvikling skriftet sandsynligvis har gennemgdet. Disse ekstratekstuelle kilder er
tekststykker eller passager, der forekommer at have en vis affinitet med den overleverede
udgave af Rh.Al. Sddanne tekststykker bestar dels af det ovenfor omtalte papyrusfragment og
dels af antikke testimonier (eller hvad nogle forskere har ment er testimonier).

Patillon (1997) segte at give Kennedys meget lgse udsagn ('the editor could have changed
anything he pleased’) substans ved at sammenligne delene af den fundne I med MSS. De
fleste variationer i de udvalgte eksempler skyldes ifglge Patillon ‘des habitudes stylistiques’
hos den sene editor, som Patillon kalder forfatter 2. Der er dog i 4 ud af de 5 tilfeelde, som
Patillon fremheever, tale om, at et enkelt ord i samme form uden nogen gennemgdende syste-
matik er placeret et eller to ord tidligere eller senere i MSS end i []. For eksempel leeses pa I1:
TOUS €mieLkels TV moATOY Tipwav, mens MSS lyder: Tovs émietkels Tipay 7@v moitdv (1422b
39-40). Det femte eksempel viser en lidt sterre variation, idet avaykatov...dtapvAarrew i I1
paralleliseres af gerundiven diapvAaktéov i MSS. Det kunne da synes sandsynligt, at den
pastéede forfatter 2 havde en forkeerlighed for gerundiver, men lidt senere i samme seetning
finder man netop en gerundiv i [, som ikke star i MSS. Trods Patillons erfaring inden for
omradet forekommer hans materiale mig i det hele taget ikke at kunne understotte
pastanden om, at forskellene skulle veere resultatet af ‘des habitudes stylistiques; en pastand
der folgelig skulle underbygge tesen om en tekst A og B og en forfatter 1 og 2.’ Patillon
mener derudover, at det er muligt at identificere en gennemgéende ‘volonté de clarification’ i
nogle af forskellene mellem I1 og MSS. Blandt de 6 eksempler, som Patillon gennemgar, kan

nogle af leeseméaderne i MSS maéske siges at vere lidt klarere formuleret, men for det meste

28. Kennedy (1963), p. 115, omtaler fx Rh.Al med ordene: “..it represents better than anything else the tradi-
tion of sophistic rhetoric, mens Kennedy (2007), p. 270, beskriver kap. 29-38 saledes: ‘The second treatise
has a few similarities to teachings attributed to Isocrates, suggesting that the author may have studied with
him’ og videre, p. 304: ‘This is an important document in the history of Greek rhetoric, for it shows a de-
velopment in detail, especially in treatment of invention, far beyond what was contained in the earlier
handbooks and parallels Aristotle’s approach’ Patillons brug af den overleverede tekst som kilde til 5. og 4.
arhundrede f.v.t er langt mere pdpasselig, men se alligevel hans konklusion (1997), p. 125, hvor han ikke
kan neere sig for ‘en toute hypotheése’ at forbinde kap. 29-37 med ‘la tradition coraxienne’ og kap. 1-28 med
‘la tradition sophistico-rhétorique’

29. Patillon (1997), p. 106, se ogsé note 9.
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befinder forskellene sig pa detaljeniveau. Det er mig fx en gade, at Patillon kan mene, at den
folgende variation ‘releve d’'une volonté de clarification”:

IT: et yap olecfe 00 ouupépor eivar 70 povovs muas mpos OnBaiovs molepeiv,

ovupépor av ein  Aakedaipoviols ovpuayiay moinoapévovs ovTw OnBaiots

TONEMELD.

MSS: et yap oteaOe aocvupepor 70 uovovs Nuas mpos OnBaiovs moleuely, cvupEpoy

av €im 70 Aakedaipoviovs TUUMAYOVS TOLNTaMErOVS NUas oVTw OnBaiots moAeuely

(1422b41-1423a2).
Nogle af Patillons andre eksempler viser sterre variation, men intetsteds er pastanden om en
bevidst intention eller stilistiske vaner hos en forfatter 2 rigtigt overbevisende. Dertil
kommer det relativt snaevre tekstuelle grundlag, som Patillon bygger pd. Man ma medgive, at
der er enkelte eksempler pa store forskelle pa leesemaderne i [1 og MSS, men det virker ikke
holdbart, at Patillon pa baggrund heraf konkluderer, at der er tale ‘une nouvelle présentation’
af den sakaldte forfatter 2.*° Det vigtigste for vurderingen af veerdien af Rh. Al som kilde til 4.
arh. f.v.t. er, at der hgjst ét sted kan identificeres en indholdsmeessig forskel af en vis
betydning.

[T: AvéNOwpev O¢ AN OpOLOTPOTTWS TOVTOLS TO T€ KATNYOPLKOY KAL TO ATONOYLKOV

€ldos <adTd Te>* &£ W cvvéaTnke kal ws del adTols XpAioHal

MSS: AiérOwuer 0¢ maANY OMOLOTPOTTWS TOUTOLS TO TE KATNYOPLKOV KAL TO

amohoynTikov €ldos O mepl THY dikavikiy éoTi Tpayuatelay adTd TE £ Qv

ovvéoTrKe Kal ws O€l avTols ypioar (1426b24).
Denne passage har leenge veeret omdiskuteret, fordi den bergrer sporgsmalet om, hvorvidt
forfatteren fra 4. drhundrede f.v.t. anvendte begrebsparret yévos-€idos eller kun €idos i sin
fremstilling, mens anvendelsen af yévos (1421b7 & 1441b31) evt. kunne veere indfgjet i tek-
sten af en interpolator eller forfatter 2. Denne variation er efter min mening for lidt til at an-
tage, at en senere afskriver har omarbejdet veerket indholdsmeessigt.” For det forste mé en
egentlig omarbejdelse af fx indledningen bevises pa andre mader, fx ved sammenligning med
testimonier og ved en undersogelse af den generelle anvendelse af begreber i skriftet. Hvis
man da mener sig i stand til at bekreefte, at en omarbejdelse har fundet sted, star det stadig
fast, at denne passage er det eneste eksempel péd, at interpolatoren eller forfatter 2 skulle have

indfgjet noget, der kunne minde om en yévos-betegnelse i forbindelse med to €idn (bemeerk

30. Patillon (1997), p. 107.

31. ad7a 7e star kun i MSS, og derfor medtager Patillon det ikke i sin sammenligning, men Chiron (2002b), p.
134, note 206, antager — ganske plausibelt set med mine gjne —, at ‘Leur absence dans I1 s’explique sans
doute par une omission du copiste du PHIb. 26!

32.  Som fx Patillon (1997), p. 107.
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igvrigt, at forfatteren her skriver mpayuareia dikavikn og ikke yévos dikavikov). Det er for mig
at se mere sandsynligt, at en afskriver skulle have glosseret de to €i6n med en overordnet
mpaypateia dikavikn, der efter alt at demme md referere til indledningens yévos dkavikov.
Som neevnt er en af grundene til at opfatte dette som en glosse, at ingen systematik i en even-
tuel omarbejdelse lader sig pavise.

Hvis man vil pavise en omarbejdelse af Rh.Al.,, m& man som naevnt ovenfor bl.a. tage
udgangspunkt i de fa relevante testimonier. Det forste testimonium blev fundet af Pier Vet-
tori i 1548. Vettori fremheevede Quintilians omtale af en doktrin, der ogsa indeholdt den til-
syneladende seeregne €idos éferaaTikdy. P4 baggrund heraf sluttede Vettori, at doktrinens
ophavsmand, Anaximenes fra Lampsakos, matte veere Rh.Als forfatter. Fortolkningen af
testimonierne har alle dage veeret teet forbundet med sporgsmalet om forfatterskabet, og Vet-
toris tese om Anaximenes’ forfatterskab har siden da nydt stor anerkendelse. Den er tilmed
blevet styrket seerligt af Spengels og Wendlands studier, og siden har bl.a. Fuhrmann og
Chiron med forskellige forbehold anerkendt den.

I resten af dette kapitel folger en preesentation af de fire testimonier, som normalt for-
bindes med Rh.Al., samt en diskussion af deres betydning for rekonstruktionen af Rh.Als
tekstuelle tilstand i 4. arhundrede f.v.t. Det mé understreges, at man i hgjere grad end nor-
malt ma stille sig tilfreds med sandsynligheder i disse anliggender. Dette heenger sammen
med, at samtlige testimonier pa nogle punkter viser en sldende lighed med RAi.Al, mens de
pa andre punkter afviger markant fra den. Stort set alle, der har beskzeftiget sig med Rh. AL,
har tilskrevet disse varierende udsagn en eller flere omarbejdelser af teksten.** Man kan
neeppe afvise, at der har fundet en eller anden form for tilfgjelse eller omarbejdelse sted, men
det folgende viser forhabentligt, at en sddan foreteelse sandsynligvis har veeret af et noget
mere begreenset omfang end normalt antaget.

Det testimonium, som har spillet den storste rolle i alle behandlinger af Rh.Al, er Quin-
tilians omtale af Anaximenes fra Lampsakos. I en gennemgang af de forskellige doktriner om
antallet af genera causarum siger Quintilian om Anaximenes:

‘Anaximenes iudicialem et contionalem generalis partes esse voluit, septem au-
tem species: hortandi, dehortandi, laudandi, vituperandi, accusandi, defendendi,
exquirendi — quod é£etaoTikdy dicit — quarum duae primae deliberativi, duae
sequentes demonstrativi, tres ultimae iudicialis generis sunt partes’ (Inust. Or.
111.4.9).

33.  Fx Buchheit (1960), p. 211, note 2. For en generel og i mine gjne berettiget kritik af denne fremgangs-
made, se Patillon (1997), p. 110, note 19: “...Pourquoi ce texte aurait-il souffert plus qu'un autre? Le fait
qu’il nous est parvenu sans marginalia indique au contraire qu'’il a été peu utilisé’
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To informationer falder umiddelbart i gjnene. For det forste findes her de eneste ord, der er
arsag til, at stort set alle fortolkere af Rh.Al siden Pier Vettori har tilskrevet Anaximenes for-
fatterskabet, nemlig omtalen af den syvende species (‘exquirendi — quod é€eTaoTikéy dicit’).
For det andet beretter Quintilian kun om to genera og ikke tre, ligesom han ikke nsevner
noget om moAtTikot Aoyot. Dette kunne man ellers have ventet ud fra middelaldermanuskrip-
ternes Tpia yévm TOV TOMTIKOY €lot AOywy, TO M€V OMunyopikov, T0 O€ €mOelkTIKOY, TO O€
dikavikov (1421b7-8). Udeladelsen af moAi7ikol Aoyor kunne skyldes Quintilians eerinde i
denne sammenheeng, som angar antallet af genera og ikke nogen indholdsbestemmelse af
disse. Forskellen i antallet af gemera er imidlertid pafaldende, og ingen simpel forklaring
virker sandsynlig.** Dertil kommer, at Quintilian inddeler de forskellige genera i tre katego-
rier, hvor ‘tres ultimae [herunder 70 éfeTaoTikdv] iudicialis generis sunt partes. En siddan
inddeling optreeder ikke i den overleverede udgave af Rh. Al Her konstateres det alene, at
moAtTikol A6yor kan inddeles i yévn og €ldn, og dertil naevnes det eksplicit, at 70 é£eTaoTikéy
‘enten anvendes alene eller i kombination med en anden (sic €idos)’** Som Patillon rigtigt ob-
serverer, viser dette sandsynligvis ‘combien il était tentant a cette époque [dvs. pa Quintilians
tid] de se situer par rapport a la doctrine des trois genres, qui faisait alors autorité** Om-
vendt kunne man ogsd med rette neere en vis tvivl om, hvorvidt Quintilian faktisk refererer
til det skrift, vi i dag kender som Rh.AL* Det eneste virkeligt tungtvejende indicium for
Anaximenes-hypotesen er omtalen af €idos éfeTaaTikdv, en betegnelse som ikke kendes fra
andre overleverede antikke kilder. Det er imidlertid ikke umuligt, at en sadan betegnelse
kunne vere dannet af andre enten for eller efter, at forfatteren til Rh.Al. anvendte den. En
sddan mulighed underbygges af det faktum, at verbet éferalewv er et hyppigt anvendt ord
blandt folk, der beskeftigede sig med Adyos i 5. og iseer 4. drhundrede.* Det er ikke min hen-
sigt at afvise Quintilian-testimoniet som sadan, men alene at gore opmerksom pd, at man
generelt bor veere papasselig med at drage vidtgdende konklusioner p& baggrund af disse
kilder.

34. DPier Vettori (1548) erkendte allerede dette problem, men mente, at det métte skyldes en lakune i den over-
leverede udgave af Iustitutio Oratoria. En lgsning, som ikke har overbevist eftertiden, se fx Chiron
(2002b), p. LXXVI, note 172: ‘Si tel était le cas, 'opposition établie par Quintilien entre Aristote et
Anaximeéne perdrait beacoup de sa pertinence’ Se ogsa Chiron (2002b), p. LXXVI-LXXXIII.

35.  1421b10-11: 7 ad70 kad €avTod 7 mpos dANo. Cf. 37.1 (1445a30-32): 70 & éfeTaamikov €idos adro uév kad’
€aUTO 0D TOAAAKLS OUVIOTATAL, TOLS O€ AANOLS €i0€Tt MiyVUTAL KAl MANLOTO TPOS TAS AUTIAOYLAS XPTIOLUOY
€O,

36. Patillon (1997), p. 109.

37. Buchheit har som stort set den eneste i det 20. og 21. arhundrede argumenteret for, at Quintilian beskrev
et andet veerk. Se Buchheit (1960), p. 189-207.

38. Fx Antiphon 5.37, Isokrates 9.34, Demosthenes 2.20 og 45.82. Dertil kommer den samme anvendelse hos
filosofferne Platon (Phdr. 261a) og Aristoteles (Rh. 1354a5).
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Hvis man imidlertid antager, at Quintilian gengiver indholdet af Rh.Al korrekt i den
form, som skriftet har i 1. arhundrede e.v.t., betyder det, at man m& overveje mindst to over-
ordnede forhold: 1) Var der to og ikke tre yévn i den oprindelige udgave af Rh.Al fra 4.
arhundrede f.v.t.? Og hvis ja, hvilke konsekvenser far det for opfattelsen af skriftet som
helhed? 2) Var Anaximenes den oprindelige forfatter til Rh.AL? Og hvis ja, hvordan er det
gdet til, at Rh.Al er overleveret blandt de aristoteliske skrifter?

I forsoget pa at besvare disse spergsmdl ma man ty til de resterende testimonier. Spengel
fandt som den forste frem til Syrians omtale af et overordnet yévos-e?ﬁos—system, som minder
meget om det, vi hgrer om hos Quintilian. Syrian var nyplatoniker i 5. arhundrede e.v.t. og
knyttet til Akademiet i Athen. Han udfeerdigede kommentarer til Platons Timaios, til nogle af
Aristoteles’ skrifter og til veerket mept oTacewr af Hermogenes fra Tarsos (2. arh. e.v.t.). I
kommentaren til Hermogenes findes to passager, der er neermest identiske. Den eneste for-
skel er, at den forste passage tilfajer en begrebsbestemmelse af 70 é€etacikov €idos, der
minder meget om den, der gives i Rh.Al. Endnu engang er blandingen af sldende lighed og
markante forskelle igjnefaldende, og endnu engang ma man vare sig for at drage forhastede
konklusioner.

ApioToTéns 8¢ dbo yévn dnolv elvar TV TONTIKGY Adywy, dikavikéy Te Kal
dnunyopikéy, €idn O¢ €mTa, TPOTPETTIKOY ATOTPETTIKOY €YKWHLATTIKOY W eKTLKOY
KaTnyopikoy GmohoynTikoy éfeTacTikov. Ta pév ovw €€ év TH Aéyovti Pnot
Bewpetabai, 70 0¢ €B0opmer év TOLS GKPOWMUEVOLS, OLTTEP TV AEYOUEVWY EKATTOV
éferalovow, dpileTar 8¢ adTO oUTwS: é£€TaTTIKGY éoTL Kplots TpoatpéTewy ) Adywy
7 mpa€ewv mpods GAANAa kal mpds TOV EAAwY Blov dporoyovvTwy 1) vavTiovuévwy
(Syriani in Hermogenem commentaria II, p. 11.7-12.2, H. Rabe).
Senere i veerket gentager Syrian nsermest verbatim beskrivelsen, bortset fra udeladelsen af
den afsluttende definition:
AptoToTéNns 8¢ dvo yévn TV TONTIKOY AOywy, dikavikov kai dnunyopikéy- €ldn d¢
€MTA, TPOTPETTIKOY ATOTPETTIKOY  €YKWULAOTIKOY  EKTIKOV  KATIYOPLKOV
amohoynTikoy é€eTacTikov. O povov, TO éfeTacTikdy PnuL, év Tols dkpowuévols
éotiv- olmep TOV Aeyouévwy ékaoTov éfetalovat T 8¢ ANa €€ év @ AéyovTL (0p.
cit., Rhetores Graeci, 1V, p. 60.9-15, Walz).
Den overordnede beskrivelse af yéun og €idn er i begge passager nermest identisk med Quin-
tilians. Den eneste undtagelse er, at Syrian neevner Ty moAtTik@r Aoywv, men som tidligere
omtalt kunne denne udeladelse hos Quintilian skyldes, at hans erinde i den konkrete sam-

menheeng er at gennemga antallet og ikke den neermere beskaffenhed af genera causarum.
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Derudover giver Syrian to informationer om den saregne éeTaoTikéy, som Quintilian ikke
neevner.

Inddelingen i seks €/6n pa den ene side og éeTaoTikdv pa den anden side synes i overens-
stemmelse med Rh.Al, som vi kender den. Definitionsgrundlaget for denne inddeling er dog
i bedste fald en (mis)fortolkning af beskrivelsen i Rh.Al For i Rh.Al instrueres alene 0 Aéywv,
og alle syv €idn er mentet pa ham, s& de burde alle veere év 7& AéyovTi. Der findes imidlertid
gode grunde til at antage, at Syrians (eller hans kildes) opdeling kan forstas som en alternativ
og nok fejlagtig lesning af RK.AL¥ 1 forbindelse med sin overordnede definition af
¢ etaoTikdy i kap. 5.1 beskriver forfatteren til Rh.Al opgaven for 6 éferdlwv: Ael 8¢ 1oV
éetdCovta (nrelv €l mov ) 6 Aéyos ov é€etale 1 al mpaeis Tod éfeTalopévov 7 ai mpoarpéaers
évavTiodvTar aAAnAats (1427b14-16). Hvis man betragter denne opgavebeskrivelse isoleret,
kunne man meget let forledes til at tro, at det faktisk er tilhorerens opgave som kritisk mod-
tager, der beskrives, og ikke talerens. Ud fra konteksten star det imidlertid klart, at beskri-
velsen henviser til taleren. Det kan jo netop i mange retoriske sammenhsnge (men, som for-
fatteren selv formulerer det, iseer ved en direkte strid p& ord mellem to parter (uaAio7a 7pos
avTihoyias, 1445a32)) veere nyttigt at undersoge, om modstanderen selv lever op til sine fine
formuleringer, og hvis ikke han ger det, at udnytte dette til sin egen fordel ved at udpege
disse svagheder, nar man selv skal holde sin tale (jf. 5.2-5.4).

Sandsynligheden for en sddan (mis)fortolkning foreges, nar man betragter Syrians ellers
meget ordrette gengivelse af definitionen af éfetactikéy i Rh.Al Et vigtigt ord adskiller
Syrians gengivelse fra teksten i Rh.Al, og dette ene ord viser, at Syrian har modtageren, til-
horeren, i tankerne, mens Rh. Al henviser til afsenderen, taleren. Forst Syrian:

éfeTaoTikdy éoTL Kkplows mpoalpéoewy 1) Adywy 1) mpaewy mpods EAANAa kal wPOs
70V AAAWY Biov OMONOYOVVTWY 1) EVAVTLOVUEVWY.
Syrians anvendelse af ordet kpiois underbygger netop den udleegning af é£eraoTikéy, som han
lige har fremlagt. Dette ord betoner den modtagende parts opgave, nemlig at bedemme og
undersoge det, som siges, og sammenligne det med, hvad der faktisk gores eller er blevet
gjort. Se nu definitionen i Rh.Al.:
7 é€éraais éoTi mpoarpéoewr T mpalewy f) Adywy mpos GAANAa T mpos TOV EAAwY
Blov évavTiovpuévwy éudaviors (1427b12-13).
kpiots og éudavios er begge dannet som verbalsubstantiver, men de har neermest diametralt
modsatte betydninger: éudpaviots overseettes bedst i denne kontekst som ‘fremvisning’ eller

‘pavisning’. Det handler altsa om talerens pdvisning af uoverensstemmelser hos modstan-

39. Se et eksempel pa denne tilgang hos Patillon (1997), p. 108-109. I det folgende preaesenteres min egen ver-
sion af, hvordan denne (mis)fortolkning kan veere opstaet.
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deren, som péfelger hans kritiske undersegelse af modparten (hvad man kunne kalde en
kpiots). Om Syrians beskrivelse skyldes hans egen eller en eventuel kildes leesning af Rh.AL,
er ikke klart, ligesom det heller ikke er klart, om Syrian selv tilskriver Aristoteles disse dok-
triner eller, om skriftet pa dette tidspunkt var almindeligt kendt som Aristoteles’ Der synes
dog at veere én konklusion, som man med nogen sandsynlighed kan drage p& baggrund af
passagerne hos Quintilian og Syrian: Det er sandsynligt, at begge refererer til Rh.Al, og at
veerket op til Syrians tid ikke indeholdt tre, men to yévn: 70 dnunyopikér og 70 dikavikov.
Testimonierne giver os ingen grund til at antage, at kerneteksten (kap. 1-38.11) derudover
skulle have gennemgaet nogen zendringer.

Det andet speorgsmal, som blev stillet ovenfor, gik pa forfatterskabet. Et patreengende
sporgsmal er nu: Hvordan er det gdet til, at et skrift, som Aristoteles efter al sandsynlighed
ikke har skrevet, er overleveret blandt hans skrifter?” Quintilian-passagen indikerer, at
Rh.AL (eller i det mindste doktrinen om syv €t0n) var kendt som Anaximenes’ i 1. arhundrede
e.v.t.,, mens Syrian referer til samme skrift i 5. &rhundrede som Aristoteles. Derudover ved vi,
at et ueegte brev og den tredje yévos émideikTikov er blevet tilfojet pa et tidspunkt. Den sidste
del af dette kapitel undersoger, i hvilken rekkefolge og af hvilke grunde disse ting kan veere
sket.

Det er en interessant og vigtig detalje, at Syrian tilskriver Aristoteles doktrinen om de syv
€idn, som kun kendes fra Rh.Al og fra Quintilians omtale af Anaximenes, uden at antallet af
yévn er eendret. Det betyder, at skriftet sandsynligvis forst er blevet kendt som Aristoteles’ og
senere har fiet tilfgjet den tredje yévos som folge af dette.! Wilamowitz var sammen med
Grenfell og Hunt af den opfattelse, at bdde det indledende brev og tilskrivelsen af veerket til
Aristoteles allerede havde fundet sted for udgangen af 3. drhundrede e.v.t."” De ndede frem til
denne opfattelse ved at sammenholde en passage fra Athenaios’ Deipnosophistai med en
fuldsteendig identisk formulering i det indledende brev. Det handler om en definition af
loven. Forst i det indledende brev:

Katl yap 0 vopos éoriv ws amhds eimeiv Aoyos wpiopuévos kad’ opoloyiay kown
TONEWS, UMYVWY TWOS O€L TPATTELY EKATTA.
Samme definition findes hos Athenaios, der ifolge Wilamowitz og Grenfell og Hunt ma citere
Rh.AL:

40. Se den seneste indgdende diskussion af spergsmalet hos Chiron (2002b), p. LIII-LXVI. Ovenpd sammen-
ligningen med Aristoteles’ Retorik konkluderer Chiron, p. LX: ‘L'impression que lon retire de cette
enquéte est que les ressemblances notées entre les deux ouvrages sont superficielles’

41. Cf. Chiron (2002b), p. CV-CVL.
42.  Wilamowitz (1899), p. 618. Grenfell & Hunt (1906), p. 114.
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vOuos yap €oTw, ws Gnow AploToTéATS, Aoyos wpiopuévos kad opoloyiav Kowmny

MONEWS, UMYVWY TS O€l TPATTELW €KaTTa.
Ligheden er selvfelgelig umiskendelig, og for Wilamowitz og Grenfell og Hunt var der ingen
tvivl om den interne relations beskaffenhed. Om stedet hos Athenaios siger Wilamowitz:
‘Und wie sollte der Brief nicht gemeint sein, der doch allein die Verfasserschaft des Aristo-
teles begriindet’ (618). Wilamowitz’ argumentation holder dog ikke rigtig vand, som Patillon
pa eksemplarisk vis har gjort opmeerksom pé: ‘Ou bien en effet la Rh.Al (dans sa version
actuelle) cite Athénée, ou bien Athénée cite la Rh.Al, ou bien tous deux indépendamment ci-
tent Aristote (Ilept v6pwv). Le contexte dans chacune de ces deux oeuvres rend plus vraisem-
blable la derniére hypothése* Patillon har sdledes demonstreret, at denne kilde ingen direkte
relevans har for spergsmalene: Hvornar blev vaerket tilskrevet Aristoteles? Hvornar blev det

indledende brev tilfgjet?

Den traditionelle opfattelse af det indledende brev har veeret, at det er et falskneri udfert
med henblik pa at tjene penge.** Man har tilmed antaget, at det har veret arsagen til, at Ari-
stoteles fik tilskrevet veerket.* Helt konkret har man vel simpelthen forestillet sig, at en pen-
geglad boghandler har set sit snit til at tjene lidt ekstra penge pa en bog, der med lidt god
vilje kunne gé for at veere aristotelisk, ved at tilfgje bogen et brev med ikke alene Aristoteles,
men ogsa Alexander den Store, Theodektes og retorikkens “grand old man” Korax. Det er
bestemt ikke umuligt. Schiappa har imidlertid foresldet en alternativ fortolkning af brevet.
Med henvisning til eksperter i oldtidens epistoleere tradition argumenterer han for, at brevets
ophavsmand og maske ogsa hans samtid virkelig har opfattet veerket som aristotelisk og har
forventet, at brevet ville blive gennemskuet som fiktion.* Et argument for denne teori kunne
veere, at Syrian kunne opfatte Rh.Al. som aristotelisk uden, at det indeholdt de tre yévn, som
han ma have kendt fra Retorikken. Hvis dette er rigtigt, kunne brevet for sa vidt veere tilfgjet
efter Syrian. Ifglge Patillon er et af de bedste argumenter imod en sen datering af brevet, at
brevet og titlen, Rhetorica ad Alexandrum, er overleveret i alle manuskripter.”” Det tidligste
manuskript er den latinske overseettelse i Vaticanus Latinus 2083 fra ar 1284, der kun inde-
holder det indledende brev og de forste 10 linjer af den efterfolgende tekst (1420a5-1421b16).

43. Patillon (1997), p. 105, note 6. Cf. Chiron (2002b), p. LIIL.

44. Se den seneste udgave af denne teori hos Chiron (2002b), p. XLV-XLVIL.

45. Rackham (1937), p. 259: “The name of the book and its ascription to Aristotle are due to the preface; this
is in the form of a letter from Aristotle to Alexander during the period of his campaign of conquest to the
East...it reads like a particularly unconvincing forgery....

46. I udkastet til Schiappa & Timmermans kommende bog. Se note 24.

47. Patillon (1997), p. 123, note 38: ‘Cela montre que la lettre et le traité sont liés deés le début de la tradition
représentée par les codices!
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Summa summarum: Efter alt at demme er det skrift, vi kender som RA..Al. (forstdet som
kap. 1-38.11) skrevet i sidste halvdel af 4. arhundrede f.v.t. I 1. arhundrede e.v.t. identifice-
rede Quintilian doktrinen om syv €i0n i Rh.AlL som Anaximenes. Den eneste markante
endring af skriftet, som testimonierne vidner om (og I1 indikerer), er tilfgjelsen af den tredje
yévos: 70 émdeikTikov. Derfor virker det ogsd som en overdrivelse, nar Kennedy taler om en
‘revision of later antiquity, hvor ‘the editor could have changed anything he pleased; og nar
Patillon beskriver teksten i MSS som ‘une nouvelle présentation’*® Senest i 5. d&rhundrede
e.v.t. og maske allerede i 3. &rhundrede e.v.t. var skriftet kendt som aristotelisk. Det er ikke
muligt med nogen sikkerhed at bestemme, hvornar brevet blev fgjet til Rh.Al. P4 baggrund af
disse informationer forekommer det lidt for dristigt at tilskrive Anaximenes veerket. I virke-
ligheden er det alene Quintilian-testimoniet, som naevner Anaximenes, og selvom han kan

veere forfatteren, synes det klogere at omtale skriftet som anonymt.”

Det indledende brev

Som neevnt i det foregaende kapitel er det indledende brev traditionelt blevet leest som ‘a
particularly unconvincing forgery, udarbejdet af en boghandler eller lignende, der sandsyn-
ligvis havde en gkonomisk interesse i at tilskrive Aristoteles veerket. Man har saledes gerne
forklaret de igjnefaldende diskrepanser i brevets stil og indhold som en ret uvidende og
ueffen falskners veerk.” I det folgende vil jeg forsege at demonstrere, at nogle stilistiske ele-
menter i det indledende brev og en omvurdering af afsenderens mulige kontekst og motiv

taler for en knap sa hard dom over brevskriveren og hans produkt.

Brevet bestar af to tekstuelle modi, som adskiller sig fra hinanden pa et stilistisk og ind-
holdsmzessigt niveau, men som henimod slutningen af brevet sammenflettes. Den ene modus
udgoer en form for ramme, der bade indleder og afslutter brevet. De karakteristiske treek ved
denne modus er en stil, som er relativ ligefrem i forhold til den anden modus, og et indhold,
som beerer afsenderens praktiske informationer til modtageren. Dette indhold udger saledes

brevets baerende struktur samt dets raison détre. I den indledende og isceneszettende passage

48. Kennedy (1969), p. 371-372. Patillon (1997), p. 107.

49. Se fx Chiron (2002b), p. CV-CVI. I modsetning til Spengel og Fuhrmann, som tilfgjede Anaximenes’ navn
til titlen pa deres tekstudgaver.

50. Campe (18544a), p. 107, beskriver brevet som et ‘Machwerk’ Wilamowitz (1899), p. 620, kalder afsenderen
‘ein scrupelloser Buchhéndler: Rackham (1937), p. 259, heefter sig seerligt ved falsknerens manglende sans
for den virkelighed, han skal tilpasse sit falskneri ‘ignoring...the change of relation that had taken place be-
tween professor and pupil’ Alle tre kritikpunkter gentages af Chiron (2002b), XLV-XLVI. Folgelig bliver
Chirons vurdering af afsenderens blanding af ‘autentiske’ detaljer og ‘isokrateisk’ stil streng (note 2, ad
loc.): ‘L'impression produite par ces détails “authentiques” est ruinée par les imprunts constants a Isocrate!
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forteeller “Aristoteles” “Alexander den Store”, hvorfor veerket har veret sa leenge undervejs:
‘Det var ikke af letsindighed, at jeg udsatte arbejdet dengang, men fordi jeg sogte at beskrive
emnet s& omhyggeligt for dig, som ingen anden fagmand pa omradet har gjort*!

Herefter formidles overgangen til den anden stilistiske og indholdsmeessige modus kort
og en smule abrupt gennem sztningen: ‘Jeg havde denne opfattelse med rette”> Som begrun-
delse for denne opfattelse folger en lang reekke af sammenligninger og antiteser, der alle
handler om og priser Aoyos eller dvvauis Aoywv. Indholdsmeessigt bevaeger setningerne sig
pa alle niveauer, fra individet “Alexander” over sociale grupper og de greeske bystater til hele
den kendte verden. Felles for dem alle er, at der skelnes mellem de folk, som kan og vil
betjene sig af Aoyos, og de, som enten ikke kan eller ikke vil. Formuleringerne er meget stili-
serede, og moderne fortolkere har ikke veret sene til at spore en meengde “gorgianske
figurer”. Brugen af disse figurer har udgjort et af de faste kritikpunkter af denne falskner, der
tilsyneladende ikke engang kunne producere et stilsikkert falskneri.”

Men som Schiappa og Timmerman har foreslaet, er det muligt, at afsenderen af dette
tekststykke ikke havde til hensigt at snyde leeserne i den forstand, at de skulle tro, at Aristo-
teles faktisk havde skrevet brevet. Man kan beskrive den type breve, som det indledende brev
muligvis er et eksempel pd, som fiktive tilfojelser. Afsenderen forventede, at folk gennem-
skuede fiktionen og satte pris pa den form for avanceret kommunikation, som brevet var
udtryk for. Jeg vil dog tillade mig at afvige lidt fra Schiappa og Timmermans fortolkning af
brevet. Deres opfattelse er, at afsenderen af det fiktive brev sa teksten som aristotelisk og ville
have andre til at opfatte den som sddan.* I det folgende foreslér jeg en modifikation af denne
alternative og — set med mine gjne — interessante tilgang til brevet. I modseetning til Schi-
appa og Timmermans udlegning foreslar jeg, at afsenderen pa ret sofistikeret vis har
udstyret sin tekst med to typer indholdsmeessige og stilistiske markeorer, der oprindeligt var
udteenkt til at give modtagerne afsenderens egen oplevelse af teksten som dels filosofisk og

dels sofistisk.”® Noget kunne tyde p4, at Quintilian allerede havde denne delte oplevelse, for

51. 1420a8-11: éyw d¢ 00 dua pabupiav vmrepeBarduny év TovTOLs TOlS XpovoLs, aAAG dia 70 (NTelv oVTws Vép
avT@V ypaprvar oot dinkpLBwpuévws ws 0vdels dAA0S yéypacpe TWV TepL TADTA TPAYIATEVOUEVWY.

52.  1420al1-12: TabTnw 8¢ eikdTws THY Sidvoway elyov.

53. Wilamowitz (1899), p. 618, omtaler brevet, ‘dessen Stil so gorgianisch is wie nur moglich! Chiron (2002b),
p. XLVI, om brevet, ‘qui entend faire passer pour de 'Aristote une série de poncifs rédigée dans un style
“gorgianique” des plus voyants....

54. Det ovenstdende bygger pa det udkast, som Schiappa og Timmerman har stillet til min radighed.

55. Her benyttes ordene i deres traditionelle betydning, sddan som den efterklassiske oldtid selv — pa ingen
made entydigt — konstruerede og anvendte dem, dvs. Isokrates og Gorgias opfattes som sofister, selvom fx
Isokrates udarbejdede et skrift mod sofisterne og konsekvent bensevnte sit eget peedagogiske program
¢prhogodia. For de filosofi- og idéhistoriske komplikationer, disse forhold medferer, se fx Schiappa (1999),
p. 162-184.
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han placerede doktrinen om de syv €07 i IIl. bog, dvs. i en aristotelisk kontekst,’® men til-
skrev den Anaximenes, en kendt sofist, der levede samtidig med Aristoteles.

I denne sammenheeng er den anden tekstuelle modus nok den mest interessante. Dens
kendetegn er en mengde stilistiske figurer og en lovprisning af Adyos, der — som neevnt
ovenfor — oftest har ledt tankerne hen pa Gorgias og de sakaldte gorgianske figurer. Dette
kan der bade veere noget rigtigt og forkert i. Som Noél har vist i sin undersogelse af, hvordan,
hvornar og hvorfor de sakaldte yopyieia oxnuata opstod, var de figurer, som senere blev
kendt som gorgianske par excellence (iseer antitese, homoioteleuton og paromoiosis), tidli-
gere forbundet med Isokrates og ikke Gorgias. Selve begrebet yopyieia oynuata, med refe-
rence til en overdreven brug af bl.a. de ovenneevnte figurer, blev sandsynligvis dannet sa sent
som sidste halvdel af 1. &rhundrede f.v.t. af Dionysios fra Halikarnassos i opgeret mellem asi-
anister og atticister.”” Denne stilistiske modus burde mdske snarere kaldes isokrateisk end
gorgiansk, men da brevet efter alt at domme er udferdiget efter Quintilian (dvs. efter at Dio-
nysios har knyttet figurerne seerlig teet til Gorgias), kunne afsenderen maske gnske at allu-
dere savel til Gorgias som til Isokrates. Lad os forst se pa de stilistiske lighedspunkter mellem
brevets og Gorgias’ stil.

I en grundig undersogelse af den gorgianske stil, som vi kender den fra Palamedes,
Helenas pris og fragmentet af Gorgias’ Gravtale, opregner Schiappa felgende karaktertraek
som de mest markante: ‘[The stylistic features in Gorgias’ prose] are alliteration, asyndeton,
antithesis, isocolon, parison,” homoioteleuton, assorted types of assonance, epanalepsis,
paronomasia, rhetorical questions, and the use of compound words, metaphors, and “poetic”
terms’*’ I brevet kan man i hvert fald finde eksempler p4 alliteration, asyndeton, antitese, iso-
kolon, parison, parisosis, paromoiosis (herunder homoioteleuton) og brugen af usedvanlige
komposita og metaforer. Gorgias anvender dog nogle stilfigurer en del hyppigere end brevets
afsender. Fx er alliteration et af Gorgias’ mest anvendte og seeregne stiltreek, hvad man bl.a.

kan se ud fra de folgende to eksempler, forst fra Helenas pris, derefter fra Palamedes:

56. I udkastet til deres kommende bog henledte Schiappa & Timmerman min opmerksomhed pa konteksten
hos Quintilian. Se note 24.

57. Noél (1999), p. 203.

58. Ved parison forstar Schiappa noget lidt andet end det, man normalt forstar ved parisosis. Schiappa defi-
nerer parison pa folgende made: ‘...parison refers to parallel constructions’ (Schiappa (1999), p. 89). Pa-
risosis er traditionelt og fx hos Smyth defineret saledes: ‘parisosis is approximate equality of clauses as
measured by syllables’ (Smyth (1984), p. 681). Aristoteles (Rh. 1410a22-25 og 1410b1) ser ud til at bruge
begreberne synonymt, cf. Kennedy (2007), p. 217, note 95 ad loc.: ‘Parison is another name for parisosis’ I
det folgende anvender jeg parison i Schiappas betydning af ordet og parisosis i Smyths.

59. Schiappa (1999), p. 87.
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mheioTas O€ mAeloTols €mbupias €pwTos €Evelpyacaro, €vi 06 TwMATL TOAAL

oTwpaTA CVVNYayey avdpiv €Tl ueydAois peyaia ppovovvTwy...*

oTpaToTedoy yap €07 év OmAoLs, €V OlS TAVTES TAVTAS OPQUL Kal TAVTES VO
TAVTWY 0pQOYTAL. TAVTWS &P Kal TAVTY TAVTa TPATTEW advvaToy Ny pot.*
De eneste eksempler pa alliteration, man steder pa i brevet, er de folgende:

‘Eméoteihas pot 07t moANakts moAANovs memopupas wpos Nuas...(1420a6).

TOUS M€V AOyw XPWMEVOUS KAl METC TOVUTOV TAVTA TPATTEL TPOGLPOV-

évovs...(1420a28-29).
De andre stilfigurer optreeder ofte sammen. Antitese er fx neesten altid indlejret i en mere
omfattende stilfigur, fx parison og paromoiosis (i form af homoioteleuton):®

[ToAv yap kaAAiov éoTi kat BaoiAikwTepoy

TNV YUYV EXELY €DYVWMOroDoaY

A ™ €£w T0d cwpaTos dpav evetpaTodoav (1420a15-17).
Seetningens struktur (A-B-C) er i sig selv stiliseret, men nar man kigger neermere pa den, op-
dager man, hvor meget afsenderen har gjort sig umage for at opné denne effekt. Fx er den
anden infinitiv (0pav) syntaktisk set snarere (epexegetisk) adled end verbal til eveiparotoar.”
Dette gor den mildest talt undveerlig, men alene i kraft af den opnas A-B-C-effekten. Derud-
over har afsenderen anvendt to meget sjeeldne verber i forseget pa at gore effekten af homoi-
oteleuton sa kraftig s& mulig: evyvwpovotoav-evelpaTovoay.

Foruden brugen af alle disse figurer, som i sig selv leder tankerne hen pa bl.a. Gorgias, er
periodernes ofte korte leengde og anvendelsen af useedvanlige, méske ligefrem til lejligheden
dannede komposita og metaforiske udtryk ogsa kendetegnende for Gorgias. I brevet bestar
perioderne ofte af to kola, hvoraf det ene enten er sidestillet eller underordnet det andet. De
sidestillede kola er sammenknyttede af de simple konjunktioner kai og pév-8¢, mens under-

ordningen oftest bestdr af en womep-seetning knyttet til en efterfolgende ov7w-seetning.

60. Radermacher (1952), Gorgiae Helena 4 (p. 53).
61. Radermacher (1952), Gorgiae Palamedes 12 (p. 61).

62. Cf. Aristoteles, Rh. 1410a36-1410b1: éo i 8¢ aua mavTa €xew TavTO. kal AvTifeoty €lval TO aVTO Kal TAPLTOY
Kal OMOLOTENEVTOY.

63. Cf. Patillon (2002b), note 7, ad loc.
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En del af den poetiske stil, som allerede Aristoteles beskrev hos Gorgias, er leksikalsk.**
Gorgias har anvendt nydannede og mere hgjstemte komposita, som fx evopynros, évomhios
og ¢Pulékaros i Gravtalen.” Brevets afsender giver flere prover pd samme leksikalske
opfindsomhed. Foruden de virkelig sjeeldne forekomster af de to ovennsevnte sammensatte
verber evyvwuovéw og evelpaTéw er substantivet amouiunois (1420b16) blandt de ord, som
brevets afsender enten selv har dannet til lejligheden eller lant andetsteds, fordi de havde en
usaedvanlig og eksotisk klang. Selvom de fa rester af Gorgias’ samlede verk ikke vidner seer-
ligt derom, skulle Gorgias ifglge antikke testimonier have veeret en flittig producent af meta-
forer.”® I denne sammenhang er der dog en metafor, som er serlig sldende. I begyndelsen af
sin pris til Aoyos, som fylder omkring en tredjedel (8-15) af Helenas pris (1-21), beskriver
Gorgias i en slags programerklering for resten af denne del af talen Aoyos som en ‘stor
magthaver’:

Aoyos dvvacTns péyas €oTiv, 05 TILKPWTATW CWUATL Kal APAvETTATW <OXTUATL>

BeiéTata €pya amoTelel- dvvatar yap kai pofov madoar kal AV dpelelv kal

xapaw évepyaaaaar kai ékeov émavéfoar.”
Her udtrykker Gorgias Adyos’ magt metaforisk. Den er en magthaver, der pa neermest usynlig
vis kan ‘gennemfore de guddommeligste gerninger’ Disse ‘guddommelige gerninger’ kan for-
tolkes pa to mader. Den ene mulighed er, at Aoyos er i stand til at eendre den mentale tilstand
hos et givent menneske, sa personen ikke leengere oplever frygt eller smerte, men i stedet
gleede eller (i en anden situation) medlidenhed. Den anden mulighed er, at man ved at an-
vende Aoyos kan undgd de situationer, som skaber frygt og smerte, sdsom konflikt, indre
splid og krig, og fremelske de situationer, som gleeder en selv eller gor, at andre far medli-

denhed med en.

Ser man neermere pa brevets pris til Aoyos, opdager man, at den anden mulige fortolk-
ning af passagen hos Gorgias finder genklang flere steder. Forst i en sammenligning mellem o
Kowos vopos og o0 oos (dvs. “Alexanders”) Aoyos, hvor sidstneevnte: Tovs vmo THY oMY
Baotheiav kabeaTdTas ayew dvvart’ av éml 70 cvupépor (1420a24-25). Lidt senere har brevets
afsender konstrueret en hgjt stiliseret seetning (med bl.a. isokolon, parison og homoio-

teleuton), hvis udtryk ligger endnu teettere pa den anden fortolkningsmulighed hos Gorgias.

64. Rh. 140424-26: émel & ol mounTal AéyovTes evmbn dua iy Aé€w é80kovy mopioacfar iy 86éav, dua TobTO
mounTikn Tpw TN éyévero Néfis, otov 1 [opyiov.

65. Cf. Schiappa (1999), p. 92. Aristoteles (Rh. 1405b37-1406al) tilleegger desuden Gorgias nogle lidt mere
underfundige af slagsen, sésom mTwYomovTOKOAAKAS OF KATEVOPKNITAVTAS.

66. Schiappa (1999), p. 92-93.

67. Radermacher(1952), Gorgiae Helena 8 (p. 54).
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OvTw®

Kal TOV MEANOVTWY KAKOV ATTOTPOTITY €VPNKALEY

Kal TV VTapyorTwy dyadiy ovnaw éoyouer (1420b8-9).
En lignende tankegang er altsa i hej grad tilstede i brevet — ogsa i form af metaforer. Jeg vil
fremhzeeve to metaforer, som tematisk har det overforte plan tilfeelles, nemlig et urbant cen-
trum. En stor del af, hvad Aoyos anvendes til, er forbundet med verbet SBovAevw (overveje,
‘stille forslag’ eller ‘radsld’), sa det er i direkte forleengelse af prisen af Aoyos, nar brevets for-
fatter skriver:

"E1i 0¢ 70 BovAevesOar T meplt Tov avbpwmov Oel0TaTOV €0TIY, WOTE OVK €lS

mapepya kal undevos &fia MY omovdny €Tl cou kaTavaAwTéov, GAAG TNV

pnTPOTOAW adTNY ToD kak®s BovAeveobar pabeiv BovAnTéov.
Realplanet bag dette overforte geografiske centrum er selvfolgelig Aoyos. Aoyos eller dvvauts
Aoywy er selve centeret for al overvejelse bdde i den private og politiske sfeere, og det er
denne dvvauts Aoywy, som man ber bruge alle sine kreefter pa at fa leert. Nogle af de vigtigste
fordele, der er forbundet med kaAds BovAeveahai, er for enhver greker sikkerhed og nytte.
S& det er derfor ikke overraskende, at brevets afsender benytter sig af den folgende metafor:
akpoToALs €0TL cwTTpias M dta ToU AOyov ywouévn Tob cuupépovTos fewpia (1421al-2). Den
bedste sikkerhed er altsd nermest ikke den faktiske akropolis, men derimod den undersga-
gelse, som finder sted gennem anvendelsen af Adyos, og som er i stand til at bestemme det,
som er nyttigt i en given situation. Umiddelbart kunne metaforerne synes for svulstige og
sogte, men som Chiron har vist, er anvendelsen af dem begge gammel og kurant.” Konklu-
sionen er altsa, at der er en raekke stilistiske og indholdsmzessige ligheder mellem den anden
tekstuelle modus i det indledende brev og den del af Gorgias’ prosa, som vi har kendskab
til.”’ Det synes derfor ganske muligt, at brevskriveren har ensket at alludere til Gorgias eller

den gorgianske stil.

Vi vender os nu til den mulige relation mellem brevet og Isokrates. I dette tilfeelde kan
man efter alt at demme beveege sig videre fra spekulationer om eventuelle allusioner og
undersoge, om en egentlig parafrase har fundet sted. Ligesom Gorgias forfattede Isokrates en

pris til Aoyos. Denne pris indgér ligesom Gorgias’ i en storre sammenheeng, nemlig den store

68. Dvs. dua TovTOV, dvs. St AGyov, cf. seetningerne ovenfor i teksten.

69. Chiron (2002b), p. 118, note 15: ‘Lemploi métaphorique de “métropole” est ancien et courant’ Note 16 om
brugen af metaforen “akropolis”: ‘Autre métaphore usée, cf. Platon, Timée, 70a....

70. Det bar selvfolgelig neevnes, at Gorgias’ placering i og vigtige bidrag til udviklingen af, hvad vi i dag kalder
retorisk teori og terminologi, samt hans oprindeligt nyskabende og banebrydende stil adskiller ham mar-
kant fra den sene brevskriver, jf. Schiappa (1999), p. 115-132.
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Antidosis.”* En passage herfra har pafaldende mange ligheder med den stil og det indhold,

som udtrykkes i bestemte passager af det indledende brev. Passagen lyder som folger:

Tols uév yap &AAois ois éxouev, dmep 1#0m kal mpdTepov elmov, 0vdéy TaY (Yuwv
diapépoper, aANG TOAAGDY Kkal TG Tayer Kal T pwpun kal Tals dAlals evmopials
KATAOEETTEPOL TVYXAVOUEY OVTES- €yyevouévov O muiy 70D meibeww aAAnhovs kal
dmAody mpos Muas adTovs mepl wy dv BovAnddmer, ob udvor Tod Onpiwdds (v
ammANaynuey, Ao cvveAdovTes TONELS WKITAUEY Kal VOuOvs €féueda kal TéXvas
evpoper, kai oxedov amavta 7o O MUY uepmyavnuéva AOyos mMulv €0Tw 0
cvykatackevacas. OvTos yap mepl 7@V dikaiwy kal TV adikwy kal TGV kaAdy kal
7OV aloypdv évopodénoe, Gv ui Siataxfévtwy odk dv olot T Nuev olkely per
aAAIAwr. TodTw kal Tovs kakods éEehéyyopey kal Tods ayaBovs éykwpualoper. A

TOUTOV TOUS T AvomTOoUS TaLdeVopuer kal Tovs ppovipovs dokipalouer.

P4 samme médde som hos Gorgias beskrives Aoyos som en selvsteendig kraft, der er grund-

laget for menneskelig civilisation. Blandt de mange ligheder mellem brevet og passagen hos

Isokrates tiltreekker tre temaer sig seerlig opmeerksomhed.”

For det forste preesenteres Aoyos som det afgorende kriterium, der adskiller mennesket

fra andre levende vaesener. Neermest verbatim preesenteres dels de mange punkter, som geor

mennesket svagere end de andre levende veesener, og dels det ene feenomen, ved hvilket ‘vi

adskiller os fra de andre levende veesener’ eller ‘dyrene’ Her er den tilsvarende passage i

brevet:

8i6mep apriow, ékelva uovov eimaww mepl wv [év]éaTi Aéyew eis dmavTa Tov Blov, 8T
70076 0T @ Siapépoper TGOV Aoy (Wwy [TodTo 0DV Kal Tuels diadépov TAOY
Aoy €€oper avBpwmwy], oi peyiotns Tipfs vmo Tod Sapoviov TeTvYNKOTES.*
'Embuuia pév yap kal Guud kal Tols TowovTOlS XpfiTaL kal T4 Aowma (Wa mavTa,

Aoyw O¢ 0vdév T@w Aotrdr ywpls avbpwmwy (1421a6-12).

For det andet folges disse passager hos begge forfattere direkte af en beskrivelse af, hvor

grundleeggende Aoyos er for samfundet og for samfundets lykke.

71.
72.

73.
74.

En tidligere version af samme passage findes i Nikokles 5-9.

Isokrates’ Antidosis 253-255 (= Mathieu (1960), p. 165). Henvisningen til denne passage findes allerede i
Fuhrmann (1966), men lighederne er behandlet mere indgéende af Schiappa og Timmerman i deres kom-
mende bog.

Schiappa & Timmermans udkast henledte min opmerksomhed pa disse tre temaer. Se note 24.

Denne meget besveerlige seetning lyder i sin helhed sddan i MSS: 8i67rep apriow, ékeiva uévov eimwy mepl
wv &veaTi Néyew eis dmavta Tov Blov, 371 T00T6 éoTw @ Siadépoper TaY Notmdw (Wwy TODTO 0V Kal fuels
Suapépov o Aotmdy €€oper avbpwmwy, ol ueyioTns TLufs Vo Tod Sarpoviov TeTvYNKOTES. Jeg folger Rack-
hams (1937) lgsning. Selvom denne lgsning er den mest radikale, er den for mig at se ogsd den mest
tilfredsstillende.
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AtomwTaTor 0dv Gy €in ThrTwy €l TOVTW MoV TV Aot (Wwy eddaimovéaTepoy

Buodvres 10 aitiov ToD KaAds elvar S pabupiay dpeluer kaToArywprioavTes

(1421a12-15).
For det tredje optreeder en passage, som i skarp antitetisk form placerer dem, som forstar sig
pé Aoyos, over for dem, som enten ikke vil eller ikke kan betjene sig af den. Foruden den ind-
lysende indholdsmeessige lighed ber man her meerke sig, at brevet i den forste halvdel
bevaeger sig over i en periodisk stil, der kunne minde om den isokrateiske. Desuden slutter
bade Isokrates og brevets afsender passagen af med to korte og parallelt kostruerede seet-
ninger. Hos Isokrates har den forste seetning (Tov7w kai...éykwuialoper) isokoli og den anden
(Awa T0070v...80Ktudloper) parisosis, mens de begge har parison og homoioteleuton. I brevet
er de afsluttende seetninger (understreget) endnu mere parallelt konstruerede. De har isokoli
og pa neer den chiastiske omstilling af participiet og dets objekt en fuldstendig parison og
paromoiosis:

Tpos 8¢ TovToLs 0VK &SNV s olpal oo TODTS éaTiy 3T Tods pev A6yw XPwUévovs

Kal ETQ TOVTOV TAVTA TPATTELY TPOALPOVUEVOVS WS OVTAS KaAovs Te kal dyadovs

émaivodpuey, ToUs O€ avev AOYyov Ti TOLODYTAS WS OVTAS WMOVS Kal Onpiwdes

pLoolpey. Aid TOUTOVU Kal <TOVUS> KAKOUS TNy aUTQV Kakioy éupaviocavias

ékohdoapey, kal Tods dyafods dniwoavtas avtdy TNy _dpetny é(nAwoaey
(1420a27-1420b8).

Pa baggrund af disse undersggelser og sammenligninger synes det rimeligt at antage, at af-

senderen af brevet i sin anden tekstuelle modus generelt har segt at alludere til en sofistisk,
maske ligefrem gorgiansk stil, og at han meget vel kan have parafraseret Isokrates, sandsyn-

ligvis med henblik pa at lzegge bestemte spor ud til sine leesere.

Nu udgiver brevets forste og beerende modus sig imidlertid for at veere af Aristoteles, og
brevet afsluttes (1421a26ff) da ogsd med, at “jeget” vender tilbage og i samme stil som i
begyndelsen henviser til de tidligere brevvekslinger mellem “jeget” og “Alexander” Denne
afsluttende passage har veeret arsag til en del spekulationer.”” Den ene grund til dette er, at
forfatteren selv beveaeger sig ind pa temaet om eegthed og plagiat. Dertil opfordrer han eks-
plicit “Alexander” til vogte sig for, at skriftet skal blive fordaervet af en, der kunne have penge
som motiv.”® Dette er en s raffineret leg med den mulige modtagelse af denne fiktion, at den
for mig synes at udelukke den traditionelle teori om en skrupellgs og uduelig boghandler, der

kun er ude pa at tjene penge. Den anden og sterste grund til den megen diskussion, er de

75. For en kort diskussion af nogle af disse se Chiron (2007), p. 103-104.

76. Rh.Al. 1421a34-36: Oia ToUTO 0VY €yw GOt TapakeAevoual SlapuAATTEW 0UTwW TOVS AOYOUS TOUTOVS OTTWS VEOL
kafeaTTES VIO UNdEVOS Yprpact diadpBaproovTad...
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afsluttende bemeerkninger (1421a38ff) om skriftet, som brevet ledsager. Patillon diskuterer
fx disse udferligt, men det er samtidig tydeligt, at han — ligesom alle os andre — leeser disse
vigtige linier ud fra sin egen hermeneutiske situation, og at han dermed stiller og diskuterer
de sporgsmal, som felger af hans generelle leesestrategi. Det kan derfor heller ikke undre, at
Patillon tyve sider inde i sin artikel, der argumenterer for, at det overleverede skrift er en sen
og sammensat tekst, der bestar af af to dele (kap. 1-28 og 29-38.11), kommer frem til fol-
gende made at formulere problemstillingen pa:
On a tenté diverses explications de la mention de ces deux ouvrages, y compris
des raisons commerciales. Aucune ne répond de fagon satisfaisante aux
questions suivantes: Pourquoi associer Aristote et Corax? Pourquoi les Theo-
decteia? Pourquoi une partie seulement des Theodecteia? La mention des deux
ouvrages est un fait brut qu'on ne peut évacuer.”
Pointen er, at Patillons observationer og spergsmal er indlejret i en bestemt hermeneutisk
strategi, som kan styrkes ved at tage disse udsagn for gode varer. Men det forekommer mig,
at man ber veere varsom med at drage for handfaste konklusioner om nogle faktiske veerkers
relation til dette skrift, nar brevskriveren omtaler en ‘bog’ af Korax pa linie med den anden
‘bog’ blandt nogle téxvat til Theodektes. Flere forskere er i dag skeptiske overfor at tilskrive
Korax nogen bog.” Dertil kommer, at opfattelsen af Korax som en mytisk figur snarere end
en faktisk historisk person stir steerkere end nogensinde.” Endnu mere usandsynligt virker
det derfor, at en senantik kompilator skulle rdde over et veerk af en person, som tilsynela-
dende allerede p& Platons tid blev opfattet som halvmytisk.* Det er derfor heller ikke under-
ligt, at det er Theodektes, som optager Patillons opmeerksomhed. I en grundig undersogelse
af den mulige affinitet eller ligefrem identitet mellem det, som er blevet kendt som Theodek-
teia, og Rh.Al eller en del af Rh.AlL, har Chiron imidlertid demonstreret, at vi ikke har noget

beleeg for at antage nogen direkte relation.’’ Man fristes derfor til at kalde det @nsketeenk-

77. Patillon (1997), p. 123.

78. Se fx Cole (1991a), p. 24: ‘One wonders whether skeptics (such as Kroll) are not right in rejecting the
whole tradition about the content of Corax’ handbook!

79. Den traditionelle opfattelse af Korax fik sit grundskud af Cole med artiklen “Who Was Corax?” (= Cole
1991b). Se ogséa Cole (1991a), p. 24-25, og Schiappa (1999), p. 37: ‘Despite the durability of the Corax and
Tisias origin myth, the earliest evidence for such a narrative virtually disappears into thin air: “Corax” va-
nishes into pseudonomity, and the earliest mention of “Tisias”, already a century after the fact, cannot
withstand scrutiny!

80. Cf. Chiron, note 39 ad loc.: ‘Cette assurance, a propos d'un auteur et d'une oeuvre semimythiques dés
I'époque de Platon, est un indice de fausseté.

81. Chiron (2002b), p. LX-LXVIL
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ning, nar Patillon tager brevskriverens udsagn for palydende, iseer nar man medregner bre-

vets samlede fiktionskontekst, som jeg har argumenteret for ovenfor.

Hvad vi stér tilbage med, er altsa den fiktive Aristoteles’ omtale af ‘min bog blandt de
Téxvai, som jeg har skrevet til Theodektes, og den af Korax** Afsenderen betoner her si
meget som muligt, at det veerk, som omtales, er af “Aristoteles” selv (éuov...07" éuod). Derud-
over henviser han til Korax, som pa dette tidspunkt (efter 1. arh. e.v.t.) normalt betragtes
som den sofistiske retoriks mp&Tos evperns.” Brevskriveren slutter altsd med en dobbelt hen-
visning til de personer, som pa dette tidspunkt er blevet kendt som meendene bag og repree-
sentanterne for de to fundamentale former for retorik: filosoffen Aristoteles vs. sofisten
Korax. Det er vigtigt at pointere, at dette ikke har noget at gore med historisk rekonstruktion
af, hvordan det “virkelig var” i Hellas i 5. og 4. arhundrede f.v.t. Derimod handler det om,
hvordan den senere oldtid konstruerede den retoriske traditions begyndelse, og det er denne
konstruerede fortid, som wudger brevskriverens og hans tilteenkte modtageres feelles
kommunikationsgrundlag.

Séledes har brevskriveren via sit kommunikationsfeellesskab med de primeere modtagere
udstyret brevet med forskellige typer koder, der alle giver indikation af, at han selv opfatter
det folgende veerk som bade sofistisk og aristotelisk (filosofisk). De vigtigste koder er de to
tekstuelle modi, som dels repraesenterer “Aristoteles” og dels “sofisterne” (fx Gorgias og Iso-
krates), og modstillingen af et aristotelisk veerk, der méske allerede pa dette tidspunkt ikke er
kendt for meget andet end sin titel, og en “bog” af det modsvarende symbol pa den sofistiske
retorik, selveste Korax.

Hvad angér de tre spergsmal, som Patillon fandt mest presserende, ma svarene blive:

1) Pourquoi associer Aristote et Corax? Aristoteles og Korax er oplagte valg, hvis man senere
i oldtiden gerne vil alludere til de to grundleeggende former for retorik. Aristoteles og Korax

blev de mest velkendte repraesentanter for filosofisk retorik vs. teknisk/sofistisk retorik.

2) Pourquoi les Theodecteia? Theodekteia er sandsynligvis et tidligt skrift af Aristoteles, som
vi ikke kender meget til foruden titlen, og det gjorde vor afsender méske heller ikke. Hvis han
imidlertid pa sofistikeret vis har villet kommunikere til sine modtagere, at Rh.Al i hans gjne

pa nogle punkter virker aristotelisk, men ogsa har noget ‘sofistisk’ over sig, er det oplagt ikke

82. RM.AL 1421b1-2: ov 70 pév ot épov év tals O’ épod Téyvais OcodéxTn ypadeioars, 70 8¢ érepov Kdpakos.

83. Efter Cicero og sandsynligvis for var det god latin (fx hos Quintilian) at tilskrive Korax (og Teisias) rollen
som mp®Tos evpeTns. I de sene kommentarer til Hermogenes er det nermest standard at fortelle denne hi-
storie om Korax (og Teisias). For en diskussion af disse kilder, se Schiappa (1999), p. 30-47. For en samlet
oversigt over kilderne, der eksplicit omtaler Korax og/eller Teisias, se Radermacher (1952), p. 28-35.
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at referere til Aristoteles’ hovedveerk, Retorikken, men derimod til et tidligere og ret ukendt

veerk, som dog stadig er forbundet med Aristoteles.

3) Pourquoi une partie seulement des Theodecteia? For det forste er det ikke sikkert, at
denne detalje fortjener s megen opmsarksomhed, som Patillon tildeler den. Man kunne pa
samme made sporge: Hvorfor nevne en person som Nikanor eller sofisterne fra Paros?
Brevskriveren har generelt vist en forkeerlighed for sma detaljer, der givetvis skal bidrage til
den generelle stemning i brevet. For det andet kan det meget vel veere, at brevskriveren sim-
pelthen bare har set et retorisk skrift af Aristoteles omtalt séledes i listerne over Aristoteles’

veerker.®*

Indledningen (1.1-1.2)
Det virker umiddelbart ret uskyldigt at kalde dette kapitel og dermed ogsa den tilsvarende

del af Rh. Al ‘Indledningen’ Men det er et kontroversielt valg i den forstand, at nogle forskere
ikke mener, at teksten har nogen indledning. Blandt dem er Fuhrmann. Han noterer sig de
veesentligste mangler: ‘ithr Gegenstand wird weder genannt noch definiert; allgemeine Betra-
chtungen, etwa iiber Grundbegriffe der rhetorischen Theorie, sowie sonstige Vorbemer-
kungen fehlen’® Det er imidlertid lidt underligt at heefte sig ved alle disse sikaldte mangler,
nar man intet rimeligt sammenligningsgrundlag har. Den eneste overleverede samtidige
tekst, der pa nogen made minder om Rh.Al, er Aristoteles’ Retorik, og man kunne fristes til
at antage, at Fuhrmann netop savner en indledning, der svarer til den aristoteliske. Det burde
imidlertid veere klart, at vi ikke umiddelbart kan forudseette, at teksten er blevet til og har
veret brugt pd samme made som Aristoteles’® Jeg vil i det folgende argumentere for, at af-
snittene 1.1-1.2 (til og med kai 7as xproews kal Tas mpdées) har det indhold og den opbyg-
ning, som kunne kendetegne en indledning af vor forfatter. Derudover vil jeg forsege at be-
lyse denne indlednings forhold til resten af teksten, idet jeg diskuterer spgrgsmal, der

vedrorer fremstillingsform, centrale begreber og tekstkritik.

84. Se fx Chiron (2002b), p. LX-LXI: ‘Les listes anciennes des oeuvres d’Aristote enregistrent un ouvrage po-
rtant ce titre [Theodecteia] mais ne s’accordent ni sur le nombre de livres qu’il aurait comporté ni sur la
nature de son contenu’

85. Fuhrmann (1960), p. 11. Chiron (2002b), p. XIV, tilslutter sig denne opfattelse: ‘Le traité ne comporte pas
d’introduction a proprement parler!

86. For en kort og klar oversigt over disse forhold vedrarende Retorikken, se Kennedy (2007), p. 17-20.
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Fuhrmann har i det veerk, som jeg har citeret ovenfor, beskrevet og analyseret Rh.Al.s
dele, hovedbegreber og fremstillingsformer pa eksemplarisk vis.*” Her viser han, at ‘die auf-
falligste logische Operation der Téywn ist die Einteilung} og at inddelingen nsesten altid fore-
tages ved anvendelsen af verbet diatpeiv (eller diopiewv) eller ved en formulering, hvori ver-
balet éo7i/elor og en partitiv genitiv indgér som faste bestanddele.*”® Blandt sine eksempler
nevner Fuhrmann netop den allerforste seetning: Tpia yévn 7@y mToOMTIKOY €0t AOYwY, TO PeV
dnumyopukdv, 10 8¢ émdekTikov, 10 8¢ dikavikov.” Hermed har Fuhrmann selv demonstreret
en grundleggende pointe: forfatteren indleder sit veerk med de samme metoder, som resten
af veerket er struktureret med. Indledningen som helhed bruger faktisk mange af de veesent-
ligste hovedbegreber, logiske operationer og fremstillingsformer, som kendetegner resten af
veerket.

Den anden seetning i Rh.Al betjener sig af samme logiske operation, men nu med et
andet inddelingskriterium (e8os), der viser sig at veere det gennemgaende referencepunkt i
resten af Rh.Al. Fremgangsmaden her er identisk med forfatterens gennemgdende metode:
Forst indkredses et begreb ved at opdele det i dets dele; derefter formidles overgangen til den
neeste logiske operation ved at opsummere den foregdende; den neeste logiske operation
bestar enten i en definition af de enkelte dele af det overordnede begreb eller en mere detal-
jeret inddeling eller en overgang til mulighederne for at anvende de opregnede dele. I denne
indledning gar forfatteren fra disse inddelinger via en typisk overgangsformulering (7o pev
odv €1 TOY Aoywr TogadTa apBud éoti) over til anvendelsesmulighederne (ypnooueda) i de
offentlige institutionelle kontekster (€v 7e kowals Onunyopiais kal Tals wepl Ta ovuBolaia
dikatoloyiais) og i private ssmmenheenge (tals idiats optAiacs). Afslutningsvis nevner forfat-
teren forudseetningen for, at man kan beskrive disse €i6n bedst muligt: En deekkende beskri-
velse kreever, at man isolererer hver enkelt €idos (kad €v ¢kaoTov €idos dmohaBovTes) og
opregner, dvs. katalogiserer, deres dvvapets, xprioeis og mpaets.

Fuhrmann neevnte tre punkter, som teksten angiveligt mangler: 1) en benaevnelse og
definition af veerkets genstand, 2) almene betragtninger over grundbegreber samt 3) indle-
dende bemeerkninger. Genstanden neevnes imidlertid, blot ikke med det ord, som Fuhrmann

efter at have leest den middelalderlige titel (dnTopikn mpds AAé€avdpov) forventede. Forfat-

87. Fuhrmann (1960), p. 11-28. Se i gvrigt Patillon (1997), p. 112-117, for en meget detaljeret og nyttig over-
sigt over Rh.Al.s samlede kompositoriske struktur.

88. Fuhrmann (1960), p. 17.

89. Saledes hos Fuhrmann (1964) og Chiron (2002b), der begge har valgt leesemaden i MSS. Fuhrmann (1960)
citerer imidlertid fra Spengel-Hammer-udgaven fra 1894: dvo yévn 1év moMiTik@y €ioL AOywv, TO M€V
dnunyopikéy, 10 8¢ dukavikéy. Denne forskel spiller ingen rolle for pointen i denne sammenheeng.
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teren bruger pa intet tidspunkt begrebet (réxwvn) pnropikn, og det kan i virkeligheden ikke
overraske. Med undtagelse af én tekst af Alkidamas,” er de eneste overleverede skrifter fra
klassisk tid, der benytter ordet, af Platon eller Aristoteles.”” Meget tyder p3, at Platon skabte
det.” Begrebet moAtTikos Aéyos var, som Schiappa og Timmerman har gjort opmeerksom p4, i
almindelig brug i 4. &rhundrede, fx hos Isokrates.” En definition af moAi7ikol Adyor preesen-
teres her i indledningen i form af en analyse i yévn og €idn. Forfatteren gar derefter hurtigt
videre til de konstitutive elementer, som interesserer ham mest, nemlig de €idn, som det
overordnede begreb moAiTikos Aoyos kan inddeles i. Selvom indledningen er meget kortfattet,
holder Fuhrmanns tredje punkt efter min mening heller ikke. For udover at give et eksempel
pa den analytiske metode, som gennemstrommer hele veerket, informerer den korte passage
ogsa sin leser om hensigten med dette veerk, om de metodiske forudscetninger og om de
strukturelle tematikker i resten af veerket. Det erkleerede méal med veerkets analyse af
moALTikol AOyou er en optimering af den faktiske anvendelse (xpnooueda) af de forskellige €idn
i konkrete sammenhaenge.” Indledningens afsluttende setning giver udtryk for den generelle
metode og de overordnede strukturelle tematikker, som vaerket vil betjene sig af:

Ovtw 0" av €ToyuotaTor Aéyew mept avTy dvvnbeinuey, €l kal kad €v ékaoTov

€ldos amohaBovTes damapilfuncaiueda Tas Svvduels adTOY Kal Tas xproels kal Tas

mpdéets.
Den gennemgdende metode i hele veerket bruger de syv €idn som ordnende princip med hen-
blik pa at opregne (og katalogisere) deres funktioner, anvendelsesmuligheder og praksis. Her
er hvert enkelt ord valgt med omhu. Fx ber man meerke sig den konkrete betydning af verbet
amapiOuety, ‘opregne, for som man oplever igen og igen, er forfatteren i sine analyser meget
optaget af tal som en slags — maske mnemotekniske — fixpunkter. Siden Spengel har man dis-
kuteret, om de tre sidste begreber i indledningen refererer 1) til veerkets forste del eller 2) til
alle tre dele, muligvis séledes at 3) hvert begreb skulle beskrive hver sin del af veerket. Spengel
var sd overbevist om den tredje mulighed, at han udskiftede mpa&eis, som star i samtlige
MSS, med sin egen konjektur, Ta{eis. Sdledes mente han, at vvdueis refererede til forste del,

xprioes til anden del og td&eus til tredje del. Det er en fristende tanke, men som Fuhrmann

90. Radermacher (1952), p. 135-141. Teksten er overleveret med denne titel: mepi 7@ ToVUS ypamTovs Adoyovs
ypadpovTwy 1 mepl copiaTdr. Se Schiappa (1999), p. p. 20-21, note 7, for en leengere diskussion af, hvornér
Alkidamas skrev sin tekst.

91. Isokrates anvender et par enkelte steder adjektivet pn7opikos, men ikke (7éyvn) pnTopikn som substantiv.

92. Se seerligt Schiappa (1989). Se ogsa Cole (1991a), passim, men fx p. 2: “...the word rhetoric itself bears
every indication of being a Platonic invention’

93. Schiappa & Timmermans udkast henledte min opmeerksomhed herpa. Se note 24.

94. 1421b12-14: ypnooueda d¢ avTols €v Te Tals Kowals Onunyopiais kal Tals wepl Ta ovpBolaia dikatoloyials
kai Tals (dlats OpmtAiats.
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har vist, kan den ikke accepteres. Spengels argumentation har det afggrende svage punkt, at
det kun er hans egen konjektur, 7aeis, som passer preecist som overskrift til én af de tre
dele.” Senest har Chiron argumenteret for den forste mulighed,” men det forekommer mig
mere overbevisende at fortolke de tre begreber som de vigtigste tematiske strukturer i Rh. Al
som helhed. Disse strukturer er i visse dele mere fremherskende end i andre, men begraenses

ikke til en enkelt del.”

Denne vigtige fortolkningsmeessige og tekstkritiske problematik er en oplagt lejlighed til
at fremvise de principielle forskelle pa en produkt-analytisk og proces-unitarisk tolkning af
Rh.Al. For den radikale produkt-analytiske tolkning (repreesenteret her af Kennedy og
Patillon) er kapitel 1-28 ‘une synagogé technoén, regroupant des théories issues de la tradition
sophistico-rhétorique’”® De argumenterer altsa for, at kap. 1-28 af Rh.Al er en samling af en
masse forskelligt tankegods, som oprindeligt blev udtenkt og nedskrevet af de ‘retoriske
sofister’ i 5. arhundrede og 4. arhundrede, og som indsamleren ikke selv har bearbejdet selv-
steendigt, ‘puisque l'auteur d’'une ovvaywyn Teyvy na pas en principe a intervenir sur le
fond’” Det er klart, at man med en sadan tilgang ikke kan se indledningen som en preesenta-
tion af afsenderens eget valg af stof, tematikker og principper. Her er det materialet, der
styrer ham, ikke omvendt. Man kunne da have en forventning om, at Patillon og Kennedy
ville afvise Spengels forslag om, at de tre begreber skulle referere til hver sin del af veerket, og
dermed hans rettelse af mpaes til Taées. Det er dog ikke tilfeeldet. Begge godtager konjek-
turen, dog uden at angive nogen anden begrundelse end, ‘car mpd£eis ne fait pas de sens’'®
En proces-unitarisk tolkning af forholdet mellem indledningen og resten af teksten vil i
stedet betone enheden i teksten ved at forsege at demonstrere, at disse tre begreber faktisk
forekommer at veere de styrende tematikker i en proces, hvor forfatteren til stadighed
benytter sig af dem for at give sin analyse struktur."”" Som vist ovenfor medferer det pa ingen

made en godtagelse af Spengels konjektur. De tre begreber refererer til og indgar i alle tre

95. Fuhrmann (1960), p. 12, note 1.
96. Chiron (2002b), p.120, note 53.

97.  Fuhrmann (1960), p. 12, note 1: ‘...die ypfois und dvvaus der €idn stehen jedoch im ganzen Werk zu
Erorterung.

98. Patillon (1997), p. 104.
99. Patillon (1997), p. 124, note 43.

100. Patillon (1997), p. 111, note 23. Kennedy godtager uden kommentar konjekturen i sin overseettelse (2007),
p.271: ‘their functions, uses and arrangements’

101. I de folgende tre kapitler vil dette veere et tilbagevendende element i den overordnede vurdering af den
pageeldende dels forhold til resten af teksten.
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dele og kan ikke fordeles pa hver sin del. I gvrigt har Chiron vist, at mpa&eis faktisk giver
ganske god mening.'”

Resten af dette kapitel beskeeftiger sig med nogle tilsyneladende uklarheder i indled-
ningen. Den forste er forholdet mellem yévos og €idos. Som vist ovenfor klassificerede Quin-
tilian de syv species (€idn) efter det aristoteliske system om tre genera (yévn), som pa Quinti-
lians tid udgjorde et naturligt udgangspunkt. Meget tyder imidlertid p4, at de tre yévn og de i
par underordnede €id7 er en aristotelisk konstruktion, som ikke uden videre kan overfores pa
Rh.Al. Blandt de vigtigste forhold, der taler imod en aristotelisk opfattelse af yévog-efﬁos—for—
holdet i Rh.Al, er testimonierne, som enstemmigt beskriver to og ikke tre yévn, og de ofte
implicitte bemeerkninger om yévos og €idos, som findes i vaerket selv. Hvis man antager, at
brevet er skrevet for 5. arh. e.v.t, kan vi ud fra Syrian-citaterne slutte, at Rh.Al bade for og
efter affattelsen af det usegte brev indeholdt to og ikke tre yévn, og at den ‘manglende’ yévos
var 70 émdetkTikov, som hverken omtales af Quintilian eller Syrian. I mine gjne er tilfgjelsen
af 70 émdeikTikov det eneste relativt sikre eksempel pa en senere bevidst tilfgjelse til teksten.
Netop denne yévos indeholder i modseetning til 70 dnunyopikév og 10 dikavikév en grad af
abstraktion, som kunne kendetegne en aristotelisk opfindelse. Det, som de to yévn (70
dnunyopikov og 10 dikavikov) henviser til, er velafgreensede og markante politiske institu-
tioner i den greeske (demokratisk) polis (ékkAnaia, BovAn; dikaoTipiov). Dertil kommer, at de
to adjektiver tilsyneladende var veletablerede som begrebspar.'” Endeligt har Schiappa og
Timmerman leveret overbevisende argumenter for, at Aristoteles havde seerligt gode grunde
(filosofiske, epistemologiske og ideologiske) til at samle de tre adskilte oratoriske praksis-
former (70 éykwpuiov, 0 mavnyvpLkos Aoyos og 0 €miTagios Aéyos) under ét i 70 émideikTiKOY

yévos.'” Alt dette tyder altsa p&, at Rh.AL oprindeligt beskrev to og ikke tre yévm. Det betyder

102. Chiron (2002b), p. 121-122, note 53: ‘Fuhrmann lui donne le sens de contenu...Nous optons pour un sens
different, celui de mise en oeuvre, mise en pratique. 1l s’agirait de la topique, ou art de trouver quoi dire,
qui occupe, dans la premiere partie, une place si importante’

103. Fx Xen. Mem. 1.2.48: dA\& Kpitwy e Swkpdtovs nv omAnTis kai Xawpepdv kal Xaipekpdrns kal
‘Eppoyévns kai Ziupias kai KéBns kat Padwvdas kai aAdot, o ékeivw ovrfioav ovy lwa dnunyopikol 7
dikavikol yévoiwTo, AN’ tva kahol Te kayabol yevouevoL kal oik{ kal olkéTals kal oikelols kal pihots Kal TONeL
kal moAiTals dvvaiwTo kaAis xpfiobai. Se ogsé Platons Politeia 365c-d: “AAAa yap, ¢noi Tis, o0 padiov del
AavBavew kakov ovta” Ovd¢ yap aAho 00Oy edmeTés, Pprigoper, TOY peyaAwy: AN Guws, € uéANouey
ebdaipovnoeww, TaTn iTéoy, Ws Ta ixrn TWV Aoywr dépet. €l yap 70 Aavfavew cvvwuodias Te kal éTalpias
cvvdéopev, eiolv Te mefods Siddakalol XprudTwy codiay dnunyopikiy Te kal Sikavikny 8idbvTes, ¢ dv Ta
pev meloopey, Ta 6¢ Braobueda, ws AeovekTodyTes dikny un dddvar.

104. Schiappa (1999), p. 185-206. Fx p. 198: ‘Aristotle’s Rhetoric is the first theoretical explication of a genre
called epideictic. I contend that Aristotle’s use of the term epideiktiké in Rhetoric redescribes and reconfi-
gures a set of oratorical practices and turns epideictic discourse into what Foucault calls an “object of di-
scourse” (1972)!
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folgelig, at en streng systematisk inddeling af disse to yévn og syv €idn ville veere noget
uharmonisk.

Foruden disse teksteksterne forhold understotter teksten heller ikke selv inddelingen af
yévn og €idn i et sddant strengt hierarkisk system.'” Dette meaerkes allerede i den anden seet-
ning i indledningen. Denne szetning knyttes til den forrige via det anaforiske pronomen
7007wy, men hvad refererer det til? Hvad er dets korrelat? Man kunne fristes til at tro, at
ToUTwY viser tilbage til de tre (eller to) netop omtalte yévn.'® Men hvis man leeser et par linier
videre, opsummerer forfatteren selv sin logiske operation: 7 uév odv €idn TGV Aéywy TocadTa
apiBud éoti. De syv €idn er altsd en inddeling af ot (moAc7ikot) Aoyot, ligesom de tre (eller to)
yévn. Hvis vi forudseetter, at den abstrakte 70 émideikTikov er en aristotelisk konstruktion,
som (meget) senere er blevet fgjet til teksten, er Rh.Als kriterium for inddeling i yévn klar
nok: de vigtigste politiske institutioner, hvori mundtlig kommunikation spillede en meget
vigtig rolle for beslutningsprocessen. Kriteriet for inddeling i de syv €idn er mindre oplagt,
men en bred formulering kunne vzere, at €.dos betegner en idealtype, som kendetegnes ved
talens karakteristiske formal eller intention i en typisk kommunikationssituation. I sin over-
sigt over de syv €idn har forfatteren preesenteret en sddan typologi over de intentionelle ideal-
typer, som oftest er involveret i en given kommunikationssituation. Han tilfgjer dog den vig-
tige bemeerkning, 7 av70 kad’ €avro 1 wWpos aAMo. Der legges altsd op til en form for
kombination, som ser ud til retfeerdiggore betegnelsen ‘idealtype’ I indledningen stér det ikke
klart, om denne fleksibilitet kun geelder den sidstneevnte eidos éfetaotikév eller alle syv
€idn.'"” Nér jeg tror, at det sidste er tilfeeldet, er det, fordi forfatteren formulerer sig mere eks-
plicit i konklusionen pa 1. del:

Amavtwy 0¢ TOv €ldwr NON dinpnuévwy el kal ywpls TOVTWY €KATTW, OTAV
apuoTTN, XpTHodal kal KowT, cupuLyvrTa Tas dvvaues avTdw. Tadrta yap éxel uev
diaopas evpeyédes, émkowwvodor uévToL kata Tas Xpnoets AAANAols, kal TaVTO
memévaat Tols TG Gvlpimwy €ldeadiy- kal yap obToL Tf uév Spotot, TH 8¢ dvduotol

Tas 0yeis kai Tas alodnoets eloiv (1427b31-36).

105. Fuhrmann (1960), p. 21, note 4. Patillon (1997), p. 109-110.

106. Chiron (2002b) er, som teksten selv, ret uklar i sin overseettelse: ‘Il y a trois genres de discours politiques:
le démégorique, I’épidictique et le judiciaire. Il y en a sept especes..! Rackham (1937) er tilsvarende uklar,
men ser ud til at referere til de netop omtalte yévn: ‘Public speeches are of three kinds, parliamentary, ce-
remonial and forensic. Of these there are seven species....

107. Chiron (2002b), note 49: ‘Cette précision parait porter sur 'examen, mais on ne saurait exclure qu'il
s’agisse du principe général de combinaison des espéces’
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Klarere kan det neesten ikke siges. Det er den konkrete kommunikationssammenhzeng, der
afgor, om en bestemt €idos skal anvendes alene eller sammen med en eller flere andre, ‘idet
man kombinerer deres funktioner! Helt i trad med indledningen leegger forfatteren her veegt
pa anvendelsesaspektet (ypficOat...kata Tas ypnoeis) og de seeregne funktioner (Svvauers) ved
hver €i8os. Derudover kunne man haevde, at selve den situation, som den potentielle taler her
star i, er den slags mpaéis, som omtales i begyndelsen: Evnen til at handle selv, vurdere den

rigtige kombination af €(dn og finde de bedste argumenter frem.

Af dette kan vi konkludere folgende: 1) forfatteren opstiller ikke som Aristoteles et
strengt yévos-€idos-hierarki;'® han inddeler allerfarst sprogbrug (Aéyos) i offentlig (moAi7ikds)
og privat; hans neeste treek er at opdele den politiske sprogbrug i henhold til den politiske
kontekst, hvori den bruges. Det resulterer i to yévn: 70 dnunyopikov og 70 dikavikov. Nér for-
fatteren derefter bevaeger sig pa eidos-niveau er hans inddelingskriterium et andet, dvs. det
herer ikke eksklusivt under moAt7ikos Aoyos, men er det samme i privat sprogbrug. Her taler
han nemlig om den made, hvorpad man kan anvende sproget (jf. begreberne dvvaus, ypfiots
og mpaéis) sével offentligt som privat;'” 2) forfatteren er i hgjere grad end Aristoteles anven-
delsesorienteret, idet han anskuer sin teoridannelse som noget, der forhabentlig kan skabe
overblik, men som taleren samtidig til enhver tid ma tilpasse de faktiske behov, der matte
opstd i en konkret kommunikationssituation. Det ber ogsa naevnes, at Isokrates ifolge Quin-
tilian mente, at pris og dadel indgar i alle genera, en idé, som heller ikke ligger vor forfatter

fjernt.'"’

Dette kunne underbygge det billede, som begynder at vise sig i sammenligningen af
Aristoteles og vor forfatter: I 4. arhundrede er konceptualiseringen af retorikken stadig i sin
indledende fase. Hver forfatter befinder sig altsa i en proces, hvor han selv ma udveelge sine
hovedbegreber, ordne dem indbyrdes og give dem indhold.

Den sidste vigtige problemstilling, som skal diskuteres her, er et tilsyneladende paradoks.
Forfatteren indleder med at neevne den folgende behandlings overordnede genstand: ot
moAtTikol Aoyou. Fa linier senere nevner han dog som ét af de tre centrale anvendelsesom-

rader diar oueAiat, og i begyndelsen af den folgende gennemgang af mpo7pomn og amoTpomn

108. Contra Kennedy (2007), p. 46: ‘The identification of two genres, deliberative and judicial, is attributed by
Quintilian to Anaximenes of Lampsacus, and six of the seven species identified in Rhetoric for Alexander,
chapter 1...easily fall into three larger categories’

109. 1 Ret. 1.3 preesenterer Aristoteles sin opdeling (cupBovAevTikdéy: mpoTpoTn-aTOTPOTY; OLkaviko:
kaTnyopia-amohoyia; émdetkTikov: émaivos-\r6yos) og kriterierne for den (ot akpoatat, ypovor, TéNos).

110. Quintilian Inst. Orat. 111.4.11: ‘Isocrates in omni genere inesse laudem ac vituperationem existimatiuit’
Hvad angar vor forfatter, definerer han ferst bade éykwuiaoTikéy og VekTikdy som former for atifeots
(1425b36-39) og i slutningen af samme kapitel (1426b18-20) siger han folgende: yproiuor 8¢ ai 7@V
avénoewy dpopual elow kal év Tols dANots €ldeawy, GAN 1) TAeloTn Svvas adTdY éoTw &v Tols éykwpuiots Kal
év Tois \Yoyois. Sé pa en made formulerer vor forfatter samme idé som Isokrates.
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dukker disse ‘private sammenkomster’ eller ‘private sociale begivenheder’ op igen
(1421b18) — denne gang pa linie med at kowat dnunyopiar. Dette forekommer umiddelbart at
udvide og méske gd ud over, hvad moAiTikoi Aoyor med rimelighed kan siges at deekke. I en
grundig kommentar til denne problemstilling preesenterer Chiron sin lgsning pa problemet.
Denne lgsning ligger i direkte forleengelse af den definition af €idos, som jeg har praesenteret
ovenfor: ‘il se peut...qu'il faille dissocier complétement les espéces des circonstances de leur
emploi...des espéces définies dans une perspective “politique” pourraient avoir un usage
privée’'"! Dette er ganske givet rigtigt. Det afggrende kriterium i definitionen af de forskellige
€idn er ikke deres anvendelse i de politiske institutioner. Det er alene op til brugeren at
anvende dem i private eller politiske sammenhaenge. Chiron forholder sig imidlertid ikke til
det problem, at vores forfatter ikke desto mindre eksplicit bruger ordet moAi7ikot Aoyor som
en overordnet beskrivelse af sit genstandsfelt.

Som det sidste i dette kapitel preesenteres en mulig lesning pa dette problem. Denne las-
ning ville kunne retfeerdiggere forfatterens brug af bdde yévos og eidos og folgelig levere et
solidt argument imod spekulationer om, at yévos-niveauet skulle veere en senere interpola-

tion.'*?

Jeg foreslar kort og godt, at vor forfatter har set to fundamentale dimensioner i sit
projekt og i begrebet moAiTikol Adyor. Den forste dimension refererer til de konkrete og rele-
vante politiske institutioner (moAt7ikot), mens den anden henviser til idealtyper inddelt efter,
hvilken intention man som sprogbruger kan have i en given situation, ligegyldigt om den er
politisk eller privat (Aoyot). Den forste dimension analyseres i den forste logiske operation,
som involverer yévos, mens den anden dimension udskilles i inddelingen i €idn. Folgelig er
forfatterens projekt dobbelt, og det som virker forvirrende, er, at han nogle gange adskiller
disse to dimensioner (de politiske institutioner og de intentionelle idealtyper) og andre gange
lader dem sammenflette. De to ovennaevnte passager, hvor idiat outAiar indgar, er eksempler
pa en sammenfletning. I det forste eksempel har forfatteren netop opsummeret sin inddeling
i €t0n (bemeerk, at han bruger ordet Aoyot og ikke moAiTikol Adyot). Forfatteren kan med god
ret péstd, at €idn er universelle og findes bade i offentlig og privat sprogbrug, selvom en
pedant kunne indvende, at forfatteren burde holde sig inden for den politiske sfeere, nu hvor
han indledningsvis har annonceret sit genstandsfelt som moAiTikot Aéyot. Det andet eksempel
helt i begyndelsen af 1. del er af samme type. Det overordnede princip for kompositionen af

hele 1. del er idealtyperne, og i den kontekst er der intet forkert i kort at neevne, at de selvfol-

111. Chiron (2002b), note 52.

112. En teori, som blev fremsat i Fuhrmann (1966), p. XL-XLI fx: ‘Haec de trium generum doctrina, quam a
posterioris aetatis librariis in Anaximenis artem inculcatam esse censeo. Mirhady (1994), p. 61, stetter
denne opfattelse.
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gelig ogsa fungerer uden for politiske sammenhange. Dette betyder dog langt fra, at det
overordnede genstandsfelt — moAtTikol Adyot — er uden betydning eller ligefrem misvisende.
Som vi skal se i 1. del og i resten af veerket, er det uden tvivl den politiske dimension, som er

det styrende princip for valget af eksempler og for den kompositoriske struktur som helhed.

1. del (1.2-5.5)

Formalet med dette kapitel er at belyse 1. dels indhold og struktur samt klargere forholdet
mellem de centrale begreber, som forfatteren her anvender. Forst praesenteres en kort over-
sigt over 1. dels struktur uden, at der er tale om et detaljeret referat.'”> Som et forsog pé at
give et bredt indblik i 1. del og samtidig bidrage til diskussionen om, hvorvidt veerket skal
forstas produkt-analytisk eller proces-unitarisk, folger en diskussion af muligheden for at
identificere én gennemgaende metode i 1. del.

Fire kapitler og en konklusion udger 1. del. De tre forste kapitler er inddelt i par af €idn,
mens det fjerde kapitel alene behandler den syvende eidos é€etaoTikdéy. Det forste kapitel
definerer og analyserer mpoTpomn og dmotpown pad velstruktureret og omfattende vis.'™*
Kapitlet er inddelt i tre velafgreensede afsnit, som er knyttet an til hinanden i korte opsum-
meringer og oversigter. Det forste afsnit (1421b17-32) giver en generel definition af mpo7po7n
og amoTponn og formulerer kort talerens opgaver, hvis han skal rose eller kritisere et givent
forslag. Her introduceres otte grundveerdier (70 dikatov, 70 vOuLMOY, TO TVUPEPOY, TO KAAOY,
70 10V, T0 padiov, To dvvatov, T0 avaykaiov), der ogsd fungerer som referencepunkter for og
kilder til ethvert argument. Det andet afsnit (1421b34-1423a12) behandler disse basale kilder
eller referencepunkter meget grundigt i to underafsnit, hvis formal preesenteres aldeles glim-
rende af forfatteren selv: dpicadfar 8¢ meipdoopar TovTwY ékaaTtov T( éoTi Kkal Setéal mobev
adT@®v els TOUs AGyovs evmoproomer (1432b34-35).'"" Det forste underafsnit
(1421b35-1422a23) beskeftiger sig med, hvad hver af disse basale kilder er (7( éo7i). Dette
definitionsarbejde betjener sig meget af inddelingsmetoden, som vi kender fra indledningen,
men der gives ogsa et par ganske interessante, praedikative definitioner af de enkelte
begreber. Det andet underafsnit (1422a24-1423al2) viser pa fuldstendig stringent vis,
hvordan man med tre forskellige typer variationer (70 opotov, 10 évavtiov, T0 kekpipévov) af
de basale kilder kan mangfoldiggere sine argumenter og dermed altid have de rette argu-

menter (evmopnoouer) i enhver tenkelig situation. I begge underafsnit er forfatteren langt

113. For et udmeerket referat med tilherende diskussion af en del veesentlige punkter, se Chiron (2002b), p.
XIV-XXII. Derudover henvises endnu engang til den skematiske oversigt i Patillon (1997), p. 112-117.

114. Forste kapitel fylder ca. dobbelt s meget som de tre folgende kapitler tilsammen.
115. TovTwy refererer her til de basale kilder eller referencepunkter, som er neevnt ovenfor.
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mere interesseret i 70 dikatov, 70 vouLuov og 70 cupupépov end i de fem resterende. I det forste
underafsnit giver forfatteren kun en meget kort definition af de fem andre, og i andet under-
afsnit henviser han dem til den samme fremgangsmaéde, som han har demonstreret ved de
forste tre (OpotoTpomws ToUTOLS MéTOL, 1423al1)."'° 1 det tredje og sidste afsnit
(1423a13-1425b35) af forste kapitel giver forfatteren (1423a13-29) forst nogle meget interes-
sante metodologiske overvejelser og derefter en oversigt over de emner, som man behandler i
rddene og pa folkeforsamlingerne: 1) 1a tepa, 2) ot vouot, 3) Ta wepL THS TONLTIKTS KATATKEVTS,
4) 10 Tepl TV TPOS Tas aAAas TONeLs cvupayLOy kal ovpBoAalwy, 5) Ta mwEpL TOAEUOY, 6) Ta
mepL €Lpnyns, 7) Ta mepl mopov XpnuaTwy. Den resterende del (1423a29-1425b31) af det sidste
afsnit er en gennemgang af de syv emner. Det er bemeerkelsesveerdigt, at forfatteren i
behandlingen af hvert af disse emner formidler viden af to typer eller pa to niveauer. Den ene
type information er en oversigt over de forskellige positioner, som man kan indtage i forhold
til et givent emne. Disse positioner er ofte eksemplificeret med konkrete formuleringer, som
efter alt at demme er forfatterens eget veerk. Den anden type information er en preesentation
af en slags almenviden om det givhe emne. Denne type preesentation kan til tider antage
nermest etisk-normativ karakter.'” En kort opsummering (1425b31-35) leder over til det
neeste kapitel.

Det andet kapitel indledes pé negjagtig samme mdade som det foregaende. Det forste afsnit
preesenterer forst (1425b36-1426a3) en generel definition af 70 éykwuiaoTikor og 10 ek TikOY
og derefter (1426a3-19) en generel beskrivelse af talerens opgaver, hvis han vil rose eller kriti-
sere nogen eller noget. Det andet og sidste afsnit (1426a19-1426b16) er helliget en temmelig
teknisk og detaljeret beskrivelse af de to centrale instrumenter for disse to €idn: aiiénois og
Tamelvwots. En bemeerkning om mulighederne for at anvende disse to instrumenter év 7ois
aAlots eldeay afslutter kapitlet og leder over til det efterfalgende kapitel.

Det tredje kapitel indledes med de helt samme elementer som i de foregdende kapitler.
Efter en kort programerkleering om at folge de samme metoder, som er blevet anvendt indtil
videre (8téAfwuev 8¢ mEAWw 6uoL0TPOTWS TOVTOLS TO Te KATIYOPLKOV KAl TO GTTONOYNTLKOY €id0S
etc., 1426b22-25), praesenterer det forste afsnit (1426b25-36) en generel definition af 70
KaTnyopikoy og 70 amohoynTikov (1426b25-28). Det andet afsnit fremleegger en kort beskri-
velse (1426b28-36) af anklagerens opgaver efterfulgt af en opfordring (1426b36-38) til altid at

indhente generelle oplysninger om og tage hensyn til, hvem der udmaler straffen: ot vouot

116. Man kunne forestille sig, at den meget grundige behandling af disse tre basale kilder eller reference-
punkter skyldes, at de udgjorde de mest anvendte og tungtvejende referencepunkter for den offentlige, po-
litiske diskurs i Athen (og resten af Hellas). Usher (2007), p. 220-235, antyder dette.

117. Eksempler pé begge typer preesenteres senere i dette kapitel.

AIGIS 8,2 38



eller ot OtkaoTai. Resten af dette afsnit koncentrerer sig om de positioner, anklageren kan
indtage i en given sag, illustreret med eksempler (1426b39-1427a21). Det tredje og sidste
afsnit (1427a22-1427b8) er henvendt til forsvareren og bestir af samme dele som det
foregdende. Det bor dog neevnes, at forfatteren i stil med den detaljerede og ret subtile
beskrivelse af aténois og Tameivwots i det foregdende kapitel giver nogle interessante over-
vejelser over forskellene mellem adikia, apapTnua og aTvyia og mulighederne for at anvende
disse forskelle pd den mest overbevisende méde (1427a30-42). En kort opsummering og
overgang (1427b8-11) leder over til det sidste kapitel.

Det fjerde og sidste kapitel er 1. dels korteste. Det er imidlertid strukturet pa samme
made som de tre foregdende. Kapitlet indledes med en generel definition af é£éraots
(1427b12-14), der efterfolges af en oversigt over talerens opgaver, hvis han vil undersege og
teste (¢£etdfew) en tale eller en person for uoverensstemmelser (1427b14-16). Det andet og
sidste afsnit (1427b16-28) beskriver den metode (u€éfodos), som man anvender, ndr man
undersoger nogen eller noget kritisk for uoverensstemmelser. Inddelingen af dette afsnit i tre
dele stemmer overens med den generelle definition, som blev givet indledningsvis. Forst
(1427b17-21) gives eksempler pa, hvordan man kan undersege, om den pageeldende person
har handlet (¢7rpa&ev) pa selvmodsigende vis (cf. mpd€ewv...éuddviais). Derefter (1427b22-24)
illustreres det, hvordan man ber undersoge, om det, han siger nu (vov Aéyet), er i strid med
det, han tidligere har sagt (cf. Aoywv éudaviats). Til sidst (1427b24-26) demonstreres det
samme i forhold til den undersogtes onsker og preeferencer (wpoeileTo, cf.
mpoaipéewy...upaviats). En kort opsummering (1427b26-31) afslutter kapitlet.

I konklusionen (1427b30-38) spiller dvvauis og Ypfiois som ventet en central rolle p& det
konceptuelle plan. Set fra en paedagogisk synsvinkel er det meget interessant, at det eksplicit
siges, at disse €10n kun tjener som udgangspunkter. Alt efter den konkrete situation, man stir
i, m& man veelge at bruge (ypfjofat) én af disse €idn alene eller at kombinere dem og dermed
deres iboende funktioner (dvvaueis) med hinanden. Det er indlysende, at en ypfjois-tematik
lober gennem alle fire kapitler, og at det overordnede formal i hele 1. del er konkret anven-

delse.”® Men hvad er metoden? Er der tale om en metode eller flere? Og maske vigtigst af alt

118. Begrebet anvendes som begrundelse for at begynde med mpoTpomn og amorpomn (1421b17-20). En under-
sogelse af mulighederne for anvendelse (xproacfai) nevnes som formalet med gennemgangen af de for-
skellige mpoféaeis (1423a28-29). Konklusionen pa praesentationen af aténois og Tamelvwots er, at de er
Xpnotpot...év 7ols aAAots eldeoty. Indledningen til den efterfolgende gennemgang af xkarnyopikér og
amohoynTikéy har det som det ene af sine to mél at vise ws 3¢t avTols ypfioar (1426b25).
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for en overordnet proces-unitarisk genleesning af Rh.Al: Hvis en gennemgaende metode kan
identificeres, kan den ogsa redegore for stofvalget i gennemgangene af de forskellige €(6n?""
Naér vi gerne vil forstd, hvilken strategi eller metode, forfatteren anvendte eller mente at
anvende, er en af de vigtigste passager at finde i 1. del. Den tjener som en begrundelse for
den lange behandling af de emner (mpoféoeis), som tages op i radet eller pa folkeformsam-
lingen. Passagen er interessant i sig selv, fordi den er et af de meget sjeeldne eksempler p4, at
forfatteren i Rh.Al ekspliciterer sine metodologiske principper og dermed viser, at han
arbejder bevidst metodisk. Der er imidlertid to andre forhold, der ger passagen rigtig inter-
essant: 1) den begrunder inddragelsen af de sider i 1. del, der afviger mest fra 1. dels almin-
delige fremstillingsform; 2) den tilgang, som her preaesenteres, ser ud til at kunne overferes til
resten af 1. del og saledes tjene som udgangspunkt for en rekonstruktion af veerkets ofte
implicitte metode. Passagen lyder som folger:
[Tahw diopiowueba kai mwepl méowy kai molwy kal <ék> Tivwy €v Te TOLS
BovAevrnpiois kal Tals ékkAnoials cvuBovAevouer. "Av yap ToUTwy €kaTTa Tapids
émoTwpeda, ToUs pév Olovs Aoyous avta Ta wpaypata kad €kaoTny MUY
ovpBovAiav mapadwoel, Tas d¢ kowas idéas ék mOANOD TPoeldoTes Emipépely €’
ékaoTais 7Y mpakewy padiws duvmoéueba (1423a15-19).
Passagen indledes af en typisk overgangsformel, som kort angiver, hvad det neeste afsnit skal
handle om. Forfatteren viser her tydeligt, at hans overordnede interesse i 1. del er det offent-
lige rum, selvom de forskellige €07 i sig selv kan anvendes béde offentligt og privat. Den fol-
gende seetning giver en ret preecis beskrivelse af forfatterens billede af forholdet mellem den
teoretiske undervisning og de konkrete situationer, som man altid star i som taler. Mélet er
tydeligvis, at man i enhver situation (ka8 ékaocnv ovpBovAiav) kan blive forsynet med argu-
menter til lejligheden (7ovs idiovs Adyovs) af de konkrete omstendigheder (adTa 7a
mpdypata).”® Forudsetningen for dette er imidlertid, at man har et praecist kendskab (capds
émoTueda) til ethvert af disse emner (7007wv €kaota). Herudover er det en forudseetning, at
man altid har et omfattende arsenal af argumentatoriske udgangspunkter eller modeller (7as

idéas €k moANoD mpoedoTes), som man til enhver tid let kan overfore til konkrete situationer

119. Som tidligere neevnt anser Patillon kap. 1-28 for en cvvaywyn texviv. Det karakteristiske ved denne type
skrift er, at det alene samler allerede eksisterende doktriner og formuleringer uden at ‘intervenir sur le
fond; cf. Patillon (1997), p. 124, note 43. En pévisning af en gennemgdende metode og et deraf folgende
stofvalg vil derfor veere et steerkt argument for det proces-unitariske princip om én forfatter, der befinder
sig i en situation, hvor han selv mé velge sine strukturerende principper og i forleengelse heraf applicere og
ofte selv frembringe sit stof.

120. Denne idealtilstand, som en taler m4 streebe efter, betegnes gennem hele 1. del med verbet edmopeiv. Mod-
seetningen til dette og skreekscenariet, som for alt i verden mé undgas, er folgelig (A\éywv) dmopety, cf. fx
1421b32.
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(émidpépew é’ ékaaTals TV Tpacewy padiws duvmadueda). Det er vigtigt at bemeerke, at forfat-
teren omtaler to niveauer eller typer af viden, nemlig a) viden om emnerne (mpoféaets) og b)
forudgédende kendskab til overordnede argumentatoriske modeller eller udgangspunkter
(kowas tOéas). Vi skal i det folgende kaste et blik p&, hvordan disse to niveauer eller typer af
viden er organiseret. Vi ser forst pa gennemgangen af emnerne og derefter pa fremstillingen i
1. del som helhed.

Behandlingen af de syv emner er opdelt i fem afsnit: 1) 7a iepa (1423a29-1424a8), 2) ol
vopor kal 1 moMTIKT kaTavokevn (1424a8-1424b27), 3) cvupayial kai Ta wpos Tas dAAas
mohews ovuBorata (1424b27-1425a8), 4) 1 elpnvn kal 0 woAepos (1425a8-1425b18), 5) 0 wopos
xenpatwy (1425b18-35). Afsnittene er af meget forskellig leengde, men de har alle det til-
feelles, at deres behandling af det givne emne er adskilt i to dele, der svarer til de ovenneevnte
to typer af viden, som en succesfuld taler ma vere i besiddelse af."* De to forste afsnit er de
bedste eksempler pa dette, fordi de er de mest udferlige og klarest opdelte. Nar jeg i det fol-
gende har valgt at illustrere mine pointer med det forste afsnit, er det kun, fordi det klart
viser, at den ene type viden (viden om emnerne) ogsa skiller sig ud fra den anden type ved
den umiskendeligt normative stilling, som forfatteren indtager ved denne type formidling af
viden.

Afsnittet om 7a tepa indledes med en grundleeggende tredeling af de mulige argumenta-
toriske tilgange, som man kan indtage vedrorende emnet: man kan enten argumentere for at
bevare status quo eller for at gere mere eller mindre ud af 7a iepa end tidligere.'”” Dette er
altsd en typologi over dette emnes mulige idéat. Kort herefter introduceres endnu en ter-
minus technicus: adpopun. Anvendelsen af begrebet ser ud til at betegne en mere konkret
udgave af de overordnede (déat. Nar man har indtaget en af de tre grundleeggende holdninger
til emnet, skal man finde frem til de mere konkrete argumentatoriske udgangspunkter. De
kan bygge pa en eller flere af de syv grundveerdier, som forfatteren gennemgik i det forrige

123

afsnit.” Denne teoretiske del er suppleret med eksempler, der ligesom resten af det ‘illustra-

tive materiale’ i Rh.AL sandsynligvis er frembragt ad hoc af forfatteren selv.'” Resten af

121. Sadan er fordelingen af de to typer i de fem afsnit: (a) angiver viden om emnet; b) angiver argumentato-
riske modeller eller udgangspunkter): 1. afsnit: b) = 1423a29-1423b34. a) = 1423b34-1424a6. 2. afsnit: a) =
1424a9-1424b14. b) = 1424b15-27. 3. afsnit: a) = 1424b28-1424b33. b) = 1424b35-1425a8. 4. afsnit: b) =
1425a10-20 + 1425a24-1425b18. a) = 1425a20-24. 5. afsnit: a) = 1425b18-28. b) = 1425b28-31.

122. Tlepl pév odw iepiow TpLTTds dvaykaiov Aéyew: 1) yap époduer Gs dvaykaior Ta kafeot@Ta SiadpvAakTéov 7 ws
€l TO peyalompeméaTepor [Tws] peTaoTaTéor 7 qws éml 7O TamewdTepov (1423a29-32).

123. evproouer adopuas €k uev 100 dukaiov AéyovTes... (1423a33-34).

124. Cole (1991a), note 16 ad p. 129: ‘All of its [dvs. Rh.Al’s] numerous and extensive illustrative materials are,

as far as one can tell, the work of the author himself! Den eneste sikre undtagelse er uddraget af Euripides’
Philoktet (1433b12-14).
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denne del er inddelt i tre underafsnit, der hver giver eksempler (apoppuai) pd, hvordan man
kan argumentere for et af de tre standpunkter (idéat). Overgangen til den anden del formidles
med den typiske formel, der dels konkluderer den netop afsluttede behandling og dels giver
et omrids af det folgende. Herudover udmeerker denne overgangspassage sig ved, at forfat-
teren endnu engang begrunder sine valg eksplicit:
Adopuas pév oy TalTas kal Tas OpoLoTPéTOVS TavTals DIép TQY wepl Tas Quoias
mpobéoewy €€ouer- Tva 8¢ kal T0 kata THY KpaTioTny Quoiav eldduer elonyelobal
kal vopofeTety, oprodpal kal TavTny (1423b32-36).
Her beveeger vi os fra én type vidensformidling til en anden. I modseetning til resten af 1. del
og neesten hele Rh.Al vender det folgende afsnit og de tilsvarende afsnit i de andre gennem-
gange af disse mpoféoes fokus veek fra kommunikationen og dens mange facetter mod de

centrale genstande eller forhold, som kommunikationen handler om."”

Nér jeg leegger sa
meget veegt pa dette, er det ikke for at sidestille eller sammenligne denne skelnen med Ari-
stoteles’ i 1. bog af Retorikken, men for at gere opmerksom pd et centralt forhold i Rh.AL."*
Veerket er undertiden meget mere teoretisk velfunderet og interessant, end nogen moderne
autoriteter har villet indremme.'” Inden vi gar videre og forseger at vurdere, om den me-
tode, som her kan identificeres, kan spores i hele 1. del, vil jeg sige lidt om de tilsvarende
overgangspassager i de fire folgende afsnit om mpoféaes. Jeg heevder, at alle fem afsnit har
samme grundleggende skel mellem to typer viden og vidensformidling, og at de fleste og —
vel at meaerke — de forste af dem viser dette skift tydeligt med en overgangsformel. I modsaet-
ning til den ovenfor citerede passage fra forste afsnit beveeger andet, tredje og femte afsnit

sig fra instruktionen i den grundleeggende viden om emnet til instruktionen i de specifikke

kommunikative strategier, der viser de grundleeggende indgangsvinkler til det givne emne

125. Det mest igjnefaldende eksempel pé en lignende generel og normativ opfattelse af uddannelsen af taleren
in spe ses henimod slutningen af Rh.Al. i den del, som ofte er blevet misteenkt for at veere senere tilfajelser
eller noter. Her (1445b ff.) udvides (ud)dannelsesperspektivet fra oi Adyou til 6 Bios ad709, dvs. talerens eget
liv.

126. Aristoteles i Retorikken for sin gennemgang af emnerne (her kaldt mpotaceis) ved en cuuBovAn: kad’
ékaoTov pév odv dkpuBds apibunoacar kal dwahaBely eis €idn mepl wv eiwbaoct xpnuatilew, ér § Soov
évdéyeTar mepl avT@OY dropicar kata THv aAnbeiav, od Sel kata TOV TapdvTa kaipov (nTelv dia TO pnTE THS
pnTopukis elvar Téxwns AAN’ éudpoveaTépas kal paAlov aAAnOwis, TOAND T mhelw 8eddoBar kal viv adTh AW
oikelwy Gewpnuatwy...00wm O av Tis 1 T dtalekTikny 7 TavTHY [sic Ty pnTopikny] un kabamep av Svvauels
aAN’ émoTnpas TewpaTal kataokevalew, AoeTal Ty Guow adTdr apavicas 7 uetaBaivew émakevalwy eis
EMOTMAS VTOKELUEVWY TIVOY TPAYUATWY, AANG un povov Aoywy (1.4.4 og 1.4.7).

127. Se fx Fuhrmann (1960), p. 139: ‘Das Lehrbuch des Anaximenes...repréisentiert eine trige Gesinnung, die
méglichst am Uberkommenen festhilt und doch das Neue nicht unberiicksichtigt lassen darf; so wird
unentschlossen an dem Vorhanden geflickt und gebessert, und die sorgsam ausgekliigelten Schemata ge-
raten in Unordnung’ Bemeerk ogsd Fuhrmann (1960), p. 13, mere specifikt om de fem €idn efter mporpomn
og amoTporn: ‘Bei den iibrigen €idn droht die Theorie in Einzelheiten zu zerbréckeln; die gliedernden Gesi-
chtspunkte wechseln, und die Gedankenfithrung neigt zum sprunghaftem Hin und Her (Kap. 3-5)!
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(idéar) og giver eksempler pd argumentatoriske udgangspunkter (adopuat). Det fjerde afsnit
har den mest umarkerede overgang, og her er passagen med viden om emnet placeret midt i
afsnittet. Overgangspassagerne i de fire andre afsnit er placeret i den samme raekkefolge, som
de optraeder i teksten, og begyndelsen til den anden del af afsnittet er understreget:
2. afsnit: “Qu v obv dpéyeatar deb Tods VOUOUS Kal THY TONLTIKIY KATATKEVND, éK
TOUTWY 0VK ayvonoels. Ael 0¢ Tov ouvayopevew €9éAovTa vouw delkvvew TOVTOV
loov dvTa Tols woAiTaus...(1424b14-17).

3. afsnit: AlTiar pév odv avTar kal TapamAnoial TavTals GAAar TAELOUS TOD

motetafot ovppuayovs eiot. Aet 8¢, 0Tav gvvayopevew BoVAN TH YLVOUEVT] TUMUAYLA

TOV KaLpOY TOUTwY ToUS VTrapyovTas éupaviCel kal detkvival ToUS THY cupuayiay
MOLOVUEVOUS MaALoTa eV Otkalovs ovTas...(1424b33-38).

4. afsnit: “OTav puév obv émi 10 TONEUEL TAPAKAADUEY, TOVTWY T€ TV TPOPATEewy
87 mheloTas cvvakTéov kal peTe TadTa deikTéov <ds> ¢£ v ot mepryevéabar TR
MONEUW TOVTWY 0TL TAELTTA TOlS Tapakalovpévols vmapxovta éoTiv. [lepiyivovTal

d¢ mavtes mohepotvres 1 dua TNV TV Oev eVvolav, MY EVTUXLAY TPOTAYOPEVOUEY, 1)

dia cwpatwy wAROos kal pwuny 1 O XpnuATwy evmopiav 1 dia oTPATNYOD
Ppdvnaw 3 S cvuudywy dpeTny 7 St TéTwY eddpuiav...(1425a16-24).
5. afsnit: "Av 8¢ undév 71 To0dTOVY, ATO TYMUATWY Gvaykaiov Touioacfal TS

elopopds, 7] TOLS eV TEYTNOL TA TWMATA TAPEYELY ELVOL TPOTTETAYUEVOV €IS TOUS

Kwdvvovs, Tols 0¢ TAOVTODTL TA YpNuaATaA, Tols O¢ TexwiTals OmAa. SVAANBONY O¢
del mepl mOpwY €lonyoUuErOY paval avTOVS LoOVUS TOLS TOALTALS Kal TOAVYPOVIOVS
Kal peyalovs ovtas... (1425b24-30).

Som det fremgar af de citerede passager, indeholder hvert afsnit et klart skifte mellem en del,

der instruerer i bestemte argumentatoriske strategier, og en anden del, som beskaeftiger sig
udelukkende med emnet som vidensobjekt i sig selv. Forfatterens paedagogiske projekt invol-
verer altsa ikke alene specifikke instruktioner i kommunikation. Der er en yderligere paeda-
gogisk dimension. Malet med denne definerer han selv preecist i forbindelse med den bedst
teenkelige offerfest i en seetning, der ma antages at kunne overfores til alle relevante politiske
omrader: va ¢ kal Ta kata THY kpatioTny Ouoiav eilddper elomyetobal kai vopofeTely
(1423b33-34). Metoden til at opna dette mél er en indfering i en form for almenviden, der in-
kluderer viden om kultiske, politologiske, udenrigspolitiske, militeerstrategiske og ekono-
miske forhold. Denne formidling af almenviden skelner ikke skarpt mellem videnskabelig be-
skrivelse (fx de politologiske overvejelser over politisk stabilitet) og etisk-normative

vurderinger (fx beskrivelsen af den bedst teenkelige offerfest).
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Hvis man skal sammenfatte den metode, som lader sig observere i afsnittet om
mpoféaets, kan man sige, at den omfatter en praktisk, analytisk og ekstrakommunikativ
dimension. Som annonceret allerede i indledningen (ypnooueda...) er den praktiske dimen-
sion den vesentligste og i hoj grad hele veerkets raison détre. Men som indledningen ogsa
viser, er veerket baseret pa den antagelse, at den effektive praksis sikres gennem et analytisk
kendskab til kommunikationens redskaber (ei kai ka® €v €kacTov €idos dmohaBovTes
amapifunoaipeda...). Hertil kommer den ekstrakommunikative dimension i form af almen-
viden, som er essentiel, bade hvis man skal veere en succesfuld taler og en god forslagstiller
og lovgiver (...elduev elonyeiobar kai vopofeTeiv). Ser man nermere pé resten af 1. del, kan
man med fordel se ekskurser som den om juridiske bestemmelser (1426b36-1427a21 og
1427b1-8) som udtryk for peedagogiske eller didaktiske ambitioner, der ligger i forleengelse af
den ekstrakommunikative dimension.

Hensigten med dette kapitel var at anvende en proces-unitarisk tilgang til teksten i stedet
for den traditionelle produkt-analytiske. Det siger sig selv, at min leesning kun kan danne
udgangspunkt for mere grundige studier af 1. del. Ikke desto mindre vil jeg vove den péstand,
at en stor del af 1. del og i seerdeleshed det lange underafsnit om mpoféaets er velstruktureret
og indordnet i tre dimensioner, som forfatteren selv skelner imellem: den praktiske, den ana-
lytiske og den ekstrakommunikative dimension. De eksplicitte metodologiske begrundelser
for disse valg og konsekvensen, med hvilken de folges, taler for, at vi i 1. del hverken har at
gore med en ovvaywyn Texvdv'™ eller ‘eine trige Gesinnung, die moglichst am Uberkom-

menen festhalt)'*

2. del (6.1-28.5)

Dette kapitel preesenterer pa samme made som det foregaende en kommenteret oversigt over
og analyse af indholdet af de kapitler, afsnit og underafsnit, som udger 2. del. Derudover for-
folges ét spor i dette kapitel. Dette spor undersoger relationerne mellem 2. del og resten af
Rh.AL, iseer i lyset af veerkets indledende disposition. I dette kapitel preesenteres i hovedsagen
to argumenter for, at forfatteren i sin disposition ogsa refererede til 2. del. I lgbet af analysen
af 2. dels indhold forseger jeg at vise, at de karakteristiske konceptuelle, tematiske og frem-
stillingsmeessige linier fra 1. del fortseetter i 2. del. Dette sammenfattes i en diskussion i den

efterfolgende del af kapitlet. I denne diskussion forsgger jeg ogsa at vise, at der er gode

128. Patillon (1997), p. 104 og 123-124, cf. note 43 ad loc.
129. Fuhrmann (1960), p. 139.
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grunde til at anskue 2. del som et appendix til 1. del. Med andre ord argumenterer jeg her for,

at kap. 1-28 skal ses som en helhed.

En indledning, to kapitler, nogle overgangspassager og en konklusion udger 2. del. Ind-
ledningen (1427b39-1428a14) er en fortsettelse af overgangen i slutningen af 1. del
(1427b36-38). I slutningen af denne annonceres overgangen fra definitionerne af de forskel-
lige €idn (V7w O¢ TV €ldv dwpiopévwy) til en gennemgang af de elementer — lad os kalde
dem feellestyper —, som alle €/dn har tilfelles udover de allerede nzevnte (wv mposdéovTad
kow7). Som det sidste i overgangen slés yp7iois-temaet an endnu engang (ws det yp7jofat), og
det er netop forholdet mellem de parvise €idn og anvendelsesmulighederne i de feellestyper,
som er gennemgdet i 1. del, og som skal gennemgas i 2. del, som er det altoverskyggende
emne i indledningen til 2. del. Forfatteren har inddelt indledningen i fire afsnit (mpd7ov,
devTepov, TpiTow, Tpos O¢ TovToLs), der hver tager udgangspunkt i én slags feellestype og denne
types generelle og specifikke anvendelsesmuligheder. Manstret i de tre forste passager er ens:
en bestemt feellestype fremheeves, derefter neevnes muligheden for at anvende denne feelles-
type i alle €10n og sluttelig anbefaler forfatteren, i hvilke par af €i0n denne fellestype oftest
eller bedst anvendes.” Det fjerde afsnit (1428a7-11) minder om de tre forste, men her
nevner forfatteren alene, at denne fellestype kan anvendes i alle €idn (tadta yap kal 7a
TOUTOLS OpMoLaL KOLaS €xelL TTATL Tois €ideat Tas Xpnoeis). Som forfatteren gor opmerksom pa
(1428a11-14), for han gar over til forste kapitel i 2. del, har han allerede i 1. del behandlet to
af de fire feellestyper, som er fremhevet i indledningen til 2. del."™'

Det forste kapitel indledes af nogle overordnede definitioner og en oversigt over de
tematiske linier, som vil blive fulgt i de folgende gennemgange (1428al5-25). Allerforst
annoncerer forfatteren dog, at han i dette forste kapitel vil beskrive det tredje punkt (wioTeis)
i indledningen (mp®7ov 470 TV TioTewWy dpédmevos, 1428al15-16). Herefter folger en skelnen
mellem to typer mio7ets, som man kunne kalde ‘de almindelige mio7eits’ og ‘de supplerende
(émifeToi) mioTers’'® Denne skelnen og den umiddelbart efterfolgende opregning af de kon-
krete mioTets fungerer som et udkast til kapitlets komposition, som er delt i to afsnit. Farste

kapitels indledning slutter med en kort oversigt over de tre tematikker, som udger ledetra-

130. Fx 1427b4-7: [Tp&Tov pév odw kai 70 Sikatov kal TO vouLUoY kal TO curdépov kal TO KaAdv kai 10 NdV kal Ta
To070Ls akOAovfa, kafdmep év apyfi OetAouny, kowa mact Tois €ideaiv éoTi, pmaAoTa O avTOlS TO
mpoTpemTikov mpooxpiTal. Méaske retter Spengel med rette til mpoTpemTIKOY KAl TO amoTpemTIKOY, men det
er ifplge Chiron ikke n@dvendigt cf. Chiron (2002b), note 243 ad loc.

131. 1428all-14: HEPL 1237 0Dy T&v Sikalwy kal TGV VOpipwY kal TQV TOUTOLS ouowrpomov mPOTEPOV SLwpioauny
kal T Xphow adTdw StefNfov kal mepl pév Téhv adénoewy kal TaTewhoewy elTov.

132. 1428a16-19: eiol 8¢ 8o TpdmoL TOY TiTTEWY YivovTar yap ai piv € adTdY @Y Adywy kal TV Tpdlewy kal
TOV avlpwmwy, ai 8’ émibeTol Tols AeyouEVOLs Kal TOUS TPATTOUEVOLS.
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dene i underafsnittenes gennemgang af hver mio7is. Disse tre kan beskrives som en ¢pvais-,
ebmopla-xpfiois- og duadpopa-tematik.'*

I det forste afsnit om ‘de almindelige mioTeis” (1428a26-1431b8) forfolges de tre tema-
tikker i de syv underafsnit, der hver behandler en af de syv mio7ets. Hvert underafsnit ind-
ledes med en ¢piois-beskrivelse af den pageldende mioTis.”* Denne efterfalges af eksempler
eller beskrivelser, som er edmopia-ypfiois-relaterede.” duadpopa-tematikken er samlet i det
afsluttende underafsnit (1431a24-1431b4), hvor alle de ‘almindelige wioTeis’ behandles under
ét. Afsnittet afsluttes med en kort opsummering (1431b4-8), som gentager de tre tematiske
omdrejningspunkter fra kapitlets indledning.

Det andet afsnit (1431b9-1432b4) i forste kapitel behandler émriferor wioTes eller ‘de sup-
plerende wioTeis’ Afsnittet er ligesom det forrige inddelt i et antal underafsnit, her fire, sva-
rende til det antal wioTews () 86&a 10D AéyovTos, paprvpia, Bacavos, opkos), som skal gen-
nemgds. ‘De supplerende mioTets” er i modseetning til ‘de almindelige mioTeis” ikke inden for
talerens omrade per se. Ifolge forfatterens egen meget generelle definition i indledningen til
hele kapitlet er de ‘tilfojet det, som siges og geores’ (ai & émifeToL Tols Aeyouévols kal Tois
mpaTTopévols, 1428a18-19). Det er ikke veerkets klareste definition, men meningen kunne
veere, at denne form for wioTes tilfojes talerens formuleringer og argumenter (Aeyouévors)
om de gerninger eller hendelser (mparTouévors), som er genstand for talen.”® Det andet
afsnit indledes med en gennemgang af den forste supplerende mio7is: 17 86€a 10D AéyovTos
(1431b9-19). Inddelingen af dette underafsnit og de folgende tre er foretaget efter samme
principper som i det foregdende afsnit, der behandlede de almindelige mioTeis: Farst er der
en kort definition af den pageeldende wioTis (pvois-tematikken) og derefter folger en beskri-
velse af, hvordan man kan bringe denne mio7is i anvendelse med eksempler pé eller en slags
typologi over konkrete situationer (evmopia-ypfjois-tematikken). I modseetning til de leengere

beskrivelser i det foregéende afsnit bestar ¢pvois-delen i hvert af disse fire underafsnit kun af

133. 1428a23-25: A€l 8¢ ToUTwWY €kaoTNY adTHY Te ouvLéval Tola Tis €0Ti, kal WoBev TV €ls adTHY Adywy
evmopnoopey, kal Ti aAAATAwy diadépovaw. 1 to underafsnit (1428a35 og 1429b25) bruger forfatteren eks-
plicit begrebet ¢pvais om det forste punkt.

134. ¢vois-tematikken: eikos (1428a25-1428b10), mapaderypa (1429a21-1429b24), Texunpior (1430al4-18),
évBvunua (1430a23-24), yrwun (1430a40-1430b8), onueiov (1430b30-38), éAeyyos (1431a6-10).

135. edmopla-xpfiois-tematikken (som synonymer til edmopeiv bruges ofte moAla AauBavew/moieiv): eikos
(1428b11-1429a20), mapadeiypa (1429b24-1430all), Tekunpiov (1430a18-22), évfiunua (1430a24-37),
yvwun (1430b8-28), onueior (1430b38-1431a5), éAeyyos (1431a10-20).

136. Aristoteles giver en lignende definition pé forskellene mellem areyvol og évreyvor mioTeis (Re. 1.2.2): 7w
d¢ mioTewr al pév arteyvol elow al & €vTexwoi. ateyva O0¢ Aéyw Goa um S MuAY TETOpLoTAL AAAG
TpoUTTpYeEY, olov udpTupes Bdaavol cvyypapal kal S TowadTa, évTexva 8¢ doa S Ths puedodov kai 8t Nudv
kaTaokevasdfval dvvaTov: woTe del ToUTWY TOlS MEV Yproachal Ta d¢ evpeiv (1355b35-40). For en kort over-
sigt over de juridiske bestemmelser vedrerende anvendelsen af émifetor (med undtagelse af % 86a 70D
AéyovTos) eller évTeyvol wioTeLs i retten, se Hansen (1999), p. 200-202.
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en almen definition i den indledende seetning. Man kan ogsé observere et skift i fokus i
evmopia-pfiois-delen,”™ som her fokuserer serligt p&, hvordan man kan gere en given vidne-
afgivelse (uapTvpia) mere eller mindre troveerdig' eller tilleegge en ed (Gpkos) eller en slaves

vidneafgivelse under tortur (Baoavos) mere eller mindre veegt.'”

Det forste kapitel afsluttes
med en konklusion og en overgang til 2. dels andet og sidste kapitel:
SvANIBO 8¢ Tas mdoas wioTews HOn, kabamep Vmedépeda, dieEeAnivbauer kal
dednhwkapuer o wovov My €kaoTn avTWY dvvaul éoymkey, aAAa kal Ti AAATAwY
diapépovat kal mhs avTals YpnoTéov. Nov & vmép TV vTONOITWY, O TOV €MTA
€0V €0TL KAl TEPL TAVTAS TOUS AOYOUS YP1TLUA YIVETAL, OLOGTKELY ETLYELPTITOUEY
(1432b4-10).
Efter gennemgangen af de tre veldefinerede feellestyper, som hver passer bedst til ét af de tre
par af €idn fra 1. del, men som ogsa kan anvendes i forhold til alle syv (cf. indledningen til 2.
del), vender forfatteren sig her mod de resterende (7a vméAoima), som tilhgrer alle syv €idn.'*
Inden vi gér videre til indholdet af det andet kapitel, ber man meerke sig, at forfatteren her
igen opsummerer sin gennemgang i tre gennemgaende tematikker, dog i en lidt szendret form.
De to vigtigste variationer ligger dog fuldsteendig i forleengelse af de trek ved forfatterens
gennemgang, som vi allerede har bemzerket. Den forste variation er en mere specifik defini-
tion af, hvilket fremtreedende traek ved den enkelte mio7is, som mentes med undersggelsen af
moia Tis éort (1428a23-24), nemlig dens ddvaues.'* Den anden variation er et skifte fra et

fokus pa evmopia (méfev TV €is avTNY AOywy evmopnoouey, 1428a24) til ypfiois (s avTals

137. Tilstedeveerelsen af en evmopia-ypfiois-tematik er ligesé klart markeret som i afsnittet med de almindelige
mioTews. I dette afsnit er de eksplicitte referencer til denne tematik at finde i slutningen af hvert underaf-
snit: 7 86fa Tod Aéyovros: Tals pév ovw Sdofais Tod Aéyovtos ovTw Xpnodueda...(1431b17-18); papTupia:
papTUTL uév oly kal mapTuplals ék ToUTwy lopey os del yproacbar (1432a10-11); Bdoavos: Tas pev odv
Baoavovs €k TV ToL0VTWY kal TV ToUTOLS OpOLoTPOTwWY Tihavas kal ambavovs kaTasTnoouey (1432a30-32);
OPKOS: Kal TEPL MEV TWV GPKWY OUOLOTPOTIWS TOLS TPOELPTUEVOLS METIOVTES AEYeL eDmopnoouey [Dmép adTdY]
(1432b2-4).

138. upapTvpia: Tods uév ovv pdpTvpas ovTw moTols moujoouer (1431b32-33); Tods mév oy udpTvpas ovTWS
amibavovs moinoouey (1432al-2).

139. 3pkos: 8el & adTov [sic Spkov] Stav pev abiéew GéAwuev, Aéyew obTws...(1432a34-35); rav 8¢ ol évavTiol
kaTadpvywaw eis dpkov kai BovAwpueda Tamewody adTov, dewktéov &s...(1432a38-39). Bdoavos: Tav uév odv
ovupépn My avTw (sic ouoloyia, cf. linien ovenfor) moielv ioyvpav, AekTéov ws...(1432a13-14); oTav d¢
BovAn Tas Baodvovs amioTOVS TOLELY, TPWTOV Uev AekTéov ws...(1432a19-20).

140. ém7a er Spengels konjektur i stedet for Tpidv (MSS). Det er et alvorligt tekstkritisk problem. Jeg tilslutter
mig konjekturen af to grunde: 1) Siden indledningen til Rh. Al har omdrejningspunktet ubetinget veeret de
syv €idn og i indledningen til 2. del er det tydeligvis de forskellige €idn, der henviser til i omtalen af denne
fjerde type elementer. 2) I mine gjne er den tredje yévos émdetkTikov den eneste bevidste tilfojelse til Rh. Al
foruden brevet. Det betyder, at Rh.AL i 4. &rhundrede f.v.t. sandsynligvis kun har haft to og ikke tre yévn,
hvilket vil afslore 7piv som en senere tilfgjelse i forbindelse med tilfgjelsen af 70 émidetkTikov eller som en
senere tilpasning som folge af denne tilfgjelse.

141. Cf. de tre noglebegreber i indledningen til Rh.AL: Svvdues, xprioes og mpaets.
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xpnotéov). Dette neermest umeerkelige skift stemmer fuldsteendig overens med den skiftende
anvendelse af verberne edmopeiv og ypfichat i hele forste kapitel.'*

Det andet kapitel behandler som neevnt den fjerde fellestype, der i modseetning til de tre
forste ikke har nogen naermere tilknytning til et bestemt par af €idn. De er netop vmoAoira,
dvs. de er teknikker eller strategier, som kan bruges i alle €07, og som ikke lader sig indordne
i én af de tre forste typer. Det siger derfor sig selv, at teknikkerne og strategierne her er langt
mere forskelligartede end i de tre andre typer. Selve kapitlet og de enkelte afsnit er imidlertid
meget velstrukturerede. Overordnet er de forskellige afsnit inddelt i tre temaer: de fire forste
(mpokaTaAmris, aitipata, maliAhoyia, eipwveia, 1432b10-1434a32) er alle en slags generelle
strategier, som taleren kan anvende i bestemte situationer, fx hvis han star over for et uven-
ligt indstillet publikum; de to neeste (ao7eta Aéyew, Ta unkn TGV Aoywy, 1434a33-1434b31) er
en slags overordnede stilistiske strategier, mens de seks sidste afsnit (cvvfeois dvouaTwy, eis
dvo epumuevew, caps Aéyew, avTifeTor, mapiowots, mapopoiwats, 1434b31-1436al13) giver
mere specifikke stilistiske instruktioner. De enkelte afsnit er i reglen mindst ligesa velstruktu-
rerede. Et godt eksempel er det lange afsnit om mpokaTaAmjris (1432b11-1433b16), som for-
fatteren har inddelt pa en eksplicit og velbegrundet made. Indledningsvis neevner han selv de
to overordnede temaer (70 Te€ TV AKOVOVTWY EMLTUUNMATA KAL TOVS TRV AUTIAEYELY PeANOVTWY
Aoyovs, 1432b11-12), som materialiseres i de to underafsnit. I det forste underafsnit
(1432b14-1433a31) tages der udgangspunkt i tilhgrerne og de konkrete kontekster (év 7ais
dikatohoyiats, év Tats dnunyopiats), hvor mpokataAmis kan veere relevant. I det andet under-
afsnit (1433a31-1433b16) er fokus vendt mod, hvordan man foregriber, hvad man forventer
modstanderne vil sige (t& ¥m0 TQV dvTaywrioTdy émidofa Aéyeobar, 1433a31-32). Udover
denne overordnede inddeling er hvert underafsnit inddelt i flere systematisk ordnede
niveauer. Fx er strategierne i forste underafsnit inddelt efter, hvor kommunikationen finder
sted, hvornar i talen tilhererne giver udtryk for deres modvilje, og hvor mange modstandere
der er blandt modtagerne. Pa trods af de ret forskelligartede strategier og teknikker er det
andet kapitel i 2. del altsa pa alle niveauer mindst ligesé velstruktureret som forste kapitel og
resten af Rh. Al

Konklusionen (1436a14-32) tager traden op fra indledningen. De fire fellestyper er igen i
centrum (1436a14-22), selvom det kun er to af de fire, som optraeder i det, vi kalder 2. del.'*®

De to forstneevnte blev begge gennemgaet i 1. del, men ligesom i indledningen til 2. del

142. Cf. de to tilsvarende og centrale formuleringer i indledningen til Rh.Al: ypnoopeda (= ypfiots) og Aéyew
dvvnbeimper (= evmopia).

143. Spengel, Fuhrmann og Chiron supplerer — uden tvivl med rette — alle opremsningen med wioTets. Se
Chiron (2002b), note 462 ad loc., for en diskussion af, hvor og hvorfor tilfgjelsen er passende.
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leegger konklusionen ogsa megen veegt pa disse fire feellestyper som en tematisk linie, der
lober direkte igennem 1. og 2. del. I den felgende uhyre vigtige og interessante passage
betoner forfatteren endnu tydeligere kontinuiteten mellem 1. og 2. del, og han fremhzever
disse fire typer eller felles funktionsomraders (ras kowas dvvapeis) direkte forhold til alle
€ilom:
“QoTe Tas kowas dvvauels amavTwy TOY €00Y Kkal Tas diadopas kal TaSs YPNTELS
aVTOV €K TOV TPOELPTUEVWY €LDOTES, AV €0iTwMey TMAS AVTOUS KAl YUUVATWMUEY
avalapBavelww avTas KaTa TO TPOYVMvATpaTa, [kai] woAAMy evmopiav Kal
ypapovTes kal Aéyovtes é£ adTdw é€opev (1436a22-27).
Denne passage er ikke bare interessant, den eller dele af den har ogsa leenge veeret under mi-
stanke for at veere en senere tilfgjelse.”** Arsagen til denne mistanke er seerlig substantivet
mpoyvuvacuata, der foruden i denne passage er attesteret forste gang hos Aelius Theon i
veerket mpoyvuvaopara fra 1. drhundrede e.v.t. Den traditionelle opfattelse har veeret, at be-
grebet hos Aelius Theon betegner en peedagogisk praksis, som ikke kan have vaeret etableret

allerede i anden halvdel af 4. arhundrede f.v.t.'**

Det er ganske givet rigtigt. Pointen er imid-
lertid, at objektet eller det betegnede, her en peedagogisk praksis, ikke skal forstas som iden-
tisk med den peedagogiske praksis, som omtales hos Aelius Theon, bare fordi ordet er det
samme. Som vi skal vende tilbage til i det afsluttende kapitel, betyder dette imidlertid heller
ikke, at man (i dette tilfeelde Chiron) uden videre kan sidestille paedagogiske praksisformer i
midten af 4. arhundrede med dem, vi antager, har eksisteret i sidste halvdel af 5. arhund-
rede."* Blandt de andre interessante aspekter af denne passage — fx omtalen af en skriftlig di-
mension i forfatterens paedagogiske projekt'*’ — er det i denne sammenheng veerd at meerke
sig formuleringen 7as kowas dvvauels amavTwy TOV €ldv...cidoTes. Adjektivet kowas leder
uvilkarligt tankerne hen pé fellestyperne, men refererer denne beskrivelse til de to feelles-

typer i 2. del eller til alle fire feellestyper, som er neevnt i indledningen til 2. del? Man kunne —

144. Fuhrmann (1966) folger Kaysers fjernelse af ordene: avalapBavew adras kata Ta TpOYyVUVAT UATA.

145. Dette er preecis begrundelsen i det tekstkritiske apparat i Fuhrmann (1966), ad loc.: ‘avaauBdvew...
mpoyvuvdopata] haec verba ab auctoris temporibus aliena sunt’ Ordene é9i{ewv og yvuvd(ew kan umiddel-
bart ogsé synes en smule eksotiske. Hvis man imidlertid tager et kig pa fx Alkidamas’ Om sofisterne (afsnit
6 & 16) anvendes netop disse gloser i forbindelse med psedagogiske gvelser og indlering.

146. Chiron (2002b), note 463 ad loc. om mpoyvuvacuata i Rh.Al: ‘le rhéteur aurait en vue ici tout autre chose
que la pratique codifiée des rhéteurs de I'’époque impériale. Il s’agirait simplement d’exercices analogues a
ceux que pratiquaient déja les anciens sophistes et orateurs’

147. Den skriftlige dimension i forfatterens paeedagogiske projekt omtales kun tre gange. Alle tre steder, to i 2.
del (1434b27, 1436a26) og et i 3. del (1445b24), er omdiskuterede, men i mine gjne ser de ud til at supplere
hinanden. I neeste kapitel vil jeg forsege at vise, at overensstemmelsen mellem de to forste steder i 2. del og
stedet i 3. del sandsynligger, 1) at det tredje sted tilhgrer den oprindelige tekst, og dermed 2) at 3. del med
stor sandsynlighed er skrevet af den samme person, som har skrevet 1. og 2. del.
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iseer med forfatterens eksplicitte henvisning til 7as diapopas — argumentere for, at forfatteren
alene har 2. del i tankerne. De eneste steder, hvor forfatteren bruger ordene Owagopa og
diapépew i forbindelse med fellestyperne, er i 2. del."® Men som neevnt ovenfor, refererer
forfatteren i passagen, der gar umiddelbart forud for denne, til alle fire feellestyper og ikke
kun til de to sidste. Desuden er det alene i afsnittet om de almindelige mioTets, at en dtadpopa-
tematik gennemfores eksplicit og konsekvent. Forfatteren kan altsa enten have refereret til
denne ene gennemgang eller til alle fire i en mere generel forstand. Under alle omsteendig-

heder mé forfatteren med ordene 7as kowas dvvaueis have refereret til alle fire feellestyper.

Denne konklusion er verdifuld for vurderingen af forholdet mellem veerkets indledning
og dets samlede kompositoriske enhed. Det ville uden tvivl veere en styrkelse af (men imid-
lertid ingen nedvendig forudseetning for) den proces-unitariske tolkning af Rh.Al., hvis det
kan pévises, at forfatteren i det indledende tekststykke refererer til hele Rh. Al og ikke kun til
1. del. De to forste deles interne relation optager resten af dette kapitel, mens spergsmalet
om 3. dels forhold til de to foregdende dele af Rh.Al. diskuteres i det folgende kapitel. Fuhr-
mann har argumenteret overbevisende for, at indledningens tre begreber (7as dvvaueis, Tas

199 jkke svarer til hver af de tre dele af veerket, saledes at 7as

xproes, Tas mpakeis/Tas Takes)
dvvdpeis skulle henvise til kap. 1-5, Tas yproeis til 6-28 og 1afeis (som er en nedvendig
konjektur for denne teori) til kap. 29-38. Fuhrmann har i denne henseende en god sag mod
Campe, Spengel et al. Fuhrmann fremforer imidlertid i samme sammenhaeng den opfattelse,
at ‘die ersten Satze [af Rh.Al, dvs. det som jeg kalder indledningen] geben lediglich die Expo-
sition des ersten Teiles (kap. 1-5)." I en tilhgrende note uddyber Fuhrmann denne opfattelse
i forhold til indledningens afsluttende setning (ka® &v €kaoTov e€idos dmohaBovTes
amapiBunoaipeba tas Svvduels adTOY kal Tas xprioes kal Tas mpales [eller: Tages]):

‘diese Worte lassen sich zwar auf den ersten und auch auf den letzten Teil bezie-

hen, fiir den Mittelteil jedoch gilt die Unterscheidung der sieben €7 nicht!**!
Fuhrmanns opfattelse er altsa, at indledningen kan referere til bade 1. og 3. del, men ‘es be-
ruht jedoch, som han siger, ‘auf einer vielleicht unnétigen konjektur [rdeis for mpa&es]

Spengels’ (ibid.). Ifslge Fuhrmann er indledningen altsa kun en indledning til 1. del, fordi den

148. dwagopa bruges i det afsluttende underafsnit om forskellene mellem de almindelige wioTeis (1431a29): kal
unp évounua Tekpmpiov TavTnY T Oladopar éoynkey OTL... ; og i det andet afsnit med de ‘resterende’ feel-
lestyper (1433b24-25): 76 v odv aitiuata TadTd éoTi, diethdpeda & adTdv Tas diapopds, iv'..; Den nu-
veerende tekst indeholder ingen gennemgang af de omtalte forskelle, men denne del af underafsnittet ma
uden tvivl veere faldet ud i overleveringen, cf. Chiron (2002b), note 382 ad loc.

149. taeis er som tidligere nzevnt en konjektur, som gar tilbage til Spengel, der netop her s en mulighed for
at bringe de tre begreber i overensstemmelse med hver sin del af veerket.

150. Fuhrmann (1960), p. 12.
151. Fuhrmann (1960), note 1, p. 12.
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slet ikke stemmer overens med 2. del og kun med en ungdvendig konjektur kan bringes i en-
tydig forbindelse med 3. del. Resten af dette kapitel forseger kort at vise, at Rh.Als indled-
ning refererer til kap. 1-28 (hvad vi i dag ogsé kalder 1. og 2. del) og ikke kun kap. 1-5.*
Fuhrmanns primere argument er, at den inddeling i €07 (ka@’ €v ékaoTov amolaBovTes), som
forfatteren omtaler i indledningen, ikke geelder for 2. del. Herimod anforer jeg, at indde-
lingen i €idn faktisk ogsé geelder for 2. del, og at kap. 6-28 for at undgé misforstielser méske
mere hensigtsmeessigt kunne betegnes som et appendix til 1. del end som en selvsteendig del.
I indledningen til 2. del forklarer forfatteren, at han nu har gennemgaet to af de fire feelles-
typer, og at 2. del er viet til en behandling af de resterende to. Som forfatteren selv siger flere
gange, har feellestyperne det tilfeelles, at de er kowa maot Tots €ideoww. Den yderligere indde-
ling i fire feellestyper er alene baseret pa ét enkelt kriterium, nemlig tilstedeveerelsen eller
fraveeret af et serligt tilharsforhold til ét par af €idn. De tre forste feellestyper er hver knyttet
seerligt teet til ét par af €i0n. Det betyder, at det forste (om mio7eis) af de to afsnit i 2. del uden
tvivl kan siges at veere inddelt efter €i0n pa preecis samme made, som den foregéende be-
handling af de to feellestyper i 1. del. Den overordnede systematik er den samme, om end pla-
ceringen er anderledes. I mine gjne har Fuhrmann selv givet et godt svar pa, hvorfor forfat-
teren ikke indfojede beskrivelsen af mioTeis i 1. dels afsnit om kamnyopia og amoloyia, men
derimod tildelte det en separat placering: ‘die Lehre von den mrio7ess ist ziemlich umfangreich
und hitte, wire sie analog den Kategorien des 8ikatov usw. und der aiénois behandelt

worden, den Abschnitt {iber die Gerichtsreden ungebiirlich ausgedehnt’'**

Hvad angar det
andet afsnit (om 7a vmoAowma), er det, der samler disse forskelligartede teknikker og strate-
gier under ét netop, at de ikke er forbundet seerligt teet til ét par af €idn. De kategoriseres og
defineres negativt ud fra princippet om inddelingen i €idn. Det andet og sidste afsnit i 2. del
kommer altsé s tet pa det fremstillingsmaessige princip om inddeling i €id7, som man med
rimelighed kan forvente af den del af materialet, som kan anvendes i alle €/6n7. Man kan over-
veje, om en del af problemet ligger i den moderne inddeling af teksten i 1., 2. og 3. del. En
sddan inddeling kunne signalere, at alle tre dele er lige selvsteendige og befinder sig pa samme
fremstillingsmeessige niveau; at de hver hviler lige meget i sig selv. Hvis dette er tilfeeldet,
kunne man maéske gore teksten mere ret ved at kalde kap. 6-28 et appendix til kap. 1-5 og
dermed opfatte kap. 1-28 som én del. Som vist ovenfor tyder en del p4, at forfatteren selv op-
fattede sin tekst saledes. Denne opfattelse signalerer han allerklarest ved eksplicit at inddrage

alle fire feellestyper i sin konklusion i kap. 28. Han viser altsé her ret entydigt, at han opfatter

152. I neeste kapitel forseger jeg tilsvarende at vise, at forfatteren i indledningen ogsa kan have henvist til 3.
del, og at han i sin fremstilling i 3. del under alle omsteendigheder forudsatte 1. og 2. del.

153. Furhmann (1960), note 1, p. 14.
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kap. 1-28 som en enhed, hvori gennemgangen af de fire feellestyper indgar som en af tema-

tiske linier.

3. del (29.1-38.11) og de tilfajede noter (38.12-25)

I lighed med de foregdende kapitler giver jeg i dette kapitel en kommenteret oversigt over
denne dels indhold og struktur kombineret med korte diskussioner af seerligt bemeerkelses-
veerdige passager. Men herefter gér jeg ind i en kompliceret og central diskussion om 3. dels
forhold til kap. 1-28. Opfattelsen af forholdet mellem kap. 1-28 og kap. 29-37 (eller 29-38.11)
er nemlig uden tvivl stridens kerne for den produkt-analytiske og den proces-unitariske tolk-
ning af Rh.Al. Diskussionen tager udgangspunkt i Patillons artikel fra 1997, fordi det er den
seneste udforlige udgave af den radikale produkt-analytiske tolkning."™ Patillons grundleeg-
gende pastand er, at Rh. Al bestar af to forskellige tekster skrevet af to forskellige personer,
som befinder sig i to forskellige traditioner, og at de to tekster er blevet kompileret i 6. arh.
e.v.t. Patillon bygger dette synspunkt pa de fire folgende punkter: ‘1) 'existence de fragments
conservés sur papyrus; 2) une citation de Syrianus; 3) la nature composite de notre traité; 4)
Iexistence du texte de présentation qui 'accompagne’’® Tre af disse fire punkter er blevet be-
handlet tidligere i kapitlerne ‘Teksthistorie, papyrus og testimonier’ (punkt 1 og 2) og ‘Det
indledende brev’ (punkt 4). Tilbage star punkt 3, hvormed Patillon alene refererer til for-
holdet mellem kap. 1-28 og 29-37."° Udsagnet ‘la nature composite de notre traité’ bygger
Patillon altsa pd ‘une rupture’ mellem kap. 1-28 og 29-37. Dette brud kan ifelge Patillon pa-
vises i tre henseender: ‘On a notamment une rupture dans la doctrine, dans la méthode et
dans le vocabulaire!™ 1 diskussionen, som folger gennemgangen af kapitlets indhold og
struktur, forseger jeg at tilbagevise Patillons pastande pa disse tre punkter. Derefter forsgger
jeg at vise, at udformningen af 3. del ligger i forleengelse af 1. og 2. del pa et fremstillings-
meessigt (eller metodisk), tematisk og kompositorisk niveau. Hermed mener jeg at kunne
vise, at 3. del ikke bare efter alt at demme er af samme forfatter som 1. og 2. del, men at 3. del

i en reekke passager eksplicit forudscetter 1. og 2. del.

154. Cf. den skelnen mellem en produkt-analytisk tolkning (Fuhrmann og Chiron) og en radikal produkt-ana-
Iytisk tolkning (Patillon og Kennedy), som jeg foretog i indledningen. Kennedy har ikke bidraget med
meget til den radikale tolkning, men slutter sig til den, fx i Kennedy (2007), p. 269-270.

155. Patillon (1997), p. 105.

156. Patillon (1997) behandler slet ikke kap. 38 med denne begrundelse (note 24, p. 112): ‘Le chap. 38 souléve
des difficultés que ce n’est pas le lieu d’aborder ici!

157. Patillon (1997), p. 119.
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En kort generel beskrivelse af mpooiuiov, fire kapitler fordelt pa de syv €i0n efter samme
princip som i resten af Rh.Al. og det afsluttende kapitel om forholdet mellem Adyos og Bios
udger 3. del. Nogle abenlyst tilfajede noter, iseer til 1. del, afslutter den overleverede tekst. I
overgangen fra 2. til 3. del fremlaegger forfatteren formélet med denne 3. del:

s &’ €l Tols €ideat xp7 TATTEW TOUS AOYOUS TWMATOELORS, TIoL TE TPWTOLS TV

pepy Xprobal kal TS TOVTOLS avTOlS, TabTa maAw dnAwow (1436a28-30).
Forfatterens mal er altsd at vise, hvordan man komponerer en sammenheengende, neermest
organisk (cwuatoedns) tale.””® Derudover vil han vise, hvordan man anvender hver enkelt af
talens dele, dvs. hvilke strategier man kan anvende i hver enkelt af talens dele alt efter, hvilke
seerlige forhold der gor sig geeldende i en given situation. Allerforst leverer forfatteren dog en
generel beskrivelse af indledningens funktioner (1436a33-38). De kan sammenfattes i de tre
samme punkter, som vi senere moder hos Cicero, nemlig at en indlednings formal er at gore
tilhererne ‘benevoli, dociles og attenti’'™ Forfatterens generelle beskrivelse kunne synes en
smule malplaceret i en fremstilling, som eksplicit har angivet de forskellige €i6n som over-
ordnet inddelingsprincip. Selvom forfatteren i sin beskrivelse af de forskellige dele af talen
tydeligvis fra tid til anden har sveert ved at finde balancen mellem det generelle (som geelder

1 m& man

for alle €10n) og det specifikke (som geelder seerligt for det pageeldende par af €idn),
i dette tilfeelde huske pa, at forfatteren selv bemeerker og begrunder denne indledende afvi-
gelse fra fremstillingens seedvanlige struktur med ordene: mpooij.Lov pév 0DV TPOTATTW: KOLYOY
yap €0TL TOV €T €100V Kal €Tl AL TOLS TPAYMATLY apuooeL Aeyopuevov (1436a31-32).

Efter den indledende, generelle beskrivelse af prooimiet folger forste kapitel

162

(1436a41-1440b4) om talens dele i de to €idn: mpoTpemTikoy og amoTpemTikov.'* Kapitlet er

delt i seks afsnit, hvoraf hver af de fem forste svarer til en af talens dele. Det sjette og sidste

158. Denne idé om at komponere talen som en organisk eller kropslig helhed vil lede Platonleeseres tanker hen
pa passagen i Phaidros, hvor Sokrates — maske med en indirekte, ironisk reference til Platons samtidige —
siger til Phaidros: AAA& T68¢ ye olpar e pavar &v, Selv mavTa Adyov Gomep (pov guveaTdvar cdud T € ovTa
aTOV aUTOD, WoTE unTE AKépatov elval UNTE AmOoVY, AANG péoa TE €y Kal Akpa, TPEmovTa AAATAOLS Kal TQ
OAw yeypappéva (264c). Som ironien antyder, behgver der ikke af denne grund veere nogen seerlig forbin-
delse mellem Platons dialoger eller akademi og forfatteren til Rk Al Det er mindst ligesd sandsynligt, at
metaforen var i almindelig cirkulation, cf. Chiron (2002b), note 466 ad loc.

159. Den beremte formulering stammer fra Ciceros Topica, 97.

160. Aristoteles’ behandling af td&is (3.13-19) er anderledes inddelt. Her tager han udgangspunkt i delene og
uddyber under hver af disse overskrifter (fx prooimiet) anvendelsen i de relevante yévn.

161. Cf. Chiron (2002b), p. XXXI, note 69.

162. Det er fristende at adoptere Spengels konjektur émi dnunyopiv kal mpoTpemTikdy Kal amoTpenTikiy for
émt dnunyopiwv kal mpotpemTik@wy (MSS). Men Chiron (2002b), note 584, har et godt argument for at be-
holde teksten. Her henviser han til tre andre steder i Rh.Al. (1428al, 1440b3, 1441b30), hvor forfatteren
kun bruger ét af de to begreber, men uden tvivl har begge i tankerne. I resten af mpooiuov-afsnittet
(1436a41-1438a2) af dette kapitel refererer forfatteren konsekvent til dette genstandsfelt med det overord-
nede yévos-begreb: dnunyopia (fx 1436b29, 1437a30, 1437b17, 1437b28, 1437b32-33, 1438a2).
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afsnit (1439b15-1440b1) er snarere en reekke instruktioner i de strategier (iseer i forhold til
manipulation af felelser), man kan anvende, ndr man anbefaler (wpoTpémeww; mpoTpomn) eller
frardder (amoTpémew; amorponn) noget pa en folkeforsamling eller lignende. De fem andre
afsnit er arrangeret i samme reekkefolge, som deres genstand optreeder i en tale: 1) mpooiutov
(1436241-1438a2), 2) Sufynois' (1438a3-1438b28), 3) BeBaiwois (1438b29-1439b2), 4)
mpokaTaAmris (1439b3-11), 5) mahidroyia (1439b11-14). Det forste afsnit er inddelt i fire
underafsnit. I de tre forste behandler forfatteren de tre funktioner af prooimiet, som kort
blev nzevnt i den indledende, generelle beskrivelse. Det fjerde afsnit giver kort nogle konkrete
instruktioner i, hvordan man komponerer (ra77et) prooimiet i forskellige typiske situationer.
De forste to underafsnit er korte. Det forste (1436a41-1436b3) giver to nsermest identiske
eksempler pa den funktion, som i den foregdende, generelle beskrivelse benaevntes <n> 700
TPAYMATOS €V Kepahaiw un €idoot OnAwaots, og som her kaldes 70 mpoekTifévar 70 mpayua Tols
akovovot. Det andet underafsnit (1436b4-15) leverer nogle overvejelser i forbindelse med den
anden funktion, som béde i indledningen og her kaldes 70 mpooéyeiw mapakaleiv. Disse over-
vejelser af subjektiv og generel art handler om, hvorfor man fatter interesse for en tale ved en
folkeforsamling. Det tredje underafsnit (1436b15-1437b33) er mere end fem gange leengere
end de to andre tilsammen. Det behandler spergsmélet om, hvordan taleren gor tilhererne
venligt stemte over for sig selv og den sag, han er fortaler for. Denne funktion af prooimiet
kaldtes i indledningen dakpoarv mapaokevn, og her beskrives den pa en tilsvarende méde
med ordene ™ evvoiar mapackevacoueda (1436b16-17). Det altoverskyggende tema i dette
afsnit er dtaBoAn. Det er sdledes tilsvarende inddelt i tre underafsnit, der forsyner taleren
med strategier alt efter, om han er vellidt (= forste underafsnit: 1436b19-27), om folk er neut-
rale over for ham (andet underafsnit: 1436b28-36) eller, om han pé forhand har en ufordel-
agtig udgangsposition (tredje underafsnit: 1436b37-1437b32). Den tredje situation kreever
selvsagt den langt mest grundige beskrivelse af de typiske situationer, man kan sta i, og af
hvilke strategier, der er nyttige i hvert tilfeelde. Forfatteren preesenterer her en typologi over,
hvornédr og hvorfor en duaBoA7n kan opstd, og hvilke strategier man i hvert tilfeelde kan
anvende for at fjerne den.'® Det fjerde og sidste afsnit (1437b33-1438al) i forste kapitel giver

nogle meget generelle retningslinier for, hvordan man ber komponere sit mpooiutov, hvis man

163. I indledningen til afsnittet bruger forfatteren ikke selve ordet dtynots, men giver derimod en slags typo-
logi over mulige 8inyroeis baseret pa fortid, nutid og fremtid: 7as mpoyeyevnuévas mpakets amayyéArew 3
avapipvriokew [fortid] 7 Tas vdv odoas uepilovras dnhodv [nutid], 7§ Tas peAlovoas yevioeobar mpoAéyeww
[fremtid]. Forst i sin opsamling pa hele afsnittet bruger han ordet dunynois: kai Tas pév dunynoes émt Tols
mpootpiots ws del TaTTEW, 0VTwWS €lodueba (1438b27-28).

164. Hvornar?: ék Tod mapoiyopévov xpovov (1437al-31) eller ék Tob mapévros ypovov (1437a31-1437b32).
Hvorfor?: Under ék 700 mapévros ypovov har forfatteren inddelt &rsagerne i tre: taleren selv
(1437a31-1437b16), talens budskab (1437b18-27) eller talens form (1437b28-32).
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1) ikke skal tage hgjde for nogen dwaBoAn (éav undeuiar diaBoAny éxwuer, 1437b33-37) eller
hvis man 2) skal tage hgjde for en diaBoAn (éav diaBoAn Tis 7, 1437b37-1438al) af en af de
tre ovenneevnte arsager: av7ol (= taleren selv), Aoyos (= talens form) eller mpayua (= talens
budskab).

De to folgende afsnit om dunynos (1438a2-1438b28) og BeLBaiwats (1438b29-1439b2) har
samme overordnede struktur som det foregdende.'” Begge indledes med en beskrivelse af de
strategier, som man kan anvende i den pageeldende del af talen i de typiske situationer, som
man kan komme ud for."® Og i begge afsnit folger en anden del, som beskeftiger sig mere
entydigt med selve kompositionen (7¢£is) af den pageldende del af talen, dvs. hvilke ele-
menter man skal bruge, og i hvilken reekkefolge de skal optraede.'” Det fjerde og femte afsnit
om mpokaTaAmpis (1439b3-11) og maAiAhoyia (1439b11-13) er kapitlets korteste. Det fjerde
afsnit bestar af en kort definition af, hvad det vil sige at ‘foregribe’ (mpokaraiapBave) mod-
standerens kritikpunkter (1439b3-4), en henvisning til de tidligere beskrivelser af aténois og
Tameivwois'® (1439b5-6) samt en kort instruktion i, hvordan man vha. denne teknik fir mod-
standernes kritik til at se betydningsles ud (1439b6-10). Det femte afsnit om maAiAAoyia ville

ligesom det foregdende veere meget mangelfuldt, hvis ikke det ogsa tydeligt refererede til den

165. Ifplge Aristoteles er hans samtidiges tale om en duynots i forbindelse med 70 dnunyopikov ganske enkelt
latterlig: v0v 8¢ diarpodor yehoiws: dinynats yap mov 10D Sikavikod uovov Aéyov éoTiv, émdelkTikod O¢ kal
Snunyopikod T évdéyetar elvar Sufynow olay Aéyovaw..;

166. Ouynots (1438a6-1438b13): 1) mpeo Beiav amayyéAiew (1438a6-17), 2) alm. dnunyopia (1438a17-1438b13).
Tre underafsnit for hvert af de tre formal for en Sujynous i alm. dnunyopia: a) cagpds dnAwoouer
(1438a26-37), b) cvrtéuws dnAwaouer (1438a38-40), c) odk dmoTds dnAwoouer (1438b1-10). BeBaiwats
(1438b31-35): Der mangler tydeligvis en del af teksten, men hensigten synes at have veeret at vise, hvilke
typer mioTeis der passer bedst til dnunyopia, cf. Chiron (2002b), note 545 ad loc. Overgangen til den anden
del er under alle omsteendigheder umiskendelig: 7d77ewv 8¢ avras wde Set (1438b35-36).

167. duynots (1438b14-28): Heraf er der tre underafsnit, der korresponderer med de tre mulige situationer: 1)
81av uév yap wow dAlya T4 mpdypaTa mepl Gv AéYopey Kal yrwpLa Tols akovovot... (1438b14-17), 2) Srav 8¢
Mav wow ai mpders moAAal kal ui yvwpipot... (1438b17-22), 3) "Av & wow ai mpafeas uérpiar kal
ayvoovueval... (1438b22-27). BeBaiwats (1438b35-1439a39): 1) De relevante miocTeis og deres rekkefolge
(1438b36-7); 2) Hvis talens dtynots ikke har brug for wioTeis, kan man ga direkte til begrundelsen for sit
forslag, idet man anvender den forste feellestype (70 8ikatov, 70 véuipor k7A.) (1439a7-18); 3) Denne del af
talen ber afsluttes med yvwpat og évbvunuara (1439a18-39).

168. Patillon (1997), p. 122, noterer, at begrebet Tameivwots ikke optreder i 3. del, og bruger det som et ek-
sempel pa ‘une rupture dans le vocabulaire’ Nér Patillon ser dette som bekreeftelse af, at kap. 1-28 og kap.
29-37 er to tekster uden intern sammenheeng, har han imidlertid en darlig sag. For det forste anvender for-
fatteren her andre formuleringer, som stemmer fuldsteendig overens med beskrivelsen af teknikken i 1. del.
Der er altsa ikke nogen forskel i indholdet eller doktrinen. For det andet begrunder forfatteren sin kortfat-
tethed pé dette punkt med ordene: ‘Det er ngdvendigt at gore deres pastande betydningslese og forage
dine egne pastandes vigtighed, sddan som du tidligere har hort det i afsnittet “forogelser” (ws év Tais
avénoeat mpoaknkoas, 1439b4-5). For det tredje optraeder det tilsvarende verbum rameiwody sammen med
abéew andetsteds i 3. del (1441b27).
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tidligere beskrivelse af emnet.'” Det sjette afsnit (1439b15-1440b1) afviger som tidligere
naevnt fra de fem foregdende, idet det behandler nogle generelle strategier, som man kan
anvende, nar man appellerer til nogle bestemte folelser hos tilhgrerne. Selvom rationalet bag

afsnittets opbygning ikke stér helt klart,"”

er det tydeligt, at forfatteren har skelnet mellem
tilskyndelse (mpoTpomn) og frardden (amoTpomm).””" Begge strategier behandles her med hen-
blik pa, hvordan man kan veekke folelser i tilhgrerne, som enten er positive (piAia, xapts,
é\eos) eller negative (€xfpa, 6pyn, $pOovos), og som tilhgrerne foler over for taleren selv eller
over for hans modstander(e). I det tredje kapitel om katnyopikor og amoloyntikov har forfat-
teren placeret den tilsvarende behandling af folelserne til sidst i hvert af kapitlets to afsnit. I
modseetning til de to afsnit, der eksplicit knyttes an til talens afsluttende del, e’m’Aoyos eller
maliAloyia,"”* kan det afsluttende afsnit i dette kapitel ikke siges at veere seerlig knyttet til

nogen bestemt del."”

169. Formuleringen oyripara Sialoyiomod AaBdévres 7 dmoloyiomod i mpoarpéoews 7 [¢£] émepwrioews #
elpwreias (1439b13-14) mé uden tvivl henvise til beskrivelsen af maAAihoyia i 2. dels andet afsnit:
maMANoyriooper 8¢ év kepadalows 7 duahoyi(buevor 7 dmoroyi(Ouevor <7 TPOALPOVILEVOL> 7] TPOTEPWTOVTES
<7 elpwvevopevor> (1433b31-33).

170. Seerligt det sidste underafsnit, der vender tilbage til 7 mpoTpomn har givet kommentatorer og udgivere pan-
derynker. Fuhrmann (1966) seetter obeli om év pév Tais mpoTpomals...vmapyovras (1440a25-29). Chiron
(2002b) beholder trods sine mange betenkeligheder teksten med begrundelsen: ‘..le texte tel qu’il est,
n’est pas incompréhensible méme si, il faut le reconnaitre, il pose maints probléemes....

171. Afsnittet er inddelt i tre. Forst en gennemgang af mporpomr (1439b15-36); derefter et tilsvarende afsnit om
amorporrn (1439b36-1440a25); til slut endnu et afsnit om amorpomn (1440a26-1440b1), som er meget om-
diskuteret, cf. den foregdende note.

172. 1 det forste afsnit om kaTnyopikov er instruktionen i manipulation af folelser direkte integreret i gennem-
gangen af émiloyos/mahiAhoyia: avaloyioTéov év kepadaiw TOv Aoyov GAov, kal cVVTOuwS, éav €vdéxnTa,
mPOS pév ToLs évavTiovs Exbpav 1 opymy 1 pBovov Tols dikaoTals éumoinTéoy, mpos d¢ Nuas Piliav 7 Yapw 7
€\eov (1443b15-18). I det andet afsnit om amohoyn7ikév kan relationen mellem de to leses ud af forfatte-
rens konkluderende ord: ék TovTwy pév 0dv év Tols émAdyols eduerds uév adTovs, kakds 8¢ Tovs évavTiovs
dwabnooper (1445a26-27).

173. Forfatteren neevner tre gange prooimiet (ppooyualbuevor, év 71 wpoouuiw, wpoorualesbar,
1439b37-1440a7) i forbindelse med sin gennemgang af amorpom?), for han i samme underafsnit gar videre
med ordene pera 8¢ 10 mwpoowuia (1440a7-8). Der er altsd ingen henvisninger til talens afsluttende del
(émidoyos/mahidhoyia), men derimod til indledningen og det, som folger derefter, hvilket sandsynligvis
skal identificeres med BeBaiwats.

AIGIS 8,2 56



Fremstillingsformen i det andet kapitel (1440b5-1441b29) af 3. del er den samme som i
det foregdende kapitel. 70 éykwuiaoTikdv og 70 kakoloywér'’* gennemgds med udgangspunkt
i talens dele og de strategiske overvejelser og instruktioner, som knytter sig hertil. Kapitlet
bestar af en generel indledning og to afsnit. Den generelle indledning (1440b5-13) indeholder
nogle meget kortfattede instruktioner i kompositionen (7a£:s) af en tale af denne type. Disse
instruktioners meget kortfattede natur skyldes, at forfatteren flere gange simpelthen henviser
til det, som er blevet sagt i det foregdende kapitel."”” Efter denne korte indledning folger
forste afsnit om 70 éykwmiaoTikéy (1440b13-1441b13). Dette afsnit indledes af en meget
omdiskuteret passage:

MeTa 8¢ 10 mpooipov Sel dieAdpevor 16 é€w Ths dpeThis dyaba kal Ta év adTh TH
GpeTf) vTa Tolely obTws: T Mév 0dy Ew TS GpeTis els ebyévear kal pwuny kal
kaAAos kal wAoDTOV, TNV & ApeTNy €is codiav kal dikatoaVvmy kal avdpeiav kal
émndevpata évdola. TovTwy 8¢ Ta pév Ths dpeths dikaiws éykwudlerar, Ta 8 ééw
KAETTETAL TOUS YOp LOYVPOVS Kal TOUS KAAOVS Kal TOVS €VYEVELS Kal TOUS TAOVTLOVS
0UK émaiveiv, aAAa pakapiCew mpoorker (1440b15-23).
Man har i mange ar diskuteret, om denne passage er egte, og hvad den betyder. Agtheden er
iseer blevet draget i tvivl pga. en del igjnefaldende ligheder med Aristoteles Retorik. Buchheit
og senest Chiron har dog vist, at disse ligheder forst og fremmest er leksikalske og ikke dok-
trineere, og at passagen bl.a. derfor sandsynligvis ikke er en interpolation.'”® Blandt fortol-
kerne synes der at veere to forskellige opfattelser af passagens indhold: 1) Inddelingen i Ta
¢w Ths apethis og Ta év adTh TH dpeThi skal foretages i selve talen som en overgang fra
mpooiuiov til yeveahoyia. 2) Taleren ber foretage denne inddeling inden selve talen.'”” Chiron
heelder til den anden mulighed, men er ikke sikker."”® Buchheit, der som den forste gjorde op-

merksom pa den anden mulighed, er derimod — med rette, tror jeg — ikke i tvivl: ‘Es handelt

174. Forfatteren anvender y6yos og 70 Vrek7ikéy i 1. og 2. del, mens han bruger kakohoyia og 70 kakoAoyikov i
3. del. Patillon (1997), p. 122, bemzerker selvfolgelig denne forskel og bruger den som stotte for sin pastand
om ‘une rupture dans le vocabulaire. Man ma anerkende, at der er en forskel (dog kun i anvendelsen af
substantiver; bade verbet yéyw (1440b11-12) og kakoAoyéw (1441all) optreeder i 3. del), men i mine gjne
har det ikke den store betydning. Betegnelsen deekker preecis det ssamme som i 1. og 2. del, og eendringen
af betegnelsen er saledes et overfladefeenomen sammenlignet med de ligheder i den dybereliggende
struktur, som kan pavises: Fx den slaende lighed mellem 1441a24-27 og 1426a3-7, som vi vender tilbage til
senere i kapitlet.

175. womep év Tols mpoTpemTikols (1440b8); émi 70 mpooéxel O¢ TAPAKANTITOMEY €K TE TWY AAAWY TV €V Tals
dnunyopiais elpnuévwy kal...(1440b8-10); Taloper 8¢ mpdTov T4 MpPOOiULA TOV ADTOV TPéTOV Sumep €Ml TOV
mPOTPOTWY Kal amoTpomdoy (144013-15).

176. Buchheit (1960), p. 229-230. Chiron (2002b), note 592, for en grundig diskussion af hele passagen.

177. Begge opfattelser er diskuteret hos Chiron (2002b), note 592.

178. Chiron (2002b), note 592: ‘Pour ce qui nous concerne, d’accord pour l'essentiel avec Buchheit, et notam-
ment sur 'authencité, nous ne pensons pas qu'on doive éliminer ’hypothese d’'une division explicite!
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sich um einen Vorgang, der sich im Denken des Redners vollziehen soll, um eine Uberlegung
und Sondierung der einzelnen Giiter der é¢{w 7fis dperfis und der év 17 dpefi.'””” Men udover
at veere en opfordring til og instruktion i en forudgdende analyse, for selve talen holdes, er
passagen ogsa en slags disposition for resten af dette afsnit. Det forste underafsnit
(1440b23-1441al14) beskeeftiger sig alene med slegtshistorien (yeveahoyia) hos den person,
der prises. Malet med denne slegtshistorie er at seette personen, som prises, i det allergun-
stigste lys i forhold til hans forfeedre, dvs. demonstrere personens evyéveia. Lige forinden har
forfatteren vist, at denne del af personens identitet herer til 7a é£w 1#s dpetfis dyada. I mod-
seetning hertil behandler det andet underafsnit (1441a14-1441b13) 7a év ad7) 71 dpeTh OvTa.
Her viser forfatteren, hvordan man kan belyse personens gode egenskaber ved at beskrive
personens forskellige faser i livet: feorst barndommen (1441al6-20), sa& ungdomsarene
(1441a20-1441b1) og til sidst manddomsarene (1441b1-11). Det er tydeligt, at man ifelge for-
fatteren bor legge seerlig veegt pa de sidste to faser: Tovs yap maidas ovy oV7w &’ avTOVS WS
Su& Tobs édpeaT@Tas 0lovTaL Koo miovs elval kal cwdpovas (1441a16-18). Denne bemaerkning il-
lustrerer udmeerket modseetningen til det foregdende underafsnit, hvor det alene handlede
om personens slegt, dvs. noget han ikke selv havde indflydelse pa. Her handler det derimod
om, hvad personen selv har udrettet (@ Stempdéato 6 v’ Audw éykwuialdpuevos dvnip, 1441b3),
og om han besidder dikatoovyvn (1441b4), codia (1441b5) og avdpeia (1441b7). Netop de tre
egenskaber, som forfatteren i sin indledende gennemgang neevnte som karakteristiske for ra
év a077) 17 apeTy ovTa. Efter disse to dele bar man slutte af pa folgende vis: maAiAAoynoavTes
v kepalaiw Ta TPoELPNUEVa €Tl TENEVTT] ITOL YrwuNY 7] évfvunua TavTl T® Aoyw émfnoouey
(1441b9-11).

Det andet afsnit og sidste afsnit (1441b13-29) i det andet kapitel behandler den anden
€ldos i parret: 70 éykwuiaoTikOv-TO Kakoloywkéy. Afsnittet stotter sig til det foregiende (rov
avTOVY TPOTOV...cvoTNoOMEY, 1441b13-15). Dette er nok en af grundene til, at afsnittet er rela-
tivt kort og ikke beskeeftiger sig med talens forskellige dele. Derimod giver forfatteren en del
rad til, hvordan man kan fremfore sin kakoloyia mest effektivt: 1) Man skal ikke héne eller
spotte personen, men gennemga hans liv og foregive objektivitet: uaAAov yap ot Aoyor Téwv
TKWMUIATWY Kal ToUs dkovovTas melfovat kal ToUs kakoAoyoupuévovs Avrrodow (1441b16-18); 2)
Man ber undgi at bruge skaendige ord om de skzndige gerninger {va pn diaBdAns 70 Nbos
(1441b21), dvs. taleren risikerer at gdeleegge billedet af sig selv ved at bruge skeendige ord om
de skeendige gerninger, som man anklager modstanderen for at have begaet; 3) Man ber altid

gore modstanderen til grin pa baggrund af de ting, han anser for hgjtidelige og alvorlige

179. Buchheit (1960), p. 224.
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(kaTayeAay Tod évavtiov éd’ ois Teuviverar, 1441b24-25), men derudover ber man veere
opmeerksom pa, om situationen finder sted privat (idia) eller offentligt (év 7ois OxAots).
Afsnittet slutter med endnu en henvisning til det foregdende afsnit, denne gang vedreorende
abéew kal Tameiwodv. Denne henvisning bekreefter bare, at forfatteren netop havde begrebs-
parret fra 1. og 2. del (abénois-Tameivwatis) i tankerne i det foregéende, selvom han ikke
anvendte ordene Tamelvwots 0g TamELVODY.

Grundstrukturen og indholdet i tredje kapitel (1441b30-1445a29) minder meget om
forste kapitel. Kapitlet er inddelt i to afsnit, der hver er inddelt i et antal underafsnit svarende
til talens dele. Derudover har forfatteren som afslutning pa hvert afsnit vedfgjet en afslut-
tende diskussion af, hvordan man veekker de rette fglelser hos tilhgrerne. I modseetning til
behandlingen af folelserne i forste kapitel er diskussionen her i tredje kapitel tilsyneladende
alene mentet pa talens afsluttende del. Det forste afsnit (1441b32-1443b21) bestar af fol-
gende underafsnit: 1) wpooipiov (1441b32-1442b32), 2) BeBaiwots (1442b32-1443a5),
mpokaTaAmis (1443a5-1443b14), 5) émiloyos og herunder en diskussion af brugen af appel
til dommernes folelser (1443b14-21).

Det forste underafsnit om mpooiuior minder utroligt meget om det tilsvarende underaf-
snit i forste kapitel. Hovedtemaerne er ogsé her eduéveia og diaBoAn, og en tilsvarende typo-
logi over de forskellige former for dtaBoAn opstilles. Forst (1442a6-21) behandles kort situa-
tionen, hvor tilhgrernes opfattelse af taleren er neutral (ToUs uév yap wiTe €v unTe Kaklds
diaketpuévovs, 1442a7-8). Derefter (1442a21-1442b27) folger den situation, hvor taleren
befinder sig i en ufordelagtig udgangsposition hos tilhererne (7& diaBeBAnuévw, 1442a21).
Af indlysende arsager kreever denne situation ligesom i forste kapitel den grundigste gen-
nemgang. Typologiens struktur er den samme som i forste kapitel bortset fra, at forfatteren
her ikke nezvner talens form (Aéyos ad7ds) som en mulig &rsag til diaBoA7.'™ Efter denne
typologi over arsagerne til uaBo\7 folger underafsnittets sidste del (1442b2-27), om m&s oDy
Tas OwaBoAas Tas mpoetpnuévas amolvooper (1442b2-3). Strategierne er her inddelt efter drsa-

gerne, som blev nzvnt i typologien.'®!

Underafsnittet afsluttes med nogle bemerkninger
(1442b27-32) om kompositionen (7a&is) af prooimiet.

Det andet underafsnit (1442b32-1443a5) om BeBalwots er struktureret pd preecis samme
made, som det tilsvarende underafnit i forste kapitel. Forfatteren arbejder grundleggende

med to typer BeBaiwots: 1) Hvis fremstillingen af sagens forlgb modsiges af modparten (av

180. Hvornér?: ék Tob maporyouévov ypovov (1442a21-23; kortheden skyldes sandsynligvis en lakune) eller ék
70D TapovTos Xpovov (1442a23-1442b2). Hvorfor?: Under éx Tod mapovTos ypovov har forfatteren inddelt ar-
sagerne i to: taleren selv (1442a24-38) eller sagens karakter (1442a38-1442b2).

181. mepi Tov avbpwmov adTov: 1442b9-21; mepi T0 mpaypa: 1442b21-27.
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p€v avTINéynTAL Ta TpaypaTa Vo TOY avTidikwy), skal man anvende de ‘almindelige mioTers)
som blev gennemgéet i forste afsnit (1428a25-1431b7) af 2. dels forste kapitel; 2) Hvis mod-
parten accepterer fremstillingen af sagens forleb, ber man fremheeve sin pastands retfeer-
dighed eller gavnlighed ved at anvende den forste feellestype fra 1. del (éx 7@V Oikaiwy kal €k
TV TVupePOVTWY Kal €k TWY TovTOols akohovbwy, 1442b32-33). Det korte afsnit er i overens-
stemmelse med denne indledende skelnen, inddelt i to korte underafsnit (1442b35-1443a3;
1443a3-5), der uddyber henholdsvis punkt 1) og 2).

Det tredje underafsnit (1443a5-1443b14) om wpokaTaAmyis fortseetter i samme spor som
det foregdende underafsnit. Hvis modparten vil beneegte fremstillingen af sagens forlgb (éav
pév ovv éfapvdovTar TO mpayua), ber man foregribe denne benzegtelse og betone de mioTets,
som man har anvendt (1443a7-10). Resten af underafsnittet (1443a10-1443b12) beskeeftiger
sig med de forskellige mulige scenarier, der kan opsta, ndr modparten medgiver fremstil-
lingen af sagens forlgb, men vil pévise, at gerningen var bade retfeerdig og i overensstem-
melse med de skrevne love. Her m& man tage forskellige strategier i brug alt efter den kon-
krete situation: 1. (= 1442b11-15) Man ber forst og fremmest demonstrere, at de love, som
man selv henviser til, er retfeerdige og gavnlige for bystaten, og at mange har den samme
opfattelse; 2. (= 1443a15-20) Hvis det ikke kan lade sig gore, m& man minde dommerne om,
at de ikke stemmer om en lov, men om et bestemt sagsforhold (ovy vmeép 700 vopov aAAa 10D
mpaypatos dikalovaw); 3. (= 1443a20-31) Hvis den anklagedes gerning ser ud til at veere
lovlig, men kun ifglge en skeendig lov, ber man omvendt gere opmeerksom p4d, at man gavner
bystaten ved at gere de ringe love ugyldige (Tovs 0¢ PpavAovs vOUOUS AKVPOVS TOLELY €DEPYETELY
Y oA €0Tiv, 1443a28); 4. (= 1443a31-37) Hvis man i stedet har at gore med tvetydige love
(aupiBorot vouor), mé man vise, at ens egen fortolkning af loven stemmer overens med, hvad
lovgiveren havde i tankerne. Afslutningsvis (1443a41-1443b12) giver forfatteren nogle
eksempler pa den type argumenter, man kan anvende, hvis modparten tilstar alt, men beder
om dommernes forstielse og tilgivelse (cvyyvwun). Det forste afsnit afsluttes med et meget
kort underafsnit (1443b14-21) om émiloyos og med henvisninger til, hvor i teksten forfat-
teren gennemgar, hvordan man vaekker dommernes folelser.'®

Det andet afsnit (1443b21-1445a29) om 70 amohoyn7ikov falder i fire underafsnit: 1)
mpooipiov og BeBaiwots (1443b23-1444a16), 2) mpokaTaAmyreis Avew (1444al6-1444b7), 3)
épwTnoels og amokpioels (1444b7-20), 4) maliAdoyia og herunder strategier til folelsesmani-
pulation (1444b20-1445a29). Det forste underafsnit bergrer mpooiutov-delen sd kortfattet

som muligt: 70 v TPOOLULOY OMOLOTPOTIWS TQW KATNY0opoUVTL cuaTnoouer (1443b23-24). Gen-

182. 6fev O¢ TadTa (sic de forskellige folelser) yivetat, év 1@ dnunyopikd kai éml TV TPOTPOTOY Kal ATOTPOTHY
elprikaper kal év 7Q dmohoynTikd elde maAw émi TehevTis Siéfiper (1443b18-21).
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nemgangen af BeBaiwois-delen, som udger resten af underafsnittet, er struktureret pa
samme made som det tilsvarende underafsnit i gennemgangen af 70 kaTnyopikov. Forst gen-
nemgas muligheden for at benaegte fremstillingen af sagens forleb (1443b24-1444a5). Her ma
man béde forsgge at underminere de émifeTor mioTers (1443b27-33) og de almindelige
mioTers (1443b33-1444a5), som modparten har benyttet sig af. Derefter (1444a5-16) gen-
nemgar forfatteren, hvad man kan gere, hvis man ikke kan benzegte modpartens anklage.
Mere preecist gives der eksempler pa, hvordan man kan forsege at opna forstaelse og tilgi-
velse fra dommerne for sin lovovertreedelse. Ikke overraskende er disse eksempler netop
dem, som forfatteren selv har givet modargumenter mod i det foregdende afsnit
(1443a41-1443b14). I det folgende underafsnit om at mpokaraAmpets Avew forsyner forfat-
teren os med strategier, hvis modparten forseger at seette os i et darligt lys med tre typiske
“anklager”: 1) Hvis de siger, at man holder skrevne taler (1444a21-28); 2) Hvis de siger, at
man gver sig i at holde taler (1444a28-34); 3) Hvis de siger, at man er medtaler mhp. en
belgnning (1444a34-1444b2)."* Forfatteren tilfgjer, at man ber forsvare sig pa en lignende
made, hvis man “anklages” for at leere andre at fore en retssag eller skriver retstaler for
andre.'™ Det efterfolgende underafsnit om épwrnoeis og amokpioets adskiller sig fra de andre
underafsnit ved, at der ikke er en tilsvarende del i det foregdende afsnit.'® Forfatteren skelner
mellem to typer svar: opoloyia og apvnots. Strategien ved den forste type (1444b10-16) er at
indremme handlingen, men at tilfgje, at det skete i nodveerge. Ved brug af den anden type
(1444b16-19) beneegter man at veere ansvarlig for gerningen, eftersom loven foreskrev denne
type handling.'® Det karakteristiske ved den sidste type er vel, at man meget bekvemt ikke
skelner mellem ret og pligt. Det fjerde underafsnit om maAiAAoyia udmeerker sig ved at bruge
uforholdsmeessig megen plads (1444b22-29) pa at omtale delens anvendelsesmuligheder i de
forskellige €i6n i stedet for at sige noget interessant om delens serlige karakter i for-
svarstalen. Forfatteren peger dog pé én vigtig ting, som adskiller katnyopia og amoloyia (og
mpoTPoTN 0g amoTpomn) fra éykwuia og kakohoyiar, nemlig at maAiAhoyia udover at sammen-
fatte talen ogsi skal wpds 7Muas Tovs kpitas €0 dabelvar kal mpos Tovs évavTiovs Kakds

(1444b28-29). Forfatteren signalerer i den forste linie af den folgende passage, at det er dette

183. éav 0¢ SwaBaAAwow MUAS WS Yeypauueévovs Aoyovs AEyouer 7 Aéyew peleTuer 7 ws €mi wiodd T
aguvnyopoduer (1444a18-20). I kontekstualiseringenskapitlet vender jeg tilbage til denne passage.

184. T av1® O¢ Tpémew Kkai éav mis Nuds dikaleabal Twas Aéyn ddackew 7 Aéyovs Sukavikovs cvyypapeiy
(1444b3-4).

185. 1 kilderne er der ellers rigelige eksempler pa en anklagers forher af modstanderen, fx Lysias XII, 12 og
XXII, 5. Et eksempel pé en forsvarers forher er Sokrates’ lange forher af Meletos i Platons Apologi 24c ff.

186. Et godt eksempel pa denne strategi, der dog ikke indgér som svar, men som indlagt direkte tale, kendes fra
Lysias I, 26. Umiddelbart for drabet skulle den anklagede angiveligt have sagt til Eratosthenes: ovk éyw oe
amokTev®, AN’ 6 Ths TOAews viuos, v ob TapaBaivwy Tepl ENATTOVOS TOV NOOVOY ETOoNTw...

AIGIS 8,2 61



treek ved den afsluttende del, som han vil uddybe: b 8¢ SiaBrcouer Muds kai Tods évavTiovs
Kak®s... (1444b36). Den forste del (1444b36-1445a12) af passagen giver rad til, hvordan man
kan opnd medlidenhed fra publikum og séledes blive vellidt. I den anden del (144512-26) af
passagen viser forfatteren med de samme rad — nu med omvendt fortegn —, hvordan man far
sat modparten i et darligt lys og veekker en folelse af ¢p0vos over for ham blandt tilhgrerne.
Det fjerde kapitel om 70 éferaoTikov €idos (1445a30-1445b22) er ligesom i 1. del det
suverent korteste af de fire. Kapitlet bestar af en kort indledning (1445a30-35) og tre afsnit
om de tre dele, som indgir i kompositionen af en tale af denne eidos: MPOOLULOY
(1445a35-1445b6), ¢£étaois (1445b6-20) og maliAoyia (1445b20-22). Indledningsvis gen-
tager forfatteren — neermest ordret — sine iagttagelser fra 1. del: 70 &’ éeracTikov €idos adTd
pev kad’ éavto o moOAAakLs ocuvicTaTAL, TOls O AANOLS €ldeot MiyvVTAL Kal MAALOTA TPOS TAS
avTihoylas xprouuov éoTw (1445a30-32)."" Forfatterens behandling af prooimiet bygger eks-
plicit videre pé en del af stoffet fra 3. del om diaBoAn og mpodaceis. Formalet med prooimiet
er det samme for ¢ diaBeBAnuévos og 0 éferawr, nemlig at fremfare et motiv eller paskud
(mpégpacts), som i det ene tilfeelde skal fjerne ens ditaBoAn og i det andet tilfeelde begrunde
den folgende fremgangsmade (selve é£éTaois-processen).®® Forfatteren giver kort nogle
eksempler pa, hvordan sddanne mpodaoeis kan tage sig ud alt efter, om man befinder sig i en
politisk forsamling (év Tols moAiTikols cvAAOyos) eller i en privat (év 7ols idiots) eller anden
offentlig sammenheeng (év 7ois dnuoaiots). Derefter folger nogle instruktioner i, hvordan man
griber selve é£éraois-processen an. Da Patillons argument for ‘une rupture dans la doctrine’
er baseret pa en sammenligning af denne passage med kap. 5 i 1. del, lader vi denne del af
kapitlet ligge til den efterfolgende diskussion. Vi kan dog lige notere os, at forfatterens til-
fojede bemeerkninger om, hvilken %Oos taleren ber udstrale, og hvilke fordele, der kan veere
forbundet hermed, er steerkt forbundne med de tanker, som han fremferte i afsnittet om 70

189

kakohoywkov.'” Kapitlet afsluttes med en instruktion i, hvordan man betoner vigtigheden af

sine pastande (ad{nons adTd) og et par linier om maAiAXoyia, der ikke tilfgjer noget nyt.

187. Cf. den folgende seetning fra Rh.Als indledning: €idn 6¢ T0VTwY €mTA, TPOTPETTIKOY, ATOTPETTLKOY,
éykwmaoTiky, WekTIKGY, KaTNyopLkéy, dmohoynTikdy kal éfetaoTkdy, § adTo kal’ éavtd % mpds dAMo
(1421b8-11). Og 1. dels afsluttende bemeerkninger om anvendelsen af de syv €i6n, der bl.a. indeholder for-
muleringen: amavTwy d¢ Ty €ldby NdN dinpnuévwr O€l kal Ywpls TOVTWY €kATTw, 0TAV aPUOTTN, XpHobal kal
kowf), ovupulyvvrTa Tas dvvapels avTwy (1427b30-32). Vedreorende betydningen af avmidoyias, se Chiron
(2002b), note 718.

188. Cf. 1437b37-40: éaw 8¢ duaBoAn Tis ) Téw mpoeLpNévwy Tepl Npds, TpokaTahaBovTes Tovs GkpoaTds Kal mepl
TV dtaBoAdv Tas amoloyias kal TAS TPOPATELS CUUTOUWS EVEYKOVTES, 0VTw TPOINToueD...

189. Sammenlign 8¢l 8¢ mikpd 7O NBer un éfetdlew, dANL Tpael: TobTOV Yap TOV Tpémov oi Adyol ywduevol
mbavwTepoL pavnoovTal Tols AkoVoVaLY, ol 0 AéyovTes avTovs NkioTa diaBalodow (1445b16-19) med det d¢
U okOTTEW OV dv kakohoydpuey, GAAG Siefiévar Tov Biov adTod paAlov yap ol Aéyol TV TKkwUMATWY Kal
TOVS dkovovTas Teifovat kal Tovs kakoAoyovuévovs Avmoboww (1441b15-18).
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I en vis forstand afsluttes 3. del her med forfatterens torre, men meget rammende kon-
Klusion: 74 uév odv €idn mdvTa TODTOV TOV TpémOV TATTOVTES éTéxVws AVTOLS YPNoiueda
(1445b22-23). Seetningen rummer de tre centrale interesser, som forfatteren udtrykte i
begyndelsen af 3. del: Anvendelsen (ypfiots) af de forskellige €i6n mhp. komposition (ra&is).'
Den overleverede tekst indeholder imidlertid to kapitler mere. Det forste kapitel
(1445b24-1446a35) kan meget vel veere segte, mens samtlige udgivere har demt det andet
kapitel (1446a35-1447b7) uagte.”" Det =gte kapitel kan ses som en slags appendix til 1., 2.
og 3. del som helhed. Man ber dog meerke sig, at selve doktrinen om forholdet mellem Aoyos
og Blos netop bygger pa en korrespondens mellem talens og livets dele, deres 7ais. S& man
kan med en vis ret se kapitlet som teettest knyttet til 3. del. Da vi vender tilbage til dette
useedvanlige kapitel eller appendix i kontekstualiseringen af Rh.Al, vil jeg her begraense mig
til at give en oversigt over dets struktur.

Kapitlet bestar af en generel indledning og fire afsnit. Indledningen (1445b24-34) berorer
en del af det peedagogiske tankestof, som forfatteren har omtalt tidligere.'” Det nye her er
den konkrete analogi mellem Aéyos og Bios: xpn 8¢ kai v émipéNetar motelobar um uovov
mepL Tovs AOYovs, aAAa kal mwepl Tov Biov TOv avTod, diakoopodvTa Tals idéals Tals elpnuévals
(1445b29-32). De folgende fire afsnit giver eksempler pd, hvordan man kan overfore
bestemte strategier og principper hentet fra talens forskellige dele til sin livsferelse. I det
forste afsnit (1445b34-1446a7) viser forfatteren, hvordan man kan overfgre prooimiets funk-
tioner (seerligt benevoli- og attenti-funktionerne) til sit eget liv. Dertil kommer nogle rad til
personens livsforelse, der er meget beslegtet med instruktionerne i gennemgangen af 70
éfetacTikdy — blot nu med omvendt fortegn.'” Det andet afsnit (1446a8-15) viser kort,

hvordan man kan serge for, at ens handlinger lever op til de samme kriterier som talens

190. Cf. seetningen, som danner overgang fra 2. til 3. del: Qs & émi 7Tols eldeot Ypm TATTEW TOVS AdYoUS
TwpaTOEdWS, TIoL TE TPWTOLS TWV pepdy XpTiodal Kal s ToUToLs avTols, TabTa TaAw dnAwow.

191. Rackham (1937), Fuhrmann (1966) og Chiron (2002b) er alle enige om at anse det forste kapitel for eegte
og afvise det andet som en senere leesers noter, seerligt til 1. del.

192. Fx idéen om, at mélet med videnstilegnelsen og treeningen er at kunne finde de rette ord og argumenter
pé stedet, dvs. improvisere: Sei..cvvedi{ew adToVs ToUTOLS dmacw [sic Adyois] €€ éroimov Xphiohal
(1445b26); cf. (fra 1. del) av yap TovTwY ékacTa cadpds émoTdueda, Tovs pév iBlovs Adyous avdTd TQ
mpaypata kal ékaoTny Nuiv cvpBovAiay mapadwoet...(1423a15-17) og (fra 2. del) woTe Tas kowas dvvauels
amavTwy TV 0@y kal Tas diadopas kal Tas XPNoELs aDTOY €K TWV TPOELPTUEVWY €LOOTES, AV EOLTwEY AS
alTOUS Kal YUMVATWUEY avalaiBavely avTas KATA Ta TPOYVUVATUATA, [kal] TOAATY eVmopiay kal ypadovTes
kai AéyovTes é£ adTdw éoper (1436a22-27). Forholdet mellem skrift og tale vender vi tilbage til i det kon-
tekstualiserende kapitel.

193. Sammelign Eduerii uév oy 1a mepl geavtov mouiaets, éav ois opoloyels Eupmévns kal diadpuAdTTns dilovs
T0Us adToUs Oia TavTos Tod Biov kal mepl TWY AAAwy émiTndevpaTwy Paivy un pedioTauevos, AN del Tols
avTols Xpwpevos (1445b38-1446a2) med (fra 1. del kap. 5) okomeiv év 16 TapoLyoucvw Ypovw, €l Tw TPLTOY
71§ pLAos yevouevos maw éxfpos €yéveTo kal TaA GLAos TR aVTH TOVTwW...(1427b17-19).
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duynots, nemlig hurtighed, klarhed og troveerdighed.”™ Det tredje afsnit forseger at vise,
hvordan anvendelsen af wioTeis kan overfores til beslutninger og valg i livet. Forfatteren fore-
tager en generel skelnen mellem de situationer, som man har en viden om, og de situationer,
hvor man mai seette sin lid til, hvad der plejer at ske (kata 70 ws émrt 70 oAV cvuBaivov), dvs.
hvad der er sandsynligt. Det star imidlertid ikke helt klart, hvordan forfatteren forestiller sig,
at funktionen af disse mio7eis kan overfores til mere konkrete situationer eller valg. Det
fierde og sidste afsnit (1446a25-32) behandler epilogen. Forfatteren feester seerligt sin
opmerksomhed ved én egenskab ved en god epilog. Forst og fremmest skal man serge for, at
det man siger (mept Ty AeAeyuévwy) bliver husket (uvnuovikovs moinoouer). For nar en til-
svarende situation opstdr, kan man minde folk om, hvad man sagde og gjorde sidst, og
séledes vinde troveerdighed.”” Forfatteren konkluderer kort dette appendix og hele sit veerk
med ordene:

Kal tobrov pév 7ov Tpomov xpm 7@ kata TOV Biov mapackevalew, ék 8¢ Ths

mpoTépas cvvTaews mepl Tovs Adyovs yvuvaleoOar (1446a33-35).
Patillon har som neevnt i indledningen til dette kapitel argumenteret for, at den overleverede
tekst, som vi i dag kalder Rh.AL, i virkeligheden bestar af to tekster, skrevet af to forskellige
forfattere, der tilhorer to forskellige traditioner. Patillon anferer som sin begrundelse, at der
mellem kap. 1-28 og kap. 29-37 er ‘une rupture dans la doctrine, dans la méthode et dans le
vocabulaire’™ Jeg vil i det folgende forsege at vise, hvorfor jeg ikke anser Patillons fortolk-

ning for holdbar.

Det forste punkt pa Patillons dagsorden er at demonstrere ‘une rupture dans la doctrine’
Her sammenligner han fremstillingerne af 70 é€eraotikéy i 1. del (kap. 5) og 3. del (kap. 37).
Udgangspunktet for Patillon er, at begge fremstillinger bygger pa en feelles kilde. Eksistensen
af en sadan kilde skal for det forste forklare de mange leksikalske overensstemmelser i de to

197

fremstillinger.”” Den skal for det andet forklare, at der ogsa er ‘certaines rencontres sur le

fond. Par exemple d’assimiler les revirements dans la conduite, ici & une perversion, la a une

194. Adjektivet, som benyttes til at beskrive det forste kriterium, er her rayeios, mens adjektiverne anvendt tid-
ligere har veeret ocvvTopos og Bpayvs, cf. fx 1438al9ff. Denne forskel synes ikke at skyldes andet end
forseget pa tilpasning. En handling beskrives mere naturligt som ‘hurtig’ end som ‘sammenfattet’ eller
‘kort.

195. Denne strategi leder tankerne hen pa den lidt usaedvanlige émiferos mioTis, nemlig 7 86€a 10D AéyovTos (cf.
1431b9-19). I Rh.Al. anvendes denne betegnelse om den overbevisende kraft, der kan ligge i, at taleren
ytrer sin personlige vurdering. Her er det klart, at talerens tidligere gerninger og udtalelser beerer en stor
del af troveerdigheden.

196. Patillon (1997), p. 119.

197. Patillon (1997), p. 120: ‘Lorigine de la théorie est la méme dans les deux passages, comme le montrent
certaines rencontres des mots: évavriodofar (1427b14, 1445b10), bien entendu, mais aussi 7a évdofa
émndeduara (27b28, 45b14), voire okomelv (27b17, 45b11) et aussi certaines rencontres sur le fond!
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malhonnéteté et a une inconvenance"® Oven pa denne fremforelse af indicier, der alle peger
pa en bade leksikalsk og doktrinser overensstemmelse mellem kap. 5 og kap. 37, mé man for-
vente, at Patillon har meget tungtvejende grunde til at antage, at de to tekster ikke bare er
skrevet af den samme person, men i stedet skal henfares til en feelles kilde. En kilde, vel at
meerke, som vi aldrig nogensinde har set skyggen af.

Patillon preesenterer to grunde til at antage, at en sddan kilde ngdvendigvis ma have eksi-
steret. Den forste af disse to er imidlertid ikke af dotrineer, men alene af leksikalsk art:
Patillon noterer, at de tre gennemgéende ord i kap. 5 (6 Adyos, ai mpaets, ai mpoaipéaes) til
betegne de tre forskellige ‘undersegelsesomréader’ ikke optreeder i kap. 37. I stedet beskrives
‘undersogelsesomraderne’ séledes i kap. 37: épeffis €kaotov mpotibépevor TV pnbévTtwr 3
mpaxfévtwy 1 SuavonbévTwy éfetdooper (1445b7-8). Patillon ser ud til at veere klar over, at
denne forskel i ordvalg, der i forhold til ét af de tre omrader alene er et spergsmal om ord-
klasse (mpa&is, mpdTTw), pd ingen made kan belgbe sig til ‘une rupture dans la doctrine’'”
Indtil videre har Patillon ikke opnaet andet end at vise, at forfatteren har beskrevet, hvad der
synes at veere den fuldsteendig samme doktrin, pa lidt forskellige mader.

Vi kommer nu til den anden og sidste grund til, at det ifglge Patillon ikke er muligt at
opretholde den indtil videre meget tiltalende hypotese om en feelles forfatter til kap. 5 og kap.
37. Med henvisning til det forste punkt af leksikalsk art lyder argumentet for ‘une rupture
dans la doctrine’ som folger:

‘Le choix de la forme verbale...n'est pas indifférent, car la théorie du chap. 37
n‘envisage que 'examen du passé. La théorie du chap. 5...insiste au contraire es-
sentiellement dans le premier theme sur la contradiction dans le temps et sur sa
projection dans I'avenir’*”
Ifolge Patillon er der altsa et doktrineert brud mellem kap. 5 og kap. 37, idet kap. 5 i sin frem-
stilling af 70 é€eTaoTikéy inddrager ‘[la] projection dans l'avenir, mens kap. 37 alene beskaef-
tiger sig med fortidige udtalelser, handlinger og valg. Jeg har to kommentarer hertil: 1) Selv
hvis man pa dette specifikke punkt kunne tale om ‘une rupture dans la doctrine) ville dette
‘brud’ veere af sa begreenset omfang, at det ikke pad nogen méde kan veere tilstreekkeligt til at
tilbagevise hypotesen om én forfatter. Der ville i bedste fald veere tale om en udeladelse i kap.
37 og ikke om noget veesentligt brud pa doktrineert niveau; 2) Patillons fortolkning synes at

forudseette, at det ikke har veeret indlysende for forfatteren af kap. 37, at formélet med 70

198. Patillon (1997), p. 120.

199. Patillon (1997), p. 120: ‘Il s’agit bien des mémes objets, mais sous une forme différente. Il n’y a pas loin en
effet de 1 mpoaipeais & 70 Savonfev: qu'on dise “je choisis de faire la guerre” ou “je suis d’avis de faire la gu-
erre’, la question est la méme’

200. Patillon (1997), p. 120.
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¢ etaoTikdy altid er a) at papege uoverensstemmelser i den undersogte persons udtalelser,
gerninger eller valg (i fortiden og nutiden) og séledes b) sandsynliggere, at personen vil veere
upélidelig i fremtiden. I mine gjne er det indlysende, at b) ma vere selve formélet med 70
¢€eTaoTikdy. Hvis Patillon imidlertid vil fastholde, at man kan forestille sig, at forfatteren til
kap. 37 faktisk havde en udgave af 70 éeTaoTikdy i tankerne, som af en eller anden grund
alene beskeeftigede sig med a), vil jeg papege, at forfatteren til kap. 37 faktisk selv nevner tre
sammenheenge, hvor é£éraots finder sted: év Tols ToAtTikols cVANYOLs...8v Tols idlots...&v Tols
dnuoaiots. Selvom de enkelte betegnelser her er meget brede, kan man neeppe komme
udenom, at forfatteren bl.a. m& have haft BovAn og ékkAnaia i tankerne.””" Disse institutioner
fokuserer notorisk pa beslutninger om fremtiden. Et oplagt eksempel pa anvendelsen af
¢&éraais i denne type af institutioner er dokimasi-processen.”” Dette var en proces, som alle
borgere skulle gennemga, for de kunne pabegynde et embede. Foruden formaliteterne om at-
hensk borgerskab, alder og straffeattest kunne den kommende embedsmand blive konfron-
teret med sine fortidige gerninger, udtalelser og valg.*® Hvis man var fjendtligt indstillet over
for den pégeeldende person, var formalet med dette forher at vise, at personen — fx pga. sine
fortidige oligarkiske tendenser — var upélidelig og ikke kunne betros det pdgeldende embede
i fremtiden.”” Det mé& siledes veere indlysende, at selve meningen med 70 éeTaoTikdy ma
have veeret den samme i bade kap. 5 og kap. 37, nemlig bade a) at papege uoverensstem-
melser i den undersogte persons udtalelser, gerninger eller valg og séledes b) sandsynliggere,
at personen vil veere tilbgjelig til at skifte position i fremtiden. Det turde séledes veere klart,
at Patillons pastand om ‘une rupture dans la doctrine’ mellem kap. 1-28 og kap. 29-37 ikke

kan opretholdes.

Patillons neeste punkt er ‘une rupture dans la méthode. De vigtigste forskelle pa kap.
1-28 og kap. 29-37 er ifelge Patillon, at forfatteren til kap. 1-28 anvender definitioner meget
oftere og strukturerer sit stof meget bedre end forfatteren til kap. 29-37. Patillon har udvalgt
‘un bon exemple’ til at illustrere sin overordnede vurdering. Det handler om den sidste del

(1444b20-1445a29 = 36.45-51) af afsnittet om 70 kaTnyopikov, der beskeeftiger sig med den

201. Cf. Platons Gorgias 452e, hvor Gorgias siger: To meifew €ywy’ oidv 7’ eivar Tols Adyois kal év SikaoTnpie
dikaoTas kal év BovAevTnpiw BovAevTas Kal év EKkANTLQ EKKANOTLATTAS Kal €V GAAw TVANOYw TavTi, 60 TLS AV
MONLTLKOS TUANOYOS YiyvnTaL.

202. I Sokrates’ formaning til Lamprokleus om at behandle sin mor ordentligt (Xenophons Memorabilier 11.2.)
indgér begge nogleord i seetningen: kai v Ala éav Tis TOY yovéwy TENEVTNOAVTWY TOVS TAPOUS UT] KOTHU,
kal 70070 é€eTdeL 1) TS év Tals TAY dpyovTwy Sokipaciars (I1.2.13).

203. Hansen (1999), p. 218-220.

204. Dette var preecis, hvad der skete for Theramenes ifolge Lysias XIII, 10: eio6évtes O¢ Duels etheaOe ékelvov
mpeoBevTiy adTokpaTopa, Ov TR WPoTépw ETeL aTpaTnydy YewpoTovndévta amedokipacate, ob vouilovTes
etvovr elvar ¢ ANl 7O DpeTépw. Denne opfattelse har efter alt at demme veeret forbundet med Thera-
menes’ medvirken til indseettelsen af De 400 i 411.
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afsluttende del af anklagetalen og med, hvordan man her kan appellere til dommernes
folelser. Inden vi undersoger sagen neermere, synes det rimeligt at gore opmeerksom p4, at
det i kraft af Patillons egen karakteristik af kap. 1-28 i selvsamme artikel er ganske selvmod-
sigende at antage, at det overhovedet giver mening at tale om én seerlig velstruktureret meto-
disk fremstilling i kap. 1-28. Patillon gentager gennem hele sin artikel, at han anser kap. 1-28
for en cvvaywyn Texvar,” dvs. ‘une synthése a l'aide d’'une structure unifiante de diverses

théories existants vers 340-330’%%

Denne ‘structure unifiante’ var ifglge Patillon intet mindre
end Aristoteles’ Retorik, mens kap. 1-28 var Aristoteles’ Theodekteia.”” Patillon foregriber
eventuel kritik af tilskrivelsen af kap. 1-28 til Aristoteles ved at tilfgje:
‘Se demander si on retrouve dans les chap. 1-28 la vigueur de la pensée aristotéli-
cienne n’a pas de pertinence, puisque l'auteur d’'une cvvaywyn Texr@r n'a pas en
principe a intervenir sur le fond**
Klarere kan det vist ikke siges. Kap. 1-28 er ifplge Patillon en blanding af diverse tekster, som
eksisterede omkring 340-330, og som ikke fremviser nogen (aristotelisk) metodisk stringens,
fordi forfatteren i princippet kun klippede og klistrede. Dette viser forhabentlig i tilstraekkelig
grad, at Patillons sammenligning af metoderne i kap. 1-28 og 29-37 er betenkelig, nar den
vurderes pa hans eget grundlag.

Ikke desto mindre ma en proces-unitarisk tolkning af Rh.Al. forholde sig til den angive-
lige ‘rupture dans la méthode’ Er fremstillingen i 36.45-51 pa et metodisk plan forenelig med
resten af Rh.Al., og seerlig kap. 1-28, eller er der tale om et brud mellem kap. 1-28 og 29-37?
Der er unzegtelig en stor meengde spekulation involveret her, og vi mé derfor traede varsomt.
Lad os forst se pa, hvilke kritikpunkter Patillon fremferer, og hvordan forfatteren til kap.
1-28 efter hans mening ville have fremstillet stoffet. Patillon synes at have to grundleggende
kritikpunkter: 1) Forfatteren bruger ordene maAiAAoyia og émiloyos uden at gore deres
interne forhold klart, fx vha. definitioner;*” 2) Pga. denne uklarhed er det ikke helt klart, om
forfatteren mener, at bdde maliAAoyia og en appel til folelserne udger sidste del af talen.*'’
Heroverfor opstiller Patillon en skematisk oversigt over, hvordan han mener, at forfatteren til

kap. 1-28 ville have struktureret kapitlet:

205. Patillon
206. Patillon
207. Patillon (1997), p. 123.

208. Patillon (1997), p. 124, note 43.

209. Patillon (1997), p. 122: “...I'exposé de l'auteur 2 est confus et ne permet méme pas dire si la notion d’épi-
logue introduite a la fin inclut aussi la récapitulation’

1997), p. 104, 111, 117 og 123-125.
1997), p. 124.

_~ o~ o~ o~

210. Patillon (1997), p. 121-122: ‘On a de la peine a déméler que la derniére partie dans la démégorique et le ju-
diciaire se compose de deux éléments, la récapitulation et I'action sur les dispositions des juges’
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péroraison [= émiloyos]
A) récapitulation [= mahiAAoyia]
B) éveil chez les juges de dispositions
1) favorables a l'orateur
a) exposé des mérites de l'orateur
b) appel a la pitié
2) défavorables a 'adversaire
a) exposé des torts de 'adversaire

b) appel & 'animosité et a la colere.”"

Patillons kritik synes at bygge pa to antagelser, som efter min mening ikke har grundlag i
Rh.Al. For det forste antager han, at forfatteren eller forfatterne skulle have nogen grund til
at skelne mellem maAiAAoyia og émiloyos (gjensynligt saledes at émidoyos er betegnelsen for
selve den afsluttende del, mens maAiAAoyia er underordnet denne), og at de ord derfor ikke
bare er to betegnelser for det samme. Hvis man imidlertid kigger neermere pa anvendelsen af
de to ord i kap. 1-28 og 29-37, ser man, at den er fuldsteendig den samme. Begge ord kan an-
vendes pa to mader: enten 1) om afslutningen pa en del af en tale eller 2) om afslutningen pa
hele talen. I kap. 1-28 er et seerligt afsnit afsat til behandlingen af maAiAAoyia, og her lyder
definitionen:

[TaXiANoyia & éoTi pwév ovvTopos avauvnats, Oet & avtii Xpfiobar kal mepi TV

pepY kal mepL TWY OAwy Aoywy Tas TeAevTas (1433b29-31).
I kap. 29-37 er der eksempler pa begge mader at anvende maAiAAoyia pa. I gennemgangen af
BeBaiwois i den demegoriske tale anvendes ordet til at betegne afslutningen pé en del af
talen.”” Den anden anvendelse af mahiA\oyia finder vi i slutningen af det relativt korte ka-
pitel om 70 é£eTaoTikdép.””® Det interessante punkt er nu, om det samme geelder for émiAoyos,
eller om Patillon har ret, nar han antager, at det ville veere naturligt for forfatteren af kap.
1-28 at anvende émidoyos om den afsluttende del af hele talen (cf. ‘péroraison’) og ikke om af-
slutningen pé hver del af talen. Det folgende uddrag fra kap. 22 er i denne sammenhzng ual-

mindeligt interessant. Her instruerer forfatteren i, hvordan man kan péows Aéyew:

211. Patillon (1997), p. 122. De kantede parenteser er mine tilfgjelser.

212. TlaAw O¢ mepl 70D TUUPEPOVTOS OMOLOTPOTTWS TOLS €lpMLévoLs ml TOD dikaiov peTiwy Kal éml T7) TEAevTH
<TOUTOV> TOD mMépovs 7] TahiANoyiav 7 Opiopov émiTedels, malw €repov G TL Av VmAPYN ool TPOTIOeL
(1439a27-30).

213. 8rav 8¢ mavTa drpBds éfetakws adénons adtd, makiAhoylay éml Tf TeAevTH TVrTOMOY ToinTaL Kal ToVs
akpoatas wepl TRV elpnpuévwy avauvnooy (1445b19-22).
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Xp7 8¢ kal Tovs émAdyovs €k TOV dva uéoov pepdy prTe TavTeAds éEaipely unTe

TATL TOS MépeTiy €mipépey, aAN’ amep av palioTa BovAn katavofioai TOVS

aKovoVTas, €l TOVTWY MaAloTa TaAANOYELY €Tl T7) TEAEVTT.
Denne passage kan med god ret leeses sddan, at forfatteren til 1-28 efter alt at demme ikke
ville have skelnet mellem maAtAAoyia og émihoyos. Patillons forventning om, at forfatteren
nogetsteds ville skelne mellem de to, kan skyldes Patillons personlige definition af de to ord
eller forvirringen, der kan opsta ved den konsekvente franske overseettelse af maAiAhoyia til
‘récapitulation’ og émiloyos til ‘péroraison’*™* Intetsteds i den overleverede tekst understattes
tanken om en saddan skelnen.

Vi kommer nu til den anden af Patillons to implicitte antagelser, som efter min mening
ikke har noget grundlag i Rh.Al. Denne antagelse er forbundet med Patillons andet kritik-
punkt. Det er ifolge Patillon ikke tilstreekkeligt klart, om ‘la derniere partie dans la démégo-
rique et le judiciaire se compose de deux éléments, la récapitulation et ’action sur les dispo-
sitions des juges.”® Denne sidestilling af de to dele bygger p& Patillons forste antagelse om, at
mahiAloyia betyder ‘récapitulation’ og séledes ikke kan rumme ‘T'action sur les dispositions
des juges’ i sig. Efter at det er blevet demonstreret, at forfatteren bruger bdde maAiANoyia og
émihoyos om den afsluttende del af talen som helhed, er der ingen uklarheder i fremstillingen.
I gvrigt kan det kun veere denne overordnede betydning af maAiAAoyia, som forfatteren har i
tankerne i den indledende passage:

..palioTa O apuotTer [sic mahiAhoyia] wpos Tas karnyopias kal Tas AmToOANOYyias,
€71 O0€ TPOS TAS TPOTPOTIAS KAl TAS ATOTPOTAS+ 0V Yyap MOvov avauvioal detv dpauey
mepl TV elpnuevwy évTadla, kabamep kal €l TOY EyKWUIWY Kal TOY KAKONOYLWY,
GAANG kal Tpos Muas ToUs kpuTas €0 diabelval kal mpos Tovs EvavTiovs Kak®ds.
Forfatteren forklarer her, at 7ra)\L)\)\oyL'a er serlig velegnet til de €idn, hvor man ikke kun
minder tilskuerne om, hvad man har sagt, men derudover forseger at f& dommerne pa sin
side. Allerede her har forfatteren saledes klargjort, at appellen til dommernes folelser er en
del af mahiAhoyia som helhed. Afslutningsvis vil jeg bemeerke, at forfatteren har gjort sig

temmelig umage med at vise, at den lange passage om, hvordan man appellerer til dom-

214. Ordenes etymologi kan have forarsaget disse overseettelsesvalg. Man ber dog huske p4a, at anvendelsen af
disse ord i Rh.Al. er betingede af den konkrete, synkrone situation og ikke af ordenes eventuelle “logiske”
anvendelse ud fra diakrone betragtninger.

215. Patillon (1997), p. 121-122.
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mernes folelser, er en del af gennemgangen af mahiAAoyia/émihoyos og ikke et selvsteendigt

afsnit.?®

Patillons tredje og sidste argument er leksikalsk. Indledningsvis mé& det bemserkes, at
denne type argument ikke har samme status som de to foregaende. Forskelligt ordvalg i for-
skellige dele af en tekst som Rh.AlL er ikke i sig selv et argument for, at forfatteren ikke er den
samme. Taenk bare pa Aristoteles’ Retorik.”"’ Patillons eksempler er hverken af en type eller af
et antal, som ber give anledning til mistanke. Patillons eneste eksempel pa et skift i ordvalg i
forhold til de centrale begreber i Rh.Al er anvendelsen af kakohoyia og 70 kakoAoytkov i 3. del
i stedet for Y6yos og 70 YekTikov i 1. del. Begge par betegner tydeligvis det samme i de to
dele, nemlig modparten til éykwpiov og 70 éykwiaoTikéy. Hvis Patillon vil sandsynliggore, at
der er tale om to forskellige forfattere i de to dele, er han nedt til at ga et skridt videre og
analysere de to kapitler i henholdsvis 1. (kap. 3) og 3. del (kap. 35) — bade leksikalsk og dok-
trineert. Da det ville fore for vidt at foretage en sddan undersogelse her, vil jeg nejes med at
papege ét interessant, hvis ikke afgerende feellestreek ved begge kapitler. I kap. 3 viser forfat-
teren, hvor mange forskellige mader en person kan sté i forhold til en — positiv eller negativ —
begivenhed:

A€l 0¢ 1OV €vAoyobvTa Oetkvvew TOLS AOYOlS wS TOUTW T avOpwmw 1 TOLS
TPAYMATLY VTTAPYEL TL TOVTWY VT avTod Katepyacdey 1 O avTod mopLobey 1 ék
TOUTOV €movpuBalvov 1 €veka TOVTOV YIWOMEVOV T) OUK AVEV TOVTOV EMLTENOVUEVOD-
OMOLOTPOTIWS O€ Kal T E€yovTL To €vavTia TOUTwY O€LKTEOV TPOTOVTA T
Yeyouévw (1426a3-8).

Som Chiron rigtigt bemeerker i sine noter,*"

er det netop denne passage, som forfatteren
henviser til i gennemgangen af 70 éykwuiaoTikov og 70 kakoAoyikov i kap. 35:
Kai émi 77 100 veaviokov nAikia Ty wpobeaiv moinaas kai mpoTidéuevos 1 Ta Epya
70D émawovpévov 7 TOU Tpémov B Ta émTndelmara adfe, kabdmep elmopmey

TpoTEpov év dpyals émi Tod éykwmiacTikod €ldovs, dtebiwy 8TL VO TOVTOV TOD

216. Ved indledningen til passagen gentager forfatteren neermest ordret formuleringen fra den indledende
overordnede passage: Eb 8¢ Siafrooper fuds kal Tovs évavtiovs kakds... (1444b35). Han afslutter tilsva-
rende passagen med en formulering, der entydigt bekrzfter det indledende indtryk: ’Ex Tov7wy uév odv év
T0ls €MAOYOLS EDUEVDS €V aDTOVS, Kak®s O¢ Tovs évavTiovs diabnaoper (1445a26-27).

217. Kennedy (2007), p. 23 (om Retorikken): ‘Some problems with the work result from different parts having
been written at different times, and though there are signs of revisions and addition of cross-references,
Aristotle never completed the process, leaving not only precepts unapplied to public address, but also in-
consistencies both in doctrine and in terminology — for example, his varying uses of pistis and topos’

218. Chiron (2002b), note 609 ad loc.
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émawopuévov év TavT TH Nhikia SvTos TO kal TO yéyovew Evdofov 7 8TL dua TovTOV 7

0Tt Ot TOD €mTNdeVUATOS 7 €K TOUTOV 7] €VeKa TOUTOV <7) OUK AVEV TOUTOU>

(1441a20-27).
Efter denne tilbagevisning af Patillons pastande pa disse tre punkter, vil det veere passende at
fremhzeve nogle af de mange grunde til at opfatte kap. 1-38.11 som én tekst af én forfatter.
Det er muligt at pavise, at 3. del ligger i forleengelse af 1. og 2. del pa et fremstillingsmaessigt
(eller metodisk), tematisk og kompositorisk niveau. Man kan fx finde en sldende lighed i
fremstillingsformen i gennemgangen af mpokaraAnyrs i 2. del (1432b11-1433b16 = kap.
18.1-15) og i behandlingen af den tredje funktion af prooimiet i den demegoriske tale
(1436b15-1437b32 = kap. 29.6-26). Begge fremstillinger er udpreeget rigoristiske i deres sy-
stematiske og hierarkiske fremgangsméade. Nedenfor folger en skematisk oversigt over de to

fremstillinger:

mpokaTaAmpris som feellestype (18.1-18.15):
To relevante genstandsomrader:
A. Publikums kritik (18.2-10).
To mulige institutionelle kontekster:
1. Folkeforsamlingstaler (18.2-4).
2. Retstaler (18.5-9).
Tidspunktet for publikums ytring af kritik:
a) Begyndelsen af talen (18.5-7).
b) Midt i talen (18.8-9).
Strategi efter antallet af kritikere:
b1l) Fa ytrer kritik (18.8).
b2) Flertallet ytrer kritik (18.9)
B. Modpartens (forventede) kritik (18.11-15).
Strategier efter raekkefolgen af taler:
1. Strategier, hvis man selv taler forst (18.11-12).
2. Strategier, hvis modparten taler forst (18.13-15).

mapackevn-funktionen af mpooiutor (29.6-26):
Tre mulige scenarier:
A. Publikum er venligt indstillet (29.7).
B. Publikum er neutralt indstillet (29.8-9).
C. Publikum er negativt indstillet (29.10-26).

To mulige typer tidspunkter, pd hvilke &rsagen til den negative indstilling kan findes.
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1. Fortiden (29.11-16).
To mulige arsager og dertil horende strategier til den negative indstilling:
a. Talerens person (29.11-16).
b. Talens budskab (29.16).2"
2. Nutiden (29.17-26).
Tre mulige arsager og dertil horende strategier til den negative indstilling:
a. Talerens person (29.17-22).
b. Talens budskab (29.23-24).
c. Talens form (29.25-26).

Der er en masse tematiske eller doktrineere linier mellem kap. 1-28 og kap. 29-38.11. Her vil
blot blive naevnt de mest igjnefaldende og uomgeengelige ligheder. Udover selve rammen (de
syv €idn) og de helt centrale begreber (ypfiois og evmopia®’) anvender forfatteren alle fire feel-
lestyper fra 1. og 2. del: 1) almenveerdierne (70 dikaiov, 70 ovupépor, TO VOuLLOY KTA.), 2)
abénois og Tamelvwats, 3) mioTeis (bdde de almindelige og émifetor) og 4) 10 VméAovma.*!
Men ligheder findes ogsé helt ned pa detaljeplan. Fx er der i 3. del et eksempel pé den tem-
melig idiosynkratiske evmopia-teknik, som forfatteren illustrerede i sin gennemgang af den
forste feellestype i 1. del (1422a21-1423al1). I passagen om BeBaiwots i den demegoriske tale
skriver forfatteren folgende:

éav O0¢ moTevnTAL TA TpaypaTa evféws pndévTa, TAS eV TLOTELS TAPANELTITEOY, TR

d¢ Oukaiw kal T& vopiuw Kal TQ) cuppéporTt kal T@ kaAd kal T¢ Ndet kal T padiw

kal 76 dvvatd kal 7& dvaykaiw Tas wpoetpnpévas mpaleis BeBarwTéov. Kal €l pév

vTapyeL, TPOTOV TO dikalov TaKTEOD, dieidvras 81" adTod Te T0D dikalov kal TOD

opolov T¢ Oikaiw kal ToD évavTiov kal ToD KekpLuévov dikaiov (1439a7-14).

219. Den tredje arsag, talens form, er i sagens natur ikke relevant, for talen holdes. Af samme arsag indgar ta-
lens budskab heller ikke i forfatterens overvejelser for til allersidst, hvor han giver folgende korte instruks:
A€l 8¢ kal émayyéAheoBar [kal vmoyvelobai] Sikaia kal cvupépovta kai kahd émdeifew & Vméoyov
ovpBovAevew (1437a27-28).

220. Da det centrale emne i 3. del er 1d£us, fokuserer forfatteren naturligvis ikke s3 meget pa edmopia som i 1.
del. Ikke desto mindre er der eksempler pa formuleringer, der er identiske med dem fra 1. del, fx moAAa 8¢
€feis Méyew... (1439a15-16) og ebmoprigoper 8¢ éAeewva moely dmep dv é0éAwpev... (1439b26).

221. 1) almenveerdierne: fx 1436b9-11, 1437a27-18, 1438b19, 1438b30-31, 1439a8-11, 1439a24-27, 1439a35-37,
1440a1-2 ff.; 2) adfeais og Tameivwots: fx 1439b5-10, 1440a21-23, 1441b27-28, 1443a7-10; 3) alm. og
émiferor mioTes: fx 1438b32-1439a6, 1442b32-1443a3, 1443b24-1444a5; 4) 1o vmodowra: fx mpokaTaAmpris
(1437a1-5, 1437b21-23, 1437b38, 1439b1-11, 1442b4-5, 1442b16-20, 1443a5-1443b14, 1444a16-1444b7) og
mahtAhoyia (1439a22, 29, 1439b11-14, 1440a24-25, 1441b1-2, 8-11, 1444b20-1445a27, 1445b20-22).
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Sidst men ikke mindst kan man pege pa flere steder i 3. del, hvor forfatteren ikke bare forud-
seetter, men eksplicit refererer til stof i 1. og 2. del. I sin gennemgang af mpokaTaAnyis-delen
af den demegoriske tale kommer forfatteren ind pa betydningen af at forege sine egne pa-
standes vigtighed og samtidig nedtone modstandernes. Men i stedet for at uddybe, hvad han
mener, henviser han til gennemgangen af fellestyperne abiénois og Tamelvwois
(1426a19-1426b21 = kap. 3.6-14) i 1. del.” I behandlingen af BeBaiwats i forsvarstalen finder
vi en lige s& umiskendelig reference til stof fra kap. 1-28. Forfatteren skriver, at man beor gore
modpartens émifeTor wioTews utroveerdige. Han giver ingen eksempler pa, hvordan man kan
gore dette, men refererer til stoffet fra 2. del med samme formulering som for.**

I dette kapitel har jeg vist, at en proces-unitarisk leesning af 3. del og af Rh.Al. som
helhed har et meget steerkere fundament i teksten end den radikale produkt-analytiske tolk-
ning, som Patillon og Kennedy er talsmend for. De tre punkter i Patillons argumentation er
behandlet og tilbagevist hver for sig, og jeg har i stedet fremfort argumenter for, at centrale
fremstillingsmeessige og tematiske linier fortseetter fra 1. og 2. til 3. del, og at 3. del pa et
kompositorisk plan eksplicit refererer til og forudscetter afsnit i 1. og 2. del.

I det folgende kapitel er det hensigten at kombinere denne proces-unitariske leesning af
Rh.Al. med Schiappa og Coles alternative rekonstruktion af den retoriske tradition i 5. og 4.

arhundrede.

Prolegomenon til en ny kontekstualisering af

Rhetorica ad Alexandrum
I enhver historisk kontekstualisering af et veerk er der mindst to perspektiver eller dimen-
sioner i spil. Udgangspunktet for den ene dimension er veerket selv. I dette perspektiv kigger
man fra veerket ud pa det umiddelbart omkringliggende intellektuelle og sociale landskab,
som forfatteren og hans samtidige levede i. Dette perspektiv leegger veegt pa det specifikke
ved netop dette veerk pa denne tid pa dette sted. Den anden dimension anskuer og placerer

veerket i et samlende blik ud over en lang reekke af kulturelle, sociale og intellektuelle begi-

222. 1439b5-6: A€l 8¢ T uv éxelvwy pikpa moiely, Ta 8¢ cavTod abew, ws év Tals adérioeat mpoaknkoas (min
understregning). Forfatteren ma nedvendigvis henvise til det omtalte afsnit i 1. del, for op til dette punkt i
3. del har forfatteren slet ikke bergrt atiénois-rameivwois-tematikken.

223. 1443b27-28: Tovs Te papTupas kal Tas Bacdavovs kai ToUS 6PKOVS QTLOTOVS TOLNTOMEY, WS Tpoaknkoas. For-
fatteren refererer sandsynligvis til hele afsnittet om émwiBeror wioTeis. Alle fire underafsnit inddrager strate-
gier mhp. at styrke (ioyvpov eller moTov moeiv) eller sveekke (SiaBaAAew eller amoTov moieiv) den pageel-
dende wioTis émifeTos.
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venheder. Veerket indordnes i et storre narrativ, hvor det bare spiller en (og maske ikke seerlig
central) rolle blandt mange andre. Begge dimensioner er ikke bare vigtige og informative per-
spektiver pa et veerk. De er ogsa uundgaelige og indbyrdes forbundne karakteristika ved
menneskets evne til historisk forstaelse.

Nér jeg bruger tid og plads pa at fremseette dette maske ret ukontroversielle synspunkt,
er det fordi det forekommer mig, at de seneste 50 ars beskeeftigelse med, hvad der traditio-
nelt kaldes “den retoriske tradition’, har tildelt den anden dimension, “det store perspektiv’,
uforholdsmeessig megen plads pa bekostning af forstaelsen af de enkelte tekster og det
seeregne ved deres forfatteres indsats og intellektuelle milje. Med andre ord er den dynamik,
som altid bestar mellem de to perspektiver, blevet skeevvredet af en implicit antagelse om, at
en lang reekke personers praktiske og teoretiske aktiviteter uproblematisk kan sammenfattes
under ét som “den retoriske tradition”. Selvom en stor del af personerne faktisk ikke selv gav
udtryk for, at de beskeeftigede sig med pn7opikn, men snarere med Aoyos eller Aoywv Téyvn, er
de blevet indrulleret i kompositionen af én lang keede ved navn “den retoriske tradition”, der
speender over flere arhundreder, enorme landomréder, forskellige typer tekster og indbyrdes
inkommensurable, terminologiske leksika. I det indledende kapitel ‘The Nature of Rhetoric’
til bogen Art of Persuasion in Greece (1963) gav Kennedy meget klart udtryk for sin overord-
nede tilgang:

‘Though a practical and a philosophic tradition may be discerned, and though
there were temporary vagaries, the history of ancient rhetoric is largely that of
the growth of a single, great, traditional theory to which many writers and tea-
chers contributed’***
Nar evalueringskriteriet er noget sa abstrakt og anonymt som ‘the growth of a single, great,
traditional theory, er det ikke underligt, at Rh. Al kan affeerdiges med ordene ‘The treatise
seems to have been little known subsequently and made no original contribution to the deve-
lopment of a theory of rhetoric, nor to the development of rhetorical terminology’**> En
sadan vurdering er udtryk for et neesten fuldsteendigt ensidigt fokus pé det “store perspektiv”
En sa abstrakt tilgang er i mine gjne en forvridning af fremstillingen af de mange forskelligar-
tede aktiviteter hen over arhundrederne — aktiviteter der involverede forskellige objekter, be-
greber, metoder og interesser. Dette “store perspektiv” har imidlertid veeret instrumentelt for

dannelsen og opretholdelsen af en lang rekke “kendsgerninger”, seerligt om “den retoriske

224. Kennedy (1963), p. 9.
225. Kennedy (1994), p. 51.
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tradition” i 5. og 4. arhundrede. En stor del af disse “kendsgerninger” har for mange forskere

nermest opnéet status af uantastede sandheder.

Cole og Schiappa har inden for de seneste 15 ar gjort op med dette “store perspektivs”
hegemoni og dets “kendsgerninger”. Seerligt Schiappa har effektivt og overbevisende sam-
menfattet og afvist en meengde grundleggende “kendsgerninger”, som florerer i de allerfleste
fremstillinger af “den retoriske tradition”* Jeg vil i det folgende forsoge at identificere de
implicitte antagelser om “den retoriske tradition”, som i mine gjne har spillet den storste rolle
for den traditionelle kontekstualisering af Rh.Al.

For det forste deler Fuhrmann, Kennedy, Patillon og Chiron den opfattelse, at man kan
identificere en selvsteendig retorisk disciplin i 5. arhundrede. Kendetegnende for denne disci-
plin var en praktisk og en teoretisk side. Den teoretiske side af disciplinen blev bl.a. formu-
leret i de sakaldte Téyvat Aoywv eller Téyvar pnTopikai. Disse Téyvar indeholdt definitioner og
analytiske (eller metaretoriske) fremstillinger af bl.a. 1) talens dele, 2) en reekke mwioTets, deri-
blandt sandsynlighedsargumentet (70 eikos) og 3) stil og stilistiske figurer. De analytiske
fremstillinger var ledsaget af forskrifter om og eksempler pa anvendelsen af disse ele-
menter.”” For det andet synes de fire at antage, at man kan og — hvis man vil forsta “den reto-
riske tradition” bedst muligt — ber inddele “den retoriske tradition” i tre stromninger eller
retninger: en teknisk, sofistisk og filosofisk. I denne skematiske rekonstruktion beskrives Tei-
sias og/eller Korax’ aktiviteter som “teknisk retorik”, mens en reekke personer, fx Gorgias,
Protagoras og Isokrates, betegnes som “retoriske sofister”. Platons og Aristoteles’ “filosofiske
retorik” betragtes saledes som en reaktion pa de “retoriske sofisters” amoralske succes- og
ikke sandhedsorienterede undervisning og teori. Kennedy er den eneste af de fire, der har
skrevet generelle fremstillinger af “den retoriske tradition” i det 5. og 4. &rhundrede, sa det er

228 Nar de tre andre forskere fra tid til anden

klart, at denne skelnen ses tydeligst hos ham.
fremseetter mere overordnede beskrivelser af “den retoriske tradition”, giver de imidlertid

ingen anledning til at antage, at de ikke skulle veere enige med Kennedys fremstilling.**

226. Schiappa (1999), p. 3-82, er en tilbagevisning dels af 17 sddanne “kendsgerninger” (p. 3-29) dels af stan-
dardinddelingen af den “retoriske tradition” i tre stremninger: en teknisk (p. 30-47), sofistisk (p. 48-65) og
filosofisk (p. 66-82).

227. Fuhrmann (1960), p. 122-144, men iser p. 123-126; Kennedy (2007), p. 293-306, men iseer 302-303.
Chiron (2002b), p. VII-X & CIV-CLV.

228. Kennedy (1980), iseer p. 16-17; for en knap sa rigoristisk skematik, se Kennedy (2007), p. 7-15.

229. Fuhrmann (1960), p. 9, 121-122 & 131-144; Chiron (2002b), p. VII-IX; Patillon (1997), p. 104-105 &
124-125.
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Denne reekke af antagelser centreret omkring indholdet af de sékaldte Téyvat Aoywyv fra 5.
arhundrede og en skematisk inddeling af “den retoriske tradition” har i mine gjne veeret med-
virkende til, at alle fire forskere kontekstualiserer RA.Al. som et “sofistisk-retorisk” veerk, hvis
indhold i alt veesentligt er identisk med indholdet af det 5. arhundredes sdkaldt sofistiske
doktriner bade i praksis og teori, dvs. bade i sofisternes undervisning og deres Téxvar Aoywv.
Et typisk eksempel pa disse antagelsers indvirkning pa kontekstualiseringen af Rh.Al. kan
iagttages hos Kennedy:

‘The importance of the Rhetorica ad Alexandrum is not so much in its direct in-

fluence, which was appearently negligible, but in the fact that it represents better

than anything else the tradition of sophistic rhetoric.**’
Jeg vil i det folgende sege at demonstrere, at begge centrale antagelser er uhensigtsmaessige
hermeneutiske konstrukter, fordi de tilslorer vigtige forskelle mellem de praktiske og teore-
tiske aktiviteter i henholdsvis 5. og 4. arhundrede, og at de derfor ber opgives som retnings-
givende for en kontekstualisering af Rh.Al. De to centrale antagelser er sa neert forbundne, at
en separat behandling af hver enkelt ikke kan gennemfores helt konsekvent. Ikke desto
mindre kan en diskussion af den forste antagelse danne et grundlag for kritikken af den

anden antagelse, som er af mere overordnet karakter.

Den veesentligste pastand i den forste antagelse er, at nogle greekere i midten eller sidste
halvdel af 5. arhundrede opfandt eller opdagede Retorikken som selvsteendig disciplin for
padagogisk instruktion og teoretisk aktivitet.”®" Disse grakere identificeres ofte med Korax
og/eller Teisias. Det teoretiske studie af Retorik og af disciplinens forskellige komponenter, fx
teorien om talens dele og sandsynlighedsargumentet, skulle angiveligt have fundet sted ved
den mundtlige undervisning og i affattelsen af 7éyvatr Aoywv. Fuhrmanns fremstilling er et
klart eksempel pa denne opfattelse. Efter at have samlet en reekke indicier for sin tese, bl.a. i
Gorgias’ overleverede tekster, kommer Fuhrmann til felgende konklusion:

‘Da sich nun den Quellen sowohl Einteilungsinhalte wie Dispositionsformen aus
sophistischer Zeit entnehmen lassen, so darf vermutet werden, dass man schon
damals beides miteinander verbunden hat, und zwar in den rhetorischen Téxvat.

Die Einprigsamkeit der gorgianischen Ubungsreden ist evident; da die Schiiler

230. Kennedy (1963), p. 115. For lignende kontekstualiseringer af Rh. AL hos de tre andre forskere, se Fuhr-
mann (1960), p. 131-132; Patillon (1997) 104-105 & 124-125; Chiron (2002b), p. VII-IX & CIV-CVIIL.

231. I resten af kapitlet skriver jeg retorik med stort R, nér der hermed menes et afgreenset, konceptuelt “om-
rade” eller “felt” for peedagogisk og teoretisk aktivitet.
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der Beredsamkeit sicherlich theoretische Anweisungen ebenso auswendig lernen
mussten wie Beispiele, so lag es nahe, hier wie dort auf eine die Geddchtnisarbeit
erleichternde Schematisierung des Stoffes bedacht zu sein’**?

I Fuhrmanns perspektiv er der folgelig intet til hinder for at opfatte RAh.Al ‘als echtes
Erzeugnis des sophistisch-rhetorischen Unterichtsbetriebes), dvs. som i alt veesentligt iden-
tisk med det 5. &rhundredes Téyvar.”*® Tanken synes at vere, at teoretikerne og peedagogerne
i det 5. og 4. arhundrede i vid udstreekning arbejdede med de samme paedagogiske og teore-
tiske metoder, de samme fremstillingsformer og de samme genstandsfelter; eller i det
mindste at kontinuiteten fra 5. til 4. arhundrede var sa steerk, at man repreaesenterer begge ar-
hundreder bedst muligt ved at betone lighederne fremfor forskellene. Schiappa og Cole har
formuleret et markant alternativ til denne traditionelle betoning af identiteten og kontinui-
teten i udviklingen fra midten af 5. drhundrede til midten og slutningen af det 4. &rhundrede.
Med baggrund i to lidt forskellige, men ogsa overlappende tilgange leegger de begge megen
veegt pd, at man repraesenterer bade den sidste halvdel af det 5. &rhundrede og forlgbet i 4.
arhundrede mere nuanceret og korrekt, hvis man ikke antager en identitet eller altoverve-
jende kontinuitet.”> Et af de veesentligste punkter i begges argumentation er, at Retorik, dvs.
disciplinen retorik som selvsteendigt, konceptualiseret “omréade” eller “felt” for peedagogisk
og teoretisk aktivitet, ikke blev opdaget eller opfundet i midten af det 5. drhundrede.” Inspi-
reret af Thomas Kuhns veerker om videnskabshistorie har Schiappa gjort opmerksom pa vig-
tigheden af at rekonstruere en bestemt periodes intellektuelle miljo ved at fokusere pa de in-
volverede personers ipsissima verba, og herunder iseer termini technici. Det er derfor af
afgerende betydning, at vi intetsteds i teksterne fra 5. &rhundrede finder et specialiseret be-

greb (som fx pn7opikn) med et tilhorende disciplineert vokabular, der tilsammen skulle have

232. Fuhrmann (1960), p. 131-132.

233. Fuhrmann (1960), p. 131: “...dieses Werk [sic Rh.AL] weist sich somit nicht nur durch sein Inhalt als
echtes Erzeugnis des sophistisc-rhetorischen Unterrichtsbetriebes aus, sondern stimmt auch in einer
Reihe formaler und methodischer Eigentiimlichkeiten mit Erscheinungen iiberein, die sich bis auf Prota-
goras, Prodikos und Gorgias zuriickverfolgen lassen’

234. Schiappa bygger en del af sin tese p& det faktum, at ordet pnropikn slet ikke optreeder i nogen tekster fra 5.
arhundrede, og at det er meget sjeeldent og neesten kun anvendt af Platon og Aristoteles i det 4. &rhund-
rede. Cole bemzerker ogsa dette faktum, men bygger mere sin argumentation péa en overordnet (Havelock-
inspireret) fortolkning af den greeske udvikling fra et primeert mundtligt baseret (og mytopoetisk) samfund
til et meget skriftligt baseret (og efterhdnden mere og mere — i hvert fald i nogle kredse — abstrakt-ratio-
nelt) samfund.

235. Schiappa (1999), p. 14-29 & (2003), p. 39-63. Cole (1991a), p. 1-30.
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udgjort et “felt” eller “omrade” for en teoridannelse om Retorik.”*® Det centrale begreb i intel-
lektuelle kredse i 5. d&rhundrede i denne forbindelse var nemlig efter alt at demme ikke
pntopikn, men derimod det meget bredere og i den grad polysemiske Adyos.*” Dette er ikke
stedet at uddybe denne alternative fremstilling af det 5. &rhundredes teoretiske og peedogo-
giske miljo. Essensen af det ovenstaende er, at det ikke var Retorik, som det 5. &rhundredes

teoretikere og peedagoger beskeeftigede sig med, men derimod bl.a. Adyos.

Denne konklusion giver anledning til et nyt syn pa den teoretiske status af indholdet af
de Téyvat Aoywy, som tilskrives forskellige personer i det 5. arhundrede. I modseetning til det
traditionelle syn pé det 5. arhundredes 7éyvat, repraesenteret ovenfor af Fuhrmann, opstiller
Schiappa og Cole en alternativ beskrivelse, der skelner mellem to forskellige betydninger af
ordet Téyvn, hvoraf kun den ene hgrer hjemme i det 5. &rhundrede:
...the same word (techné = Lat. ars) can be used to apply both to the systematic,
theoretical treatise (Aristotle’s Techné Retoriké, for example) and the practical
demonstration text[...] What is known about the succesors of Tisias and Corax
suggests that they continued to deal in illustration rather than analysis, merely
replacing sample instances of a single type of speech with a more diversified col-
lection of reusable “speech components”***

Det 5. arhundredes téxva. kan saledes ikke beskrives som teoretiske handbeger om Retorik,

men snarere som modeltaler, der ligesom en mundtlig opferelse skulle illustrere forfatterens

Téxvn Aoywy — ‘hans feerdighed udi Adyoi’ Undertiden fungerede de ogsd som peedagogiske

gvetaler.”®

Man kan her tenke pa Sokrates’ gengivelse af Prodikos’ ovyypauua mept
‘HpakAéovs, ‘som han (Prodikos) ogsd fremferte for rigtig mange’ (0mep 07 kal wAeloToLs
émbeikvutal, Mem. 11.1.21-34) og Gorgias’ Helenas pris og Palamedes. Selvom Fuhrmann
gerne vil se paralleller bl.a. i Gorgias’ overleverede tekster, kan man i mine gjne ikke sige, at
nogen af de overleverede tekster fra 5. &rhundrede i nogen vaesentlig henseende minder om,

l 240

endsige er identisk med Rh.Al*™ Traditionelt har man da ogsé oftere taget udgangspunkt i

236. Man har traditionelt fundet det uproblematisk at bruge Platons dialog Gorgias som historisk kilde til det
5. d&rhundredes disciplinzere vokabular, nar Platon i denne dialog lader figurerne, Sokrates og Gorgias, tale
om pnropikr, som om det var det mest naturlige emne for en samtale i den sidste halvdel af det 5. drhund-
rede, se fx Kennedy (1963), p. 52-79, og for en mere reflekteret stillingtagen, der imidlertid fastholder
samme opfattelse, Kennedy (1994), p. 7, note 3. Schiappa (1999), p. 14-29 argumenterer imidlertid — i
mine gjne overbevisende — for at ‘the term is novel in the early fourth century B.C.E! (p. 16). Cole (1991a),
p. 2, skriver: ‘the word rhetoric itself bears every indication of being a Platonic invention’; en opfattelse
Schiappa tilslutter sig (1999), p. 15.

237. Schiappa (2003), p. 54-58.

238. Cole (1991a), p. 81 & 83.

239. Cole (1999a), p. 75-78.

240. Fuhrmann (1960), p. 128-131.
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Platons Phaidros, ndr man har villet rekonstruere en “retorisk tradition” i det 5. arhund-

rede.**!

Kennedy forklarer: ‘Phaedrus...is divided into two parts, which correspond to the two
methods of rhetorical instruction current in fifth-century Greece’** Disse to metoder be-
skrives lidt senere som ‘rhetorical exposition’ og ‘dialectical analysis of rhetoric.*** Schiappa
og Cole har imidlertid givet gode grunde til at antage, at Platon heller ikke her ber anses for
en neutral historiker pa det 5. &rhundredes vegne, men snarere har sin egen dagsorden,”* og
at det under alle omstendigheder er usandsynligt, at der fandt dialektisk analyse af Retorik
sted i det 5. &rhundrede.?” I det hele taget er de teorier eller doktriner, som moderne histori-
kere bl.a. pa baggrund af Phaidros har tilskrevet det 5. arhundrede, med storre sandsynlighed
teoretiserede platoniske og aristoteliske fortolkninger af de modeltaler, som blev opfort og

var i omleb pé skrift i det 5. arhundrede.

Lad os tage et par eksempler pa teorier, som ofte er blevet tilskrevet Korax og/eller Tei-
sias eller hele “den retoriske tradition” i det 5. arhundrede. Jeg vil se pé teorien om talens dele
og sandsynlighedsargumentet (70 €ikos). Begge optreder i Rh.Al og er traditionelt blevet
betragtet som de mest “arkaiske” elementer. De er saledes blevet anvendt som de sikreste
beviser p4, at noget af stoffet i Rh.AL gar helt tilbage til midten af 5. drhundrede.**® Patillon
placerer kap. 29-37 ‘[dans] la tradition coraxienne ancienne’ alene pd grundlag af, at det er
‘un traité ancien, congu selon les parties du discours’*’ Chiron har samme basale, om end
mere forbeholdne opfattelse af 3. del:

‘Cependant, l'influence de la plus ancienne rhétorique — sicilienne ou non — est
indubitable. Le matériau des chap. 29-37 parait remonter, par son contenu, par sa
relative autonomie et par une approche assez sensiblement plus pratique de la
rhétorique, 3 un exemplaire d’'une ancienne famille de traités congus selon le
schéma des parties du discours...Certains de ses aspects, quon cherchera plus
volontiers dans la 3e partie du traité, poussent leurs racines sans doute jusqu’au

Ve siecle*®

241. Kennedy (1994), p. 30-43. Fuhrmann (1960), p. 123-127.
242. Kennedy (1994), p. 39.

243. Kennedy (1994), p. 41.

244. Cole (1991a), p. 130-132.

245. Schiappa (1999), p. 23-29. Cole (1991a), p. 130-132.

246. Chiron (2002b), p. XXXIX, note 83.

247. Patillon (1997), p. 104.

248. Chiron (2002b), p. CIV & CVLL.
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I de traditionelle fremstillinger af “den retoriske tradition” anses Platons Phaidros
(266d-267d) for at veere den tidligste og vigtigste kilde til en teori om talens dele i 5. &rhund-
rede.”” Det er imidlertid muligt og — i mine gjne — sandsynligt, at preesentationen i hgj grad
er Platons eget veerk, dvs. at dette er Platons teoretiserede fortolkning og systematiske frem-
stilling af sine mange forgeengere, der hver gives sren for navngivelsen af forskellige kompo-
nenter eller uépn af Adyos.” Ifelge Schiappa kan selv Gorgias’ tekster (og faktisk alle overle-
verede tekster fra 5. arhundrede) ikke siges at indeholde en ‘theory of arrangement; fordi
Gorgias simpelthen ikke omtaler, endsige fremseetter regler for kompositionen af en tale.”" I
Gorgias’ overleverede tekster kan man ifelge Schiappa hgjst identificere ‘an undeclared
theory of arrangement’ I det hele taget betjener Gorgias sig af en form for ‘ring composition,
dvs. en fremstillingsform som er karakteristisk for arkaiske og klassiske digtere og prosafor-
fattere i almindelighed.”® Kunsten er her at undlade at tilleegge en tidligere periode en given
teori, bare fordi den synes sa indlysende for os selv. Noget sadant er iseer fristende, fordi vi i
vid udstraekning leerer retorik “pa aristotelisk” og (ubevidst) anser det for en slags standard
eller universelt monster. Schiappa har derfor ret — i hvert fald i mine gjne -, nér han vurderer,
at Teisias og/eller Korax efter alt at demme ikke kodificerede den traditionelle terminologi

for talens dele, og nar han konkluderer:

‘The innovation of the canonical quadripartite division of speeches cannot be

dated with confidence before the fourth century B.C.E**®
Et af de elementer i Rh.Al, som i tidens lgb oftest er blevet anset for at veere et af de sikreste
tegn pa, at mindst en del af stoffet i Rh. Al gar tilbage til 5. arhundrede, synes altsa at veere et
feenomen fra det 4. arhundrede. Et fenomen, som vor forfatter kan have haft storre andel i at
udvikle og definere, end man tidligere har antaget. En vurdering af, hvilken rolle han mere
preecist kan have haft, kreever en komparativ undersegelse af en stor mengde materiale, som
inkluderer post-festum-redaktioner af taler holdt i en politisk-institutionel kontekst (af fx Ly-

sias og Demosthenes), modeltaler (af fx Isokrates) og teoretiske veerker (af Aristoteles). Mit

249. Kennedy (1994), p. 30-33. De andre kilder, der mere entydigt knytter “opdagelsen” eller “opfindelsen” af
talens dele til Korax og/eller Teisias, er de meget senere Prolegomena in Hermogenem. Se Radermacher
(1952), p. 28-35.

250. Cole (1991a), p. 131, noterer ‘the multivalence of the term logos’ og omtaler muligheden for, at teoreti-
kerne i 5. drhundrede analyserede de forskellige dele af Aoyos pé vidt forskellige mader, fx som seetnings-
typer, syntaktiske elementer, dele af en bestemt tale og offentlige taler: ‘Items from any or all of these cate-
gories might have appeared in the table of contents of a typical techné — in such a way as to exclude the
imposition of any single scheme of arrangement, be it traditional or chronological!

251. Schiappa (1999), p. 105-110, i afsnittet “Did Gorgias Have a Theory of Arrangement?” (skrevet sammen
med Wilfred E. Major).

252. Schiappa (1999), p. 105-108.
253. Schiappa (1999), p. 44.
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erinde i denne sammenheeng er langt mere beskedent. Jeg ensker alene at vise, at vor for-
fatter sandsynligvis ikke kopierer en hundrede ar lang tradition i sit veerk, men derimod be-
finder sig i en proces, hvor teoretiseringen stadig er et relativt nyt feenomen, og hvor forfat-
teren derfor selv ma strukturere sit veerk med, hvad der synes at veere selvvalgte tematikker,

centrale begreber og metoder.

Iagttagelser gjort af Cole og Schiappa tyder p4d, at de andre teoretiske elementer i Rh. AL,
som oftest er blevet forbundet med det 5. arhundrede, fx sandsynlighedsargumentet, ogsa
snarere er blevet dannet i det 4. arhundrede. Man har traditionelt — igen med seerlig refe-
rence til Phaidros (267a-b & 272d-273c) — segt at fore sandsynlighedsargumentet, altsa teo-
rien om at argumentere med udgangspunkt i en logisk skelnen mellem “sandt” og “sandsyn-
ligt”, helt tilbage til Teisias (og Gorgias).” 1 Phaidros (272d-273c) tilleegger figuren Sokrates
derudover Teisias, at han skulle have opfordret til at give det “sandsynlige” forrang fremfor
det “sande’, selv hvis man faktisk kendte sagens “sande” omstendigheder. Gagarin har imid-
lertid vist, at ‘there is no evidence to support Plato’s claim, echoed nearly unanimously by
modern scholars, that Greek orators and rhetoricians valued probability more highly than
truth’*® Der er derimod gode grunde til at formode, at der i lgbet af 5. drhundrede er blevet
komponeret mundtlige og/eller skriftlige modeltaler, der tog udgangspunkt i nogle tilsynela-
dende paradoksale situationer. Disse taler fungerede som en form for émideieis, dvs. bade
som underholdning og som fremvisning af personens 7éyvn Aoywv — hans evne til at bruge
og komponere Aoyot. Disse modeltaler er senere — maske via mundtlig overlevering — néet til
Platon og Aristoteles, der naturligvis har omtolket dem og placeret deres “teoretiske forud-
seetninger” i den platoniske og aristoteliske begrebsverden.**

Resultatet af denne korte gennemgang turde altsa veere klart. Jeg har argumenteret for, at
man ikke skal lade sig forfore af den seedvanlige tale om “den retoriske tradition” i 5. arhund-
rede, fordi Retorik slet ikke var et studieobjekt eller en disciplin pa det tidspunkt. Jeg har
endvidere forsegt at vise, at nogle af de teoretiske elementer i Rh.Al, som fortolkere ofte —
med henvisning til de sdkaldte Téyvar Aoywr — fremheever som feenomener fra det 5. arhund-

rede, med storre sandsynlighed kan placeres i det 4. arhundrede.

254. Fx Kennedy (1994), p. 32 & 42. Kennedy har en darlig vane med at referere sine kilder og s& lade dem sta
for egen regning. Han angiver ofte ikke, i hvilket omfang kildens udsagn ifelge ham selv troveerdigt gen-
giver teori og praksis i fx 5. arhundrede. Ikke desto mindre er Kennedys referat pa disse sider af en type,
som lader os tro, at han anser beretningerne fra Platon og Aristoteles for at veere historisk palidelige. Se
ogsd Chiron (2002b), LXX-LXXV & CXV.

255. Gagarin (1994), p. 56.

256. Schiappa (1999), p. 36-39.
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Den anden af de to fundamentale antagelser, som har fort til den typiske, men i mine
ojne fejlagtige beskrivelse af Rh. Al som “sofistisk-retorisk” er, at man repreesenterer det 5. og
4. arhundrede bedst muligt ved at inddele “den retoriske tradition” i tre “stromninger”: en
teknisk, sofistisk og filosofisk. I det folgende vil jeg forsege at vise, hvorfor betegnelsen “sofi-
stisk-retorisk” i bedste fald er et meningslost og i veerste fald et vildledende hermeneutisk
konstrukt, hvis man hermed mener at betegne en reekke enkeltpersoners praktiske og teore-
tiske aktivitet i et kontinuum fra midten af 5. a&rhundrede til midten af 4. arhundrede. Der
opstér faktisk allerede problemer, hvis man forseger at give begrebet “sofistisk Retorik” ind-
hold med henvisning til det 5. arhundrede. For det forste var der efter al sandsynlighed ingen
i det 5. arhundrede, som beskeeftigede sig med Retorik som disciplin, dvs. som teoretisk og
peedagogisk “felt” med tilhgrende begrebsapparat. For det andet er det hverken muligt at
udpege en afgreenset gruppe i 5. arhundrede som “sofisterne” eller at bestemme et entydigt
og utrivielt indhold af adjektivet “sofistisk’, hvis man undersoger det overleverede tekstmate-

*7 Hvis man fx tror, at Diels & Kranz’ liste over sofister p4 nogen

riale fra 5. arhundrede.
made er definitiv, glemmer man bl.a., at Sokrates i manges (hvis ikke de flestes) gjne var
blandt de kendteste sofister i det 5. &rhundredes Athen — en opfattelse der levede videre i det
4. drhundrede.”® Det viser sig endvidere, at de personer, som traditionelt kaldes sofister, ikke
har nogen seerlige feellestraek — hverken pa et praktisk-peedagogisk, teoretisk eller ideologisk

% Hvis man vil rekonstruere det intellektuelle miljg i det 5. &rhundrede, er beteg-

niveau.
nelsen “sofistisk-retorisk” altsa i bedste fald meningslos og dermed aldeles uinformativ.*®
Hvis man vil ga endnu leengere og anvende betegnelsen til at identificere en “stremning”
i “den retoriske tradition” i 5. og 4. arhundrede, er betegnelsen direkte vildledende. Man ma
imidlertid antage, at det netop er, hvad Kennedy har i tankerne, nér han skriver: ‘it [Rh.Al]
represents better than anything else the tradition of sophistic rhetoric**' Som Schiappa har
demonstreret, resulterer anvendelsen af s uklare og generelle abstrakter til fortolkningen af
den greeske intellektuelle historie i, at mange tekster — bade fra 5. og 4. &rhundrede — tages til
indteegt for synspunkter og hensigter, som ikke findes formuleret i veerkerne eller fragmen-

terne selv.”® Den anden centrale antagelse for kontekstualiseringen af Rh.Al — de tre “strom-

257. Schiappa (1999), p. 50-56. Cf. Hansen (1986), p. 196-198, der iseer heefter sig ved det problematiske i at
identificere bestemte historiske personer eller grupper som “sofister”.

258. Hansen (1986), p. 197.

259. Schiappa (1999), p. 53-56. Cf. Hansen (1986), p. 194-195, der effektivt demonstrerer, at sofisterne ikke har
‘nogen feelles grundholdning til de emner, de har undervist i....

260. Schiappa (1999), p. 30-34 & 50-56.

261. Kennedy (1963), p. 115. For lignende kontekstualiseringer af Rh.Al hos de tre andre forskere, se Fuhr-
mann (1960), p. 131-132; Patillon (1997) 104-105 & 124-125; Chiron (2002b), p. VII-IX & CIV-CVIL

262. Schiappa (1999), fx p. 23 & passim.
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ninger” som skematisk ramme for beskrivelsen af det praktiske og teoretiske landskab i 5. og
4. arhundrede — er altsa ogsa et uhensigtsmeessigt hermeneutisk konstrukt, som udover at
give et falsk billede af det 5. arhundrede tilslarer vigtige forskelle mellem 5. og 4. arhundrede.

Afslutningsvis vil jeg pege pa et par retninger, som en ny kontekstualisering af Rh.Al.
kunne tenkes at g i. Det vigtigste princip for denne alternative kontekstualisering af Rh. Al
er, at veerket anskues som et feenomen fra (midten af) 4. &rhundrede. Det bor altsd forstas i
forhold til de emner og problematikker, som optager det 4. arhundredes teoretikere og peeda-
goger. Et af de veesentligste sporgsmal i denne sammenheeng ma vere, hvilken psedagogisk
kontekst Rh.Al indgik i. Det er en udbredt — og sikkert korrekt — opfattelse, at Rh. Al ikke er
skrevet af en person med direkte tilknytning til Akademiet eller Lykeion. Den tredje, oplagte
peedagogiske kontekst er Isokrates’ undervisning. Pa trods af en vis uenighed om antallet af
ligheder mellem RA.Al og Isokrates’ veerker er langt de fleste forskere enige om, at selv hvis
forfatteren til Rh.Al. — eventuelt som elev — har veeret under Isokrates’ indflydelse, kan han
under ingen omstendigheder beskrives som ‘un épigone du maitre*”

Rh.Al synes altsd at give os mulighed for at fa et indblik i en paedagogisk diskurs, som
ikke er knyttet direkte til nogen af de paedagogiske centre i 4. arhundrede. I mine gjne ma
dette have to naturlige konsekvenser: 1) En rekonstruktion af forfatterens psedagogiske dok-
trin ma koncentrere sig seerligt om Rh.Al selv; 2) En kontekstualisering af Rh.Al. ma under-
soge andre former for affinitet i det 4. &rhundredes paedagogiske diskurs end leerer-elev-for-
hold, fx feelles begreber, emneomrader eller problematikker. Nedenfor folger et forseg pa en
fortolkning af Rh.AlLs implicitte og eksplicitte peedagogiske doktrin. Til allersidst giver jeg et
eksempel pa den alternative form for kontekstualisering. Jeg ser pa en tekst, der beerer andre
ligheder med Rh.Al end de tekster, man traditionelt sammenligner den med. Denne tekst er
mEPL TOV TOVS ypamToUs Aoyovs ypapovtwy 1 mepl oopioT@wr (herefter Om sofisterne) af
Alkidamas.**

Alle Rh.Als tre dele samt det afsluttende kapitel byder pa interessante passager, der
enten eksplicit beskriver eller implicit illustrerer forfatterens peedagogiske synspunkter. Tek-
stens indledning giver et informativt, om end kortfattet indtryk af forfatterens paedagogiske
mal. Den giver tilmed et indblik i forfatterens opfattelse af, hvilken rolle Rh.Al som tekst

skulle spille i det samlede peedagogiske program. Forfatterens peedagogiske maél er uden tvivl,

263. Chiron (2002b), p. CXLVIIL. Kennedy (1963), p. 115-116, afviser, at forfatteren til Rh.Al. skulle have veeret
elev hos Isokrates. Kennedy (1994), p. 50-51, er knap sa kategorisk, men fastholder, at ‘direct indebtedness
to Isocrates is as tenuous as it is to Aristotle!

264. Her anvendes teksten fra Radermacher (1952), p. 135-141. Dateringen af teksten er omdiskuteret, se Schi-
appa (1999), p. 20, note 7. Det spiller imidlertid ingen rolle for vor kontekstualisering, om teksten er “ud-
givet” i forste halvdel eller i midten af 4. arhundrede.
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at taleren in spe opnar en feerdighed i praktisk anvendelse (ypnoouefa). Denne praktiske
anvendelse kan i princippet bade finde sted i politiske institutioner (év 7e Tais kowals
dnumyopiais kat Tats wept Ta cvuBolaia dikatoloyiais) og i private sammenheenge (rals idiats
omtAiats). Der er dog ingen tvivl om, at forfatterens primeere mal med denne tekst er, at den
kommende taler opnar en beherskelse af moAit7ikot Aoyor. En beherskelse af dette disciplineere
omrade gores mulig af et systematisk (amapifunoaipeda) kendskab til disciplinens forskellige

).”®® Tekstens funktion er at danne grundlag for denne teo-

dele (€v €kaoTov €idos dmohaBovTes
retiske del af uddannelsen. Forholdet mellem teoretisk viden og praktisk anvendelse er et
gennemgdende tema i Rh. Al Indledningen til det lange afsnit om emnerne ved rads- og fol-
keforsamlingerne (1423a13-1425b33) giver et godt eksempel:
[Tahw 8¢ Oopiowueba kal mepl mOowWY kal Tolwy Kal <€Kk> TVwy €V Te TOLS
BovAevTepiois kal Tals ékkAnoiais cvuBovAevoper. "Av yap To0Twy €kacTa capms
émoTwpeda, ToVs pév iO0lovs Aoyous avta Ta wpaypata kad EkaoTny MUY
ovpBovAiav mapadwoel, Tas d¢ kowas idéas ék mOANOD TPoeldoTeS Emipépely €’
ékaoTais Ty mpakewy padiws duvmodueba (1423a13-19 = kap. 2.1).
Den opdelende metode overfores her til emnerne, som behandles i de politiske institutioner.
Forfatteren synes at mene, at der gar en naturlig linie fra teoretisk viden om de forskellige
dele af disciplinen kommunikation til de relevante ekstra-kommunikative omrader. Det seer-
ligt interessante ved denne passage er, at forfatteren giver os et indblik i sit syn pa forholdet
mellem den teoretiske viden og de konkrete anvendelseskontekster. Hvis man erhverver sig et
pracist kendskab til de forskellige emner (capds émorwueda) og pa forhand kender de over-
ordnede argumentatoriske modeller godt (7as kowas idéas ék moANoD mpoedoTes), vil man
ifelge forfatteren opleve, at man i enhver situation bliver forsynet med idiot Aoyot, dvs. argu-
menter og formuleringer, der passer til den konkrete situation. Dette sker, fordi man kombi-
nerer sin viden om emnerne med de overordnede argumentatoriske modeller, fx de tre mu-

lige synspunkter, man kan indtage til de kultiske forhold (1423a29-1423b32).

Den teoretisk-analytiske indfering i disciplinens forskellige dele kan dog ikke sta alene. I
sin konklusion pa 2. del forklarer forfatteren, hvordan han opfatter forholdet mellem teore-
tisk indfering og praktisk anvendelse. Selvom man besidder et solidt vidensgrundlag, er en
grundig erfaring baseret pa praktiske ovelser forudseetningen for effektiv og ubesveeret

kommunikation:

265. Rh.Al 1421b14-17 (= kap. 1.2): oV7w &’ Qv éTotpdTaTov Aéyew mepl adTww dvvnleinuev, € kal €v ékaoTov
€tdos dmolaBovTes dmapiBunoaipeda Tas duvdues adTAOY kal Tas yprioeis kai Tis mpakers.
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“QoTe Tas kowas dvvauels amavTwy TOY €00y Kal Tas diadopas Kal Tas YPNOELS
aVTOV €K TOV TPOELPTUEVWY €1D0TES, av €0iTwmey TMAS aDTOUS KAl YUMVATWMUEY
avahapBavelww adTas Kkata TO TPOYvMvATpaTa, [kai] mWoAATMy evmopiav Kal
ypapovTes kal AéyovTes €€ adTdv €€oper (1436a22-27 = kap. 28.4).
Det er sveert at vurdere, hvad den preecise betydning af mpoyvuvacuara er her. Chirons for-
slag om, at vi skal forestille os noget, der minder om Gorgias’ peedagogiske praksis, tror jeg
ikke meget pd.® Som vist ovenfor drejede det 5. &rhundredes peedagogiske praksis sig
primeert om indleeringen af modeltaler, der illustrerede afsenderens 7éxvn Aoywv og gav
andre mulighed for at leere ham kunsten efter ved imitation. Vores forfatter beskriver meget
generelt sin paedagogiske praksis med ordene: yvuvacwuer avalapBavew avtas kata Ta
mpoyvuvaopata. Men hvad betyder det? Hvis vi antager, at avTas refererer til Tas ypnoes
av7@v ovenfor, kunne en mulig betydning af avalauBavew veere, at man tager anvendelseste-
maet op igen — denne gang ikke i et teoretisk-analytisk, men derimod i et praktisk per-
spektiv — i gvelserne (kata Ta mpoyvuvacuata). Med andre ord gar gvelserne ud pa at over-
fore tekstens teoretiske stof om forholdet mellem ypfiots og den abstrakte €idos-kategori til
konkrete situationer ved at ove sig — maske pa typiske situationer, der minder om dem i de
offentlige institutioner. Malet med den teoretiske indleering og de praktiske ovelser er
evmopia i skriftlig og mundtlig komposition, dvs. en evne til at finde de rette formuleringer og
argumenter i forskellige situationer, hvoraf nogle er oplagte til skriftlig forberedelse, mens
andre ma klares mundtligt. Forfatteren beskriver ikke sa ofte, hvilke situationer han anser for
mere egnede til den ene form for komposition end den anden. I en del tilfeelde kan man dog
regne ud, hvad han ma have haft i tankerne. I det foregdende kapitel opstillede jeg en skema-
tisk oversigt over to afsnit i Rh.Al Begge disse afsnit forudseetter, at taleren komponerer
mundtligt eller i hvert fald, at han er meget lidt bundet til sit eventuelle manuskript. Forfat-
teren forsyner os nemlig begge steder med strategier, som kun kan fungere, hvis man img-

degér modpartens eller publikums kritik og tilrab med improvisation.

I indledningen til Rh.Als afsluttende kapitel finder vi forfatterens eneste eksplicitte til-
kendegivelse af, at han anser evnen til ex tempore komposition for talerens vigtigste mal.
Seetningen er en smule uklar, fordi den indledningsvis refererer til bdde mundtlig og skriftlig
komposition (8et 6¢ kai AéyovTas kal ypagovtas 0Tt pakioTa TELPaTOal KATA TA TPOELPTIUEVA
T0Vs Aoyovs amodidovar, 1445b24-25). Ikke desto mindre ma vi antage, at den anden halvdel af
seetningen (kal ovvedilew adTods TovTOLS ATacy €€ éTolpov YphiocOal, 1445b26) alene drejer

sig om mundtlig komposition. Det kan selvfolgelig teenkes, at forfatteren refererer til bade

266. Chiron (2002b), note 463 ad loc.
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skriftlig og mundtlig komposition. I s& fald ma vi skulle forstd é£ éroiuov som evnen til at
kunne skrive en tale pa stedet og ikke sidde og nerkle med den over leengere tid. Ikke desto
mindre opfatter jeg udtrykket é£ é7oimov som noget, der knytter sig til det samme ojeblik,
man holder talen, dvs. evnen til at std midt pa folkeforsamlingen og holde et indleg, der
passer til den konkrete kommunikative kontekst. Jeg forestiller mig et indleeg, som hverken
teersker langhalm pd de foregdende taleres pointer eller argumenterer imod pastande, som
slet ikke er blevet fremfort, men som derimod szetter sagen i et nyt perspektiv og argumen-
terer imod de tidligere taleres pastande.

Det afsluttende kapitel — set i et paedagogisk perspektiv — indeholder det mest vidtreek-
kende synspunkt i hele Rh.Al. Her vender forfatteren nemlig fokus fra uddannelsen i kom-
munikation (7 émuéreta mept Tovs Aoyovs) til en omsorg for livet som helhed (wept Tov Biov
Tov avToD). Grundtanken synes at veere, at man med fordel kan overfare eller “overseette” en
rekke af de principper, som geelder for kommunikation, til generelle livsprincipper
(OrakoopotvTa Tals idéats Tats elpnuévars). For maden, man indretter sit liv pd, kan bidrage til
at overbevise andre og til opnéelsen af et godt omdemme.*”

Alt i alt synes den foreliggende teksts fornemste funktion altsé at veere at give det ned-
vendige analytisk-teoretiske vidensgrundlag for de praktiske gvelser, der skal forbedre tale-
rens evne til at kommunikere naturligt og ubesveeret ex tempore. Derudover er tekstens teo-
retiske principper (idéat) for kommunikation pa visse punkter ikke kun tilteenkt anvendelse i
kommunikative kontekster. Forfatteren forestiller sig simpelthen, at de kan “overseettes” til
livet som helhed.

Da det star klart, at Rh.Al ikke kan forbindes direkte med et af de kendte peedagogiske
centre i 4. arhundrede, vil jeg kort give et eksempel pa en alternativ kontekstualisering af
Rh.Al Det karakteristiske ved denne type kontekstualisering er, at der ikke soges lerer-elev-
forhold, men derimod andre former for affinitet sdsom feelles emneomrader, begreber og
problematikker. Alkidamas’ tekst Om sofisterne er pd mange mader anderledes end Rh. AL
Den er forst og fremmest meget polemisk og selvisceneseettende. Den er for det andet fyldt
med stilistiske virkemidler af en type, som vi i Rh.Al kun meder i det ueegte, indledende
brev. Den beskeeftiger sig imidlertid med mange af de samme emneomrader og problema-
tikker som Rh.Al I det folgende vil jeg fremheeve og kort kommentere nogle af de mest igjne-

faldende ligheder. Den maske allermest abenlyse lighed mellem de to tekster er deres feelles

267. Rh.AL 1445b32-34: cvpBdAAeTar yap 1 mepl 1OV Biov mapackevn kal wpods 10 mwelBew kal wpods 1O 86Ens
EMLELKODS TVYYAVELD.
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ideal, nemlig talerens ubesvarede og naturlige mundtlige komposition ex tempore.”*® Begge
forfattere er opmeerksomme pa den grundleggende forskel mellem mundtlig og skriftlig
komposition. Selvom Alkidamas i nogle passager virker meget polemisk over for skriftlig
komposition, forekommer forfatterne at dele den grundleeggende vurdering af de to genrer,
som Alkidamas giver udtryk for i en af sine mere moderate passager.””

Det er imidlertid ikke doktrineere lighedspunkter, men derimod primeert feelles emneom-
rader og problematikker, der skal optage os her. En af de veesentligste feelles problematikker
er den samtidige, folkelige opfattelse af skrevne taler og treening i kommunikation. I Rh. Al
behandles dette seerlig grundigt i underafsnittet om mwpokataAmyris i forsvarstalen i 3. del
(1444a16-1444b7). Nogle af de mest anvendte midler til at tilsveerte modparten er ifelge for-
fatteren “anklager” for at holde skrevne taler (yeypauuévovs Aoyovs Aéyouev, 1444al9) eller
for at uddanne sig i kommunikation (Aéyew uelet@pev, ibid.). Dette er ikke juridiske
anklager, for der er, som forfatteren til Rh. Al ganske rigtigt gor opmeerksom p4, intet ulov-
ligt i disse ting. Det handler derimod om noget mere fundamentalt, nemlig troveerdighed og
publikums velvilje. Ser vi neermere pa en passage hos Alkidamas, finder vi ngjagtig samme
problematik:

el yap ol Tols dvéuaociy éfelpyaauévor kal paAlov Toufuacty 7 Aéyois éowkdTes kal

TO M€V aDTOMATOV Kal TAéov aAnfeiais opotov amoBeBAnkoTes, ueta mapackevis O¢

memhaoOar kal ovyketoBar dokobvTes, amoTias kal $pOOVOV Tas TOV AKOVOVTWY

yvapas eumumAdot...(afsnit 12).7°
Dette er ifplge Alkidamas netop arsagen til, at folk ger sig sa umage med at komponere de
skrevne taler pd en made, sd de helt og aldeles ligner improviserede taler. De folk, som
skriver taler til domstolene, dvs. de folk, som vi ofte kalder logografer, undgar bevidst alt for
precise formuleringer og efterligner i stedet stilen hos de folk, som taler ex tempore.”" Som
vi ser hos forfatteren til Rh.Al., er denne problematik neert besleegtet med den folkelige op-
fattelse af treening i kommunikation (70 Aéyew peXerar). En “anklage” for noget sadant stiller

ogsd sporgsmalstegn ved talerens troveerdighed, selvom &rsagen ikke er den samme. Den

268. Rh.Al 1445b24-26.: 8¢l 8¢[...JovveBilew adTovs TobTOIS dTraciy 16 mpoepmuéval é€ étoipov YpfioOat. Om so-
fisterne, afsnit 3: elmelv pév yap ék ToD TapavTika TEPL TOD TAPATUYOVTOS EMLELKDS, Kal Tayein Ypnoaodal
TV évupnuaTwy kal TGV dvoudTwy evTopial...] oUTe puoews amaons oUTe Taidelas THs TVYOVONS T TIV.

269. Om sofisterne, afsnit 30: éyw 3¢ Tp@TOV pév 00 TavTEADS dmodokiudlwy TV ypapikny Svvamiy, AAAG Yeipw
Ths abrooyediaoTikfs Tyovuevos eai, kai Tod Svwachar Aéyew mAeloTny Emuéewar oibpevos ypivar
motetoBat, ToUTOUS €lpnka TOUS AGYOUS.

270. Seetningen er ifplge Radermacher (og MSS) ikke komplet, fordi ingen hovedseetning folger den hypotak-
tiske konditionalsaetning.

271. Om sofisterne, afsnit 13: ol yap eis Ta OwkacTrpia ToUS Adyovs ypadovTes ¢pevyovat Tas akpiBeias kal
pepodvrar Tas T@r avtooyedialbvTwy épunveias, kal TOTE kaAAioTa ypapew OSokodoiw, GTav TKioTA
YEYPALUEVOLS OMOLOVS TTOPLTWYTAL AOYOUS.
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ovede taler oplever mistillid, nar han synes at veere lidt for meget pa hjemmebane i den givne
kommunikative (ofte juridiske) kontekst i modseetning til den uerfarne, almindelige borger,
som publikum oplever som uoprigtig, fordi han holder en skreven tale. Ifplge forfatteren til
Rh.AlL er problemet for taleren, der bliver “anklaget” for 70 Aéyew pelerav, at publikum per
refleks ser ham som en potentiel ptAodikos cvkopavTns (1444a28-34). Disse undertiden over-
lappende behandlinger af feelles problematikker i Rh.Al og hos Alkidamas viser, at begge for-
fattere delte et grundleeggende syn pa det demokratiske samfunds sociale og institutionelle
strukturer og disse strukturers sammenhzeng med den seerlige skeptiske mentalitet i den al-

mindelige befolkning.*”

Det sidste emne, jeg vil beskeeftige mig med, er de to forfatteres opfattelse af idealfor-
holdet mellem forudgéende forberedelse og selve talens fremforelse. En lang reekke af strate-
gierne i Rh.Al, seerligt i 3. del, forudseetter, at taleren dels forbereder sig pa, hvad modparten
sandsynligvis vil sige, bade i saglig og usaglig henseende, og dels undlader at lade sig binde af
et skriftligt forleeg. Forudseetningen for dette er, som vist ovenfor, en analytisk-teoretisk ind-
foring i kommunikationens forskellige dele og praktiske gvelser. Om sofisterne giver os ingen
information til at be- eller afkreefte, at Alkidamas lagde tilsvarende veegt pa den teoretiske
indfering. Til gengeeld kan der ikke herske megen tvivl om, at han ansa (praktisk) uddannelse
i kommunikation for en uundveerlig forudseetning for at kunne tale ex tempore
(ad70ooyediadew). Hovedbegrundelsen for hans indledende kritik af nogle af de sakaldte sofi-
sters ensidige beskeftigelse med skriftlig komposition er, at de er ligesd amategragtige som
almindelige borgere, nir det kommer til evnen til mundtlig komposition.””* Forudsetningen
for denne praktiske feerdighed er, som Alkidamas formulerer det, ikke en hvilken som helst
(ud)dannelse (ov7e maideias s TVYXOVINS, afsnit 3). Skriftlig komposition er derimod let —
selv for de u(ud)dannede (kai Tols amaidevTois padiov mépukev, afsnit 4). Hvad indholdet af
denne uddannelse i kommunikation mere preecist skulle veere, forteller Alkidamas hen i mod
slutningen af teksten:

Tols pév yap évbvpnpact kal TH Tael peta mpovolias Tyovueda ety ypfiobar Tovs
priTopas, mepl &¢ Y TOY dvouaTwy dnAwow adTooyediadew (afsnit 33).
Denne formulering betyder selvfolgelig ikke, at Alkidamas ikke mente, at man skulle tilbyde
eller modtage undervisning i udformningen af de enkelte seetninger, dvs. sandsynligvis det, vi
i dag kalder stil og stilistiske figurer. Men Alkidamas fokuserer her pa opgavefordelingen

mellem den forudgéende forberedelse og selve fremforelsessituationen. Alkidamas identifi-

272. Cf. Om sofisterne, afsnit 11, hvor Alkidamas via en effektiv modstilling af demokrati og tyranni viser,
hvorfor skrevne taler ikke fungerer i et samfund med demokratiske institutioner.

273. Om sofisterne, afsnit 1: 7o dvvacOal Aéyeiw opoiws Tols idLwTals dmelpws EYovat.
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cerer to aspekter af talens komposition, som man ber overveje og strukturere pa forhand: ta-
lens hovedpunkter og overordnede sammenheeng. Betragter man RA. Al i dette lys, synes for-
fatteren at have en tilsvarende opfattelse af forholdet mellem forudgaende forberedelse og
mundtlig fremforelse. Forfatterens hovedinteresse er tydeligvis ikke stilistiske figurer (selvom
de kort behandles), men derimod indleeringen af forskellige strategier, som man kan anvende
i forberedelsen til selve talen eller ved selve fremforelsen af talen. De to forfattere synes altsa
bl.a. at dele en interesse i betydningen af de politisk-institutionelle strukturer og den folke-
lige mentalitet og i principielle overvejelser om forholdet mellem uddannelse, forudgaende

forberedelse og selve fremforelsen.

Det primeere mal med dette kapitel var at vise, at den traditionelle kontekstualisering af
Rh.Al. som et “sofistisk-retorisk” veerk, der i fremgangsmade, form og indhold er direkte
sammenligneligt, hvis ikke identisk med “sofisternes” 7éyvat Aoywv i 5. arhundrede, ikke kan
opretholdes. Det skyldes, at to centrale antagelser om “den retoriske tradition”, som har
dannet grundlag for den traditionelle kontekstualisering af Rh.Al., har vist sig som uholdbare
i lyset af Schiappas og Coles alternative fremstilling af fremkomsten af Retorikken som selv-
steendig disciplin. En ny kontekstualisering ma derfor forsege at give et samlet billede af
bergringsfladerne mellem Rh.Al og andre tekster fra det 4. drhundrede. Det er sandsynligt,
at forfatteren til Rh. Al ikke har veeret direkte forbundet med Platons, Aristoteles’ eller Iso-
krates’ undervisning. Den naturlige folge af dette er, at man soger efter andre bergringsflader
(fx felles emner og begreber) end lerer-elev-forhold. I slutningen af dette kapitel har jeg
med udgangspunkt i en sammenligning af Rh.Al. og Alkidamas’ Om sofisterne forsegt at give

et konkret eksempel p4, i hvilken retning en ny kontekstualisering af Rh.Al kan beveege sig.
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