Megalopolis og Det Delfiske Amfiktyoni'

Thomas Heine Nielsen

1. Indledning
Det folgende er en detailstudie i det 4. arhs. internationale diplomati, en detailstudie i den
klassiske graeske bystatskulturs politiske interaktion og en detailstudie i en — pa trods af
navnet — kun middelstor bystats forseg pa at positionere sig pa den internationale og lokale
politiske scene, nemlig det — mislykkede — forseg, den arkadiske bystat Megalopolis i
340erne gjorde pa at blive medlem af Det Delfiske Forbund, eller ‘Amfiktyoni’, som det nor-

malt kaldes.

Men vi ma begynde et lidt andet sted, nemlig med den hellenistiske grammatiker
Didymos ‘Chalkenteros’ — Kobbermaven, som han blev kaldt, fordi hans littersere appetit var
umeettelig. Didymos var en forsker af den art, moderne danske politikere og administratorer
dremmer om: Hans produktion var ganske enkelt enorm; antikke kilder seetter den til hele
3500 boger, og undertiden endda til intet mindre end 4000.> Her kan ikke engang de mest
globaliserede og omstillingsparate moderne universitetsforskere folge med, for det svarer
nogenlunde til to papyrusruller om ugen i en periode pa 35 til 40 &r.’> Hvad nu end det
preecise tal pa hans skrifter lob op i, var det i hvert fald sd stort, at han undertiden glemte,
hvad han selv havde skrevet, hvilket gav ham det knap sa flatterende tilnavn ‘Bibliolathas’ -
Bogglemmeren, noget der abenbart ikke bekymrede ham og givetvis heller ikke ville bekymre
en moderne dansk universitetsadministration. Det eneste der har overlevet af al denne
leerdom, er imidlertid et papyrusfragment af hans skrift om Demosthenes’ Philippiske Taler.*

Heldigvis er det da heller ikke Didymos selv, vi skal beskeeftige os med her, men den tekst,

1.  Dette bidrag er en let revideret version af et foredrag holdt i Dansk Selskab for Oldtids- og Middelalder-
forskning, 1. december 2008. Den mundtlige form er stort set fastholdt, men det detaljerede omdelingsark,
der ledsagede foredraget, er splittet op i fodnoter der bringes lobende, mens en bibliografi findes i slut-
ningen af artiklen (red.). — Nielsen 2008 er en engelsksproget diskussion af det ssmme materiale, der dis-
kuteres her.

2.  Harding 2006: 1.

3. Harding 2006: 1-2.

4.  Harding 2006: 1-41 giver en kortfattet og glimrende introduktion til Didymos og papyrusrullen med frag-
mentet af Om Demosthenes. Papyrussen er BKT 1 = P. 9780r°.
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som er udgangspunktet for det folgende, findes netop i fragmentet af Didymos’ skrift om
Demosthenes. Her citerer han nemlig verbatim et dekret udstedt af Det Delfiske Amfiktyoni
som svar pa en henvendelse fra de to peloponnesiske bystater Messene i Messenien og Mega-
lopolis i Arkadien.

Det Delfiske Amfiktyoni var et forbund af bystater beliggende primeert i det nordlige Pel-
oponnes og centrale Graekenland.” Dets oprindelse fortaber sig i forhistoriens tige, men i
klassisk tid var dets opgave dels at administrere en mindre Demeter-helligdom ved Anthela
neer Thermopylai, dels at arrangere de beromte Pythiske Lege, der blev afholdt i Delfi hvert
fjerde ar til Apollons ere, og i det hele taget at administrere helligdommen i Delfi i samar-
bejde med bystaten Delfi selv. Amfiktyoniets centrale institution var det sakaldte ‘Amfiktyo-
niske Rad) der bestod af 24 medlemmer kaldet hieromnamones, to fra hver af tolv ethne (fol-
keslag’), der var bosatte neer Delphi og Anthela. Der er her tale om folk som fx thessalerne,
boioterne, phokerne, lokrene og s& videre.® Athen havde en fast jonisk plads i riddet og Sparta

havde efter alt at demme en fast dorisk plads. Et internationalt organ, altsa.

5. Den centrale moderne diskussion af Det Delfiske Amfiktyoni er Leféevre 1998, der indeholder en rig
bibliografi.
6.  Senote 38 infra.
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Til dette Amfiktyoni m& Megalopolis og Messene have rettet en henvendelse, hvori de
ansogte om medlemskab af organisationen. Desveerre er teksten pa det pageeldende sted i
papyrussen lidt fragmentarisk.” I linje 1 ser det dog ud til at vi har en 3. person pluralis aorist
konjunktiv af udtrykket peréxew 7ijs Audikrvoveias, “at have andel i Amfiktyoniet” som en
skoleoverseettelse ville lyde, mens en mere preecis overseettelse nok ville veere “at veere
medlem af Amfiktyoniet” Denne aorist konjunktiv herer til Didymos’ egen introduktion til
dekretet, som han derefter citerer verbatim, men det er desveerre ikke klart hvorfor vi har
konjunktiv her, selvom det selvfolgelig er fristende at teenke pé en finalseetning, der redeger
for motivet bag henvendelsen.

Men under alle omsteendigheder star der altsa et eller andet om medlemskab i Didymos’
egen kommentar til dekretet, som han igvrigt formentlig citerer for at illustrere brugen af
ordet edepyéTns, velgorer, der optreeder i dekretets tekst. I linje 5 er der géet en inifinitiv tabt,
en infinitiv der star parallelt med inifinitiven a(va)ypa¢fvali] i linje 4 og altsd har udgjort

andel halvdel af det direkte objekt for 7[{Jwoav i linje 3: Infinitiven har med andre ord med-

7. Den nyeste tekst findes i Harding 2006:

1 [rov AludpikTvovwy k(al) p(eta)oywor 1(fs) [Audpik]Tvolvelias
[...] Yripiopa 768(e) “["Eldoée Tois AudikTi[o]ow: émei-
[37] MeyalomoAitar k(al) Meaonvior Hé[{lwoav e[velp-
[yérlat [T]o[D] Beod k(at) Tdv ApdikTv[o]v(wr) alva)ypadivali] k(al)

5  [....]at ApdikTioves, amokpivasiar adTols
[67¢ we]pl pw(€v) Tis ApdikTvoveias émavevey-
[kovTes] eis T(as) méAels €xaoTor BovAevoovTar k(al) ei[s]
[Tnv éplyou(év)ny muAaiav amokpivodvTar [avT]ols
vrép ToUTWY" €VepyETas 6(¢) Tod Beod k(ai) [Ty Ap-

10 ¢pukTvow(wr) O(e)doxbar <elvar> adTovs. amokpivacfai 6¢
[+/- 7]ots 671 [do]kel Tols AupikTvo0ww d.-
[vaypadpivlar adTov[s] ede[pyléTas Tob Oeod k(al) [T]dv

13 [Apgu]Tvév(wr) kabamep [ait]odvTal”
Hardings overseettelse lyder siledes: “[of the A]lmphiktyons and [having] a share in the [Amphik]tyo[n]y
[...] following decree: ‘Resolved by the Amphikty[o]ns: since (the) Megalopolitans and (the) Messenians
requested (that they) be registered (as) benefactors of the god and of the Amphikty[o]ns and (5) [...] Amp-
hiktyons, answer shall be made to them [that] they (i.e. the Amphiktyons) will refer the matter of the Amp-
hiktyony to the cities individually for consideration and will reply to them regarding these matters at [the]
next Pylaia. But (that) they <are> benefactors of the god and of the (10) Amphiktyons, let it be resolved.
And answer shall be made [...] that it seems good to the Amphiktyons (that) they be registered as benefa-

ctors of the god and of the [Amphikty]ons, just as they are requesting” - NB I sin kommentar til lin. 1,
siger Harding (2006: 121) selv om u(eta)oywot at det er “the third person plural aorist subjective, and

translates , ‘.. they may have a share in the [Amphik]tyo[n]y”.
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delt andel halvdel af anmodningens indhold. Laesningen i linje 5 er lidt usikker, selv der hvor
man dog kan se noget, og der har derfor veeret foreslaet forskellige suppleringer af infinitiven,
fx: [kAnO7lvar Aupiktvoves, “at blive kaldt Amfiktyonere”, [elv]at AucpikTvoves, “at veere
Amfiktyonere”, eller den maske bedste [eivat Sok]ely AudikTioves, “at blive tildelt Amfiktyo-
nisk status pr dekret”, eller to be decreed to be Amphiktyons, som Harding oversaetter det.’
Her det vigtigste nok at notere sig, at alle foreslaede suppleringer gor anden halvdel af
anmodningen til en anspgning om medlemskab: Der er fuldsteendighed enighed i forsknings-
litteraturen om, at Messene og Megalopolis havde segt om medlemskab,’ og selv ser jeg ikke
nogen grund til at anfeegte denne fortolkning, der jo ogsa stetter sig pa Didymos’ egen ind-
ledning til dekretet.

Nér jeg alligevel har dveelet lidt ved kildegrundlaget, er det for at det skal sta klart, at det
egentlig ikke er si ringe igen, og det er vigtigt, for denne ansegning om medlemskab fra
bystater uden for Amfiktyoniet er fuldsteendig uden paralleller i klassisk tid: Den er unik.
Alligevel har man ikke rigtig interesseret sig for, hvad motivet til ansegningen kan have
veeret. Og det er det, jeg vil forsgge at belyse her: Hvad kan motivet — eller motiverne — til
denne enestaende ansggning have veeret?

Da ingen kilde angiver et motiv, er vi henvist til hypoteser, men det er nok muligt at na
frem til en ret god hypotese, og det vil jeg forsege at gore ved at tage udgangspunkt i, specielt
hvilke motiver Megalopolis kan have haft til ansegningen — selvom jeg kan pa forhand sige, at
i hvert fald et enkelt motiv kan have veret felles for Megalopolis og Messene. Jeg vil disku-
tere tre kontekster, man kunne forestille sig, ansggningen herer hjemme i: (1) En delfisk kon-
tekst; (2) en regional peloponnesisk kontekst; og endelig (3) en lokal arkadisk kontekst. Vi
begynder med Delfi, da det jo er en ganske rimelig tanke at forestille sig, at Megalopolis
segte om amfiktyonisk medlemskab, simpelthen fordi bystaten folte sig seerlig teet knyttet til
Apollon i Delfi.

8. [elvar dok]eiv ApikTioves: “probably the best suggestion so far” (Harding 2006: 122).

9. Wiist 1938: 26; Roebuck 1941: 52; Hammond & Griffith 1979: 481; Londey 1990: 252; Jehne 1994: 127
with n. 67; Rhodes 1997: 133; Lefévre 1998: 96, 167, 219; Harding 2006: 122.
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2. Megalopolis og Delfi
Det er imidlertid ikke ligetil at teste denne hypotese, da der ikke er ret mange kilder, der kan
belyse forholdet mellem Megalopolis og Delfi i midten af det 4. arh., hvor ansggningen — som
vi senere skal komme ind pa — ma here hjemme. Det mest pafaldende er faktisk de kilder, der
ikke findes: Vi kender intet til udveksling af proxenia mellem Delfi og Megalopolis. Derimod
har vi indskrifter, der dokumenterer proxeni-relationer mellem Delfi og Tegea, mellem Delfi
og Stymphalos, altsa mellem Delfi og to af de andre store arkadiske bystater, og vi har endda
en indskrift, der dokumenter proxeni-relationer mellem Delfi og den meget lille arkadiske
bystat Thisoa, ligesom vi kender til et helt hav af ikke-arkadiske bystater, der havde proxeni-
relationer med Delfi.' Men Megalopolis er altsé ikke blandt dem i denne periode. Tegea lod
opstille adskillige dedikationer i Delfi i det 4. arhs. midte, ligesom utallige andre bystater fra
hele den greeske verden gjorde,'' men vi kender ingen dedikation opsat af Megalopolis.
Selvom der naturligvis altid er en vis usikkerhed forbundet med argumenter e silentio, kan
vi — pé baggrund af det ekstremt righoldige epigrafiske materiale fra Delfi — nok godt ga ud
fra, at Megalopolis rent faktisk ikke havde opsat en dedikation i Delfi eller indgéet proxeni-

relationer med Delfi forud for ansegningen om medlemskab af Amfiktyoniet.

Der er dog en enkelt kildegruppe, der kan sige noget om forholdet mellem Megalopolis
og Delfi, nemlig de sdkaldte naopoioi-regnskaber:'”> Omkring 373 {.Kr. — formentlig i forbin-
delse med det jordskeelv, der udloste den tsunami, der begravede byerne Helike og Boura i
Achaia under sd tykt et lag mudder, at de forsvandt — styrtede det gamle sen-arkaiske
Apollon-tempel i Delfi til jorden. Amfiktyoniet besluttede hurtigt at lade et nyt tempel
opfore, et tempel, der blev finansieret ved forskellige former for donationer, fx de sakaldte
obolos-donationer, som bestod af et personligt bidrag pa én obol fra hver borger i hver eneste
bystat, der var medlem af Amfiktyoniet. Men ogsa enkeltpersoner og bystater uden for
Amfiktyoniet kunne naturligvis give donationer. De blev kaldt aparchai, og over disse forte

Amfiktyoniets byggeudvalg, de sakaldte naopoioi, omhyggelige lister, der blev opstillet som

10. Arkadiske bystater med delfiske proxenoi i det tidlige/midt-4. drh.: Stymphalos (SEG 24 379);Tegea (SEG
31 560); Thisoa (SEG 14 455); Delfis proxeni-relationer i det hele taget: Marek 1984: 217-46.

11. Bystats-dedikationer i Delfi: Jacquemin 1999; Tegeas dedikationer: Vatin i BCH 105 (1981) 453-59 (cf. SEG
31 558-59).

12. Naopoioi-regnskaberne: Corpus des inscriptions de Delphes. 11. Les comptes du quatriéme et du troisiéme
siécle. Ed. Jean Bousquet (Paris 1989).
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indskrifter i helligdommen. Et meget stort antal af disse indskrifter er bevaret. Et kort men

illustrativt uddrag af listen for aret 360 ser séledes ud:

‘Eppodwpos Epvbpatos
0BoAovs Tpels,
ApioToBovlos Zauios

0BoAovs Tégoapas,

Anpopawv Knuos

a77ikovs 630\ovs Tpets,
KaAAidapos Apkas

dpaymas 0vo.

Duyakeis Apkades

dpaymas €BdeunkovTa,
Awprevs "Emidavpios

dpaymas 6vo (CID II 4.111.48ff).

Studerer vi nu arkadiske privatpersoners og bystaters donationer i artierne forud for anseg-
ningen, finder vi to bystatsdonationer: En ved Phigaleia pa 70 drachmer og én ved Megal-

opolis p& 200 drachmer;" 200 drachmer er et pent, men slet ikke prangende belgb. Der er

13.  Phigaleia, 70 drachmer: ®uyalels Apkades, dpayuas €B0eunkovta (360; CID II 4.111.45-7; for formen
éB8eprikovta, se Buck, The Greek Dialects § 114.7 ); Megalopolis, 200 drachmer: MeyahomoAitar é£
Apkadias, dpayuas diakooias (360; CID II 4.111.50-2).
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lidt flere individuelle donationer ved arkadere nemlig 26: én ved en mand fra Kaphyiai, én
ved en mand fra Pallantion, to ved meend fra Mantinea, ni ved mand der blot beskrives som
Arkas (arkader) og hele 13 ved meend fra Megalopolis. Med andre ord: Selv hvis ingen af de
ni meend der blot beskrives som arkadere, var fra Megalopolis, er der lige s& mange individu-
elle donationer fra Megalopolis som fra hele det gvrige Arkadien, hvortil ogsa skal leegges
den kollektive donation fra Megalopolis. Det kunne maske godt fortolkes derhen, at Megal-
opolis og byens borgere var langt mere interesserede i Delfi, end det gvrige Arkadien var.
Men hvis vi ser lidt neermere pa materialet, kan vi se at der nok ikke er tale om donationer
ved 14 forskellige lejligheder: Fx har Nikolochos (no. 14 i note 14 supra) nok doneret sin dra-
chme, da han var i Delfi for at indbetale sin hjembys kollektive donation, for vi ved, at det var
ham, der stod for indbetalingen, og hans donation er opfort pé listen umiddelbart efter den
kollektive donation ved Megalopolis."” Endvidere virker det ikke urimeligt at tro, at de 10
megalopolitter, der er opfert pa listen for 358 lige efter hinanden, var i Delfi pé en eller anden
offentlig mission og traf en feelles beslutning om at donere en halv drachme hver. Megal-
opolis’ dominans blandt de arkadiske donorer behgver altsa ikke veere sa voldsom, som den
ved forste ojekast tager sig ud, og hvad vigtigere er: Set i et panhellensk perspektiv er der
intet pafaldende ved de megalopolitanske donationer. Borgere fra rigtig mange bystater uden
for Amfiktyoniet gav penge til Apollons hus, fx borgere fra Ambrakia; Apollonia i Illyrien;

Euhesperides i Libyen; Herakleia Pontika; Korkyra; Kydonia pa Kreta; Miletos; Naukratis i

14. Individuelle donationer ved arkadere: fra Kaphyiai: (1) Kheopavtis Kapuievs Apkas (5 dr.; 341/40; CID 11
12.11.2-3); fra Mantinea: (2) Ayias Mavtiwevs (1 dr.; 362/1; CID 11 1.11.24); (3) "Apyimrmos MavTweds (1 dr;
358; CID 11 5.1.4); fra Pallantion; (4) Acalatos [TaAAavTevs (3 ob.; 358; CID 11 5.1.21-2); fra Arkadien (i.e.
bystat ikke specificeret): (5) [... Aplkas (362/1; CID II 1 inv. 6742); (6) ZiBavkos Apkas (2 dr.; 362/1; CID 11
1.11.31-2); (7) Ed6s Apkas (2 dr.; 362/1; CID 1I 1.11.39-40); (8) Zapavkos Apkas (2 dr.; 360; CID II 4.1.42); (9)
KorraBos Apkas (3 dr.; 360; CID II 4.1.43); (10) "Emriyappos Apkas (1 dr.; 360; CID II 4.1.48); (11) "OBalos
Apkds (1 dr; 360; CID 11 4.111.5-6); (12) AAé€umrmos Apkas (1 dr.; 360; CID II 4.111.7-8); (13) KaAAiSapos
Apkas (2 dr; 360; CID 1II 4.111.43-4); fra Megalopolis: (14) Nikéhoyos MeyaromoAitas (1 dr.; 360; CID II
4.111.55-6); (15) BafukAfls Ougoatos ék Meyadas [ToAwos (2 dr; 358; CID II 5.1.23-4); (16) Aynoidauas
MeyalomoAitas (3 ob.; 358; CID II 5.1.26-8); (17) KAe[6]uBpoTos MeyahomoAiTas (3 ob.; 358;

CID 1II 5.1.29-31); (18) IlavrokAeibas MeyaromoAitas (3 ob.; 358; CID II 51.32-4); (19) Ti[w]oBeos
MeyahomoAitas (3 ob.; 358; CID II 5.1.35-6); (20) Aatadas MeyahomoXitas (3 ob.; 358; CID II 5.1.37-8); (21)
Aéwv MeyaromoXitas (3 ob.; 358; CID II 5.1.39-40); (22) [Apt]oToA[a]idas MeyaromoAiTas (3 ob.; 358; CID
II 5.1.41-3); (23) "Tokadn[s] MeyalomoAitas (3 ob.; 358; CID II 5.1.44-5); (24) [ED]dwp[i8]as MeyalomoriTas
(3 ob.; 358; CID 11 5.1.46-7)

(25) [.....M]eyaromoAiTas (3 ob.; 358; CID II 5.1.48-9); (26) AvaiBios Meyah[omoAitas] (2 dr.; 358%; CID II
6A.9).

15.  MeyahomoAiTar ¢£ Apkadias, Spayuas Siakoaias Hviker Nikéhoyos [Tpo&évov. Nikdroyos MeyaromoAiTas,
dpaxpav (CID II 4.111.50ff).
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Egypten; Selinous pa Sicilien, og s videre og sé videre.' Kollektive donationer indkom ogsé
mange andre steder fra, fx fra Apollonia, Naukratis og Naxos."” Iseer Apollonias bidrag er
bemeerkelsesveerdigt: Det bestod af en skibsladning byg, der blev sejlet fra Apollonia til Delfi,
hvor den blev solgt for den nette sum af 3587 drachmer, 3 oboler og én hemiobol.’® Der er
altsa intet pafaldende ved Megalopolis’ relationer til Delfi: De synes simpelthen at veere af
den art, de fleste hellenske bystater havde med Apollons helligdom, og konklusionen ma
blive, at Megalopolis’ ansegning om medlemskab af Amfiktyoniet neppe var baseret pa

usaedvanligt intime band mellem byen og helligdommen.

3. Megalopolis og Sparta
For at fa en ide om, hvad der kan have motiveret Megalopolis til ansggningen, skal vi nok
snarere vende blikket mod de politiske forhold pa Peloponnes midt i 4. arh., og vi starter med
at kigge pa selve grundleggelsen af Megalopolis. Megalopolis blev grundlagt af det speede
Arkadiske Forbund pa et eller andet tidspunkt mellem 371 og 368."” Antikke kilder tilskriver
ganske vist den bergmte thebanske feltherre Epameinondas alene zeren for grundleggelsen.
Det skyldes sikkert i nogen grad den almindelige biografiske vane, der tilleegger store maend
alle de store ting, der fandt sted i deres neerhed, men nok ogsa at Theben og Epameinondas
faktisk var involveret i grundleeggelsen, i den forstand at thebanske tropper hjalp Det Arka-
diske Forbund med at beskytte byggepladsen. Pausanias forteller i hvert fald, at Epamei-
nondas sergede for, at 1000 thebanske logades — elitetropper — under Pammenes’ ledelse be-

skyttede byggeriet (ton oikismon) mod spartansk sabotage,” pad samme made som thebanske

16. Ambrakia (CID 1I 4.111.28; 6.1.19); Apollonia (ib. 4.1.76); Euhesperides (ib. 26.7); Herakleia Pontike (ib.
4.111.17-8); Korkyra (ib. 20.6-7); Kydonia (ib. 4.1I1.58); Kyrene (ib. 4.I111.11); Miletos (ib. 10C.3); Naukratis
(ib. 4.111.21); Samos (ib. 4.111.34); Selinous (ib. 4.1.46); Syracuse (ib. 4.1.40); Trailos (ib. 4.1.35); Phaselis (ib.
4.1.73); Chersonesos (ib. 5.1.10).

17.  Apollonia (CID II 4.11.18); Naukratis (ib. 4.1.37); Naxos (ib. 4.1.16).

18.  AmoAwv[iaTai] kpifav uedipvovs dpedwreiovs TpiaXLAiovs, ék ToUTwy éyévovTo édiuvor OeAdikol XiAioL
okTakoaol €B0eunKkorTa méVTE TOUTOV TLa €yéveTo dpayual TpioiAial TevTakéolal 0ydoNKovTa ETTA, TPELS
68oMoi, NuwBeéltor: ToDT0 8¢ dyayov TaL adTY damaval eis Aehpovs émi Tav Balacoav Toi AmoAlwyiaTal
ayaye 70 oiTov Alvnoidapos Aehdos, Apiororheidas AmoAAwwiatas (CID 11 4.11.1-29).

19. Om Megalopolis’ synoikisme, se Nielsen 2002: 414-55.

20. Paus. 8.27.2: ypwun pév TowadTy ovvwkiforto ol "Apkddes, Ths méAews 8¢ oikia s "Emapwwvdas 6 ©OnBaios
ovv 7§ Sikalw kaloiTo dv- Tovs Te yap "Apkddas obTos v 6 Emeyelpas és Tov Tvvokiouor OnBaiwy Te Yihlovs
Aoyadas kal [Tapuévny améorehev Nyepnéva quivew Tots “Apkacy, €l kwAvew mepdvTat ol Aakedaipuoviol
TOV OLKLOMOV.
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tropper i 369 bevogtede byggepladsen ved Messene,” og tredje vers af det bersmte Epamei-
nondas-epigram, som omkring 367 blev indskrevet pa basen af et eeresmonument pa agora i
Theben

222

“Ved Thebes vaben star Megalopolis bekranset

fortolkes ogsa bedst som en henvisning til, at thebanske tropper var involveret i opforelsen af
den meegtige ni kilometer lange bymur omkring Megalopolis, byens mest monumentale og
bergmte kendetegn.”® Theben udviste altsé en ret aktiv interesse i grundleeggelsen af Megal-
opolis, og det skyldtes naturligvis, at Theben i denne periode 14 i aben konflikt med Sparta og
dermed havde et smukt interessesammenfald med Megalopolis og det nydannede Arkadiske
Forbund, en organisation der var dannet i direkte opposition til Sparta. Antikke kilder og
moderne forskere er helt enige om, at grundleeggelsen af Megalopolis skal ses som et offen-
sivt treek fra Det Arkadiske Forbunds side i kampen mod Sparta,* og her var et omrade, hvor
man delte Thebens strategiske interesser. Det kan derfor ikke undre, at Det Arkadiske For-
bund allerede ved sin dannelse indgik en symmachia-aftale med Theben, og at vi har adskil-
lige eksempler pd, at thebanerne betragtede denne aftale som afgerende vigtig: I 365, fx, ma
forholdet mellem Theben og Arkadien have veeret yderst anspeendt, efter at Arkadien i 366
havde saboteret et stort anlagt thebansk forseg pa at etablere en feellesgreesk fredsslutning,
en sakaldt koine eirene, hvis formal naturligvis var at sikre Thebens nyvundne herredemme
over den greeske fastlandsverden. Og ikke nok med dét: Arkadien havde umiddelbart derefter
indgaet en alliancetraktat med Athen, der ligesom Sparta var en svoren fjende af Theben. I
365 var Arkadien viklet ind i en besveerlig krig med Elis, der fik Sparta til at angribe og
erobre den sydarkadiske by Kromnos, mens de arkadiske tropper var i kamp i Elis. I denne si-
tuation, hvor forholdet mellem Arkadien og Theben altsé var ganske betendt, sendte theba-

nerne alligevel en styrke til Arkadien, som i samarbejde med arkaderne generobrede

21. Diod. Sic. 15.67.1: oi 8¢ OnBatot mavTa Ta TpoELpMUEVa TUVTENETAVTES €V Mépals OydonKovTa Kal TEVTE Kal
kataAimévTes puiakny aEidroyov Ths Meoanyns émaviilbov eis v oikelav. Cf. Buckler 1980: 86, 89.

22. Epameinondas-epigrammet er overleveret hos Paus. 9.15.6: nueTépais BovAals Zmaptn pév éxeipato
86&av,! Meoarvn & iepn Tékva ypdvw déxetar | OnBns 8 Smhowoiw Meydhn méhis éotedpavwrat,/ adTévopos
8’ ‘EAAas mao” év énevbepin. Om epigrammet: Zizza 2206: 344-49; se ogsda Demand 1990: 116 og Stylianou
1998: 473.

23. Megalopolis’ bymur: se fx Roy 2007: 294-95.

24. Megalopolis anlagt i opposition til Sparta: (1) antikke kilder: Diod. Sic. 15.72.4; Paus. 8.27.1. (2) moderne
forskning: Buckler 1980: 107-8, 109; Buckler 1989: 88; Demand 1990: 111-18; Roy 2007: 292.
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Kromnos fra Sparta. Kromnos 14 i Megalopolis’ territorium, og selvom Theben selvfolgelig
var interesseret i Det Arkadiske Forbunds sikkerhed i al almindelighed, kan Kromnos-epi-
soden nok alligevel ses som det forste tegn pd, at Thebens interesse faktisk gjaldt Megal-

opolis i seerdeleshed.”

Den thebanske interesse i at bevare og beskytte Megalopolis kommer meget tydeligt til
udtryk i ar 361, aret efter det bergmte slag ved Mantinea i 362, hvor Epameinondas faldt og
hvor Megalopolis og Theben havde keempet side om side’® mod bl.a. tropper fra Sparta og
Mantinea, som var lederen af den ene fraktion af Det Arkadiske Forbund, der var blevet
splittet i to kort forinden. I 361 gennemlevede Megalopolis en alvorlig stasis — borgerkrig —
da en del af de sma poleis, der var indgaet i den synoikisme der skabte byen, forsegte at bryde
ud af det politiske feellesskab, byen udgjorde, med stotte fra bla. Mantinea, en bystat der ikke
just herte til blandt Megalopolis’ venner, og tilbage til den tidligere ordning fra tiden for
synoikismen. Var dette udbrudsforseg lykkedes, ville Megalopolis veere holdt op med at eksi-
stere, sa set fra en thebansk synsvinkel var situationen altsa ganske alvorlig, hvad den the-
banske reaktion da ogsa tydeligt viser: Theben sendte en betragtelig styrke til Peloponnes
under ledelse af den samme Pammenes, som havde beskyttet byen, da den blev grundlagt, og
Pammenes nedkeempede oprgret med hard hand og sikrede pa denne made Megalopolis’
fortsatte eksistens.” S& selv om Det Arkadiske Forbund var ophgrt med at eksistere som en
slagkraftig enhed i 362, stottede Theben altsd stadig Megalopolis.

I perioden fra 356 til 346 var Theben fuldt optaget af den sakaldte 3. Hellige Krig, der
gjaldt kontrollen over helligdommen i Delphi, og det forsegte Sparta at udnytte til at fa sko-

vlen under Megalopolis. I ar 353 forslog Sparta den greeske verden en lang reekke til-

25. Kromnos-episoden: Xenophon, Hellenika 7.4.19-27. Se Buckler 1980: 64-65, 158-60, 195, 202 og Buckler
2003: 342-43. Kromnos’ beliggenhed: Roy et al. 1992.

26. Xen. Hell. 7.5.5; Diod. Sic. 15.84.4. Se Buckler 1980: 207.

27. Diod. Sic. 15.94.1-3: Kara 8¢ v Ilehomévunoor Tois *Apkdot yevouévms elpnyms kowds perta 1My év
Mavnvﬁe[q UAXTY, EVLAVTOV UOVOV ELMELVAVTES TOLS OPKOLS TANLY KATETTNOAY €iS TONEMOV. €V UEV yap Tois
OPKOLS TV YEYPAMUEVOV EKATTOVS €lS TNV EQUTOV ATLEVAL TaTPidA [eTa THY maxny, eis 8¢ Tav Meyany moAw
VPOV al TepLotkoDoal TONELS UETWKIOMEVAL Kal OUaTXepis Ppépovaal TNy €k TAS TaTPidos HETATTATLY.
duomep adTOY émaveAdovTwy €is Tas mpoyeyevnuévas moAels, oi MeyalomoAiTar cvvmuaykalov ékAimeiy Tas
maTpidas. e 8¢ TadTY THY alTiav yevopévns Siadopds, oi pwév ék TGV mohoudTwy HElovy abdTols Bonbely
Mavtwels kali 10v aAwy "Apkadwy <..>, €rv 0¢ 'HAelovs kai Tovs @AAovs ToUs meTeoynkoTas Tols
Mavrwedor ovppayias: oi 8¢ MeyahomoAitar Tovs Onfaiovs mapekdAovy cuppaxelv. ois dméaTelkay
curTopws OmAiTas pév Tpwoyihlovs, immels 8¢ Tpuakoaiovs, Gy THw oTpatnylav eixe lappévns. ovTos 8¢
maperdwv els MeydAny moAw, kai 7OV TONOUATWY & pév ékmopBriaas, & 8¢ katamAnéduevos, cvvmraykaaey
eis v Meyany moANw peTolkfjoat. kal Ta WEY TeEPL TOV TUVOLKIOMOV TOV TONEwY €Tl TOOODTO Tapayfis
éNGovTa €Tvyer évdeyopévns kataoToATs. Se Nielsen 2002: 416-18.
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bageforsler af territorier, der havde skiftet ejere under de evindelige krige i forste halvdel af 4.
arh., til deres ‘retmeessige feedrene ejere’ Det drejede sig fx om en tilbageforelse af Trifylien
til Elis’ kontrol, men naturligvis ogsa om en tilbageforelse af det tabte Messenien til Spartas
kontrol. Hvis dette forslag var blevet mgdt med panhellensk velvilje, ville Megalopolis have
ophert med at eksistere, da byen jo var et resultat af en synoikisme, og det kunne heaevdes, at
ved at omgere synoikismen, det vil sige gennemfore en sakaldt dioikismos, ville man til-
bagefore territorier til deres oprindelige ejere, sidan som det egentlig allerede havde veeret
forsegt under den borgerkrig i 361, som Theben greb ind i. Men endnu vigtigere er det nok,
at Megalopolis faktisk ligesom Messene omfattede byer og territorier, der tidligere havde
veeret underlagt Spartas kontrol.”® Spartas aedle forslag var alts4 i virkeligheden en slet skjult
aggression mod Messene og Megalopolis, i en situation, hvor man maétte forvente, at Den 3.
Hellige Krig ville forhindre Theben i at komme Megalopolis til undseetning. Det har dbenbart
ogsd veeret Megalopolis’ opfattelse, for byen forsegte at fa en alliance i stand med Athen,
hvilket dog ikke lykkedes, pa trods af at Demosthenes under forhandlingerne talte Megal-
opolis’ sag og holdt den beremte 16. tale Pro Megalopolitanis. 1 352 angreb Sparta derfor
Megalopolis med stotte fra Thebens fjende i Den 3. Hellige Krig, Phokis, og det kom til det,

der i den anglophone forskning kaldes the war of ancestral restitutions, men ikke har noget

28. Tidligere spartanske perigk-samfund absorberet af Megalopolis: Cartledge & Spawforth 1989: 5, 12,;
Shipley 2000: 369-70; Cartledge 2002: 256.
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dansk navn.” Under felttoget dukkede imidlertid en talmeessigt overlegen thebansk styrke op
og stottede Megalopolis, og det lykkedes efter leengere tids kampe at fa fordrevet spartanerne
fra Arkadien. Men det lykkedes ogsé Sparta at tilfgje thebanerne et nederlag i et storre slag
(axiologos mache), og i det hele taget var thebanernes indsats ikke neer sa prangende, som
den havde veeret i Thebens velmagtsdage i 360erne, hvilket givetvis skyldtes, at bystaten var
sveert tynget af Den 3. Hellige Krig. Den 3. Hellige Krig markerer faktisk afslutningen pa
Thebens kortvarige hegemoni i Hellas, og byen sendte aldrig igen tropper til Peloponnes for
at hjeelpe Megalopolis mod Sparta.*

Men det afholdt selvfelgelig ikke Sparta fra aggression, tveertimod naturligvis, og
spartanske operationer mod Messene kendes fra 340erne.® Megalopolis havde med andre
ord god brug for en ny allieret i sin evige kamp mod Sparta. Efter den 3. Hellige Krigs afslut-
ning var der vel egentlig kun én oplagt kandidat, nemlig krigens egentlige sejrherre, Philip II
af Makedonien. At ansegningen faktisk m& here hjemme kort tid efter Den 3. Hellige Krigs
afslutning, er temmelig klart, for den forudseetter, at det gamle konservative Amfiktyoni stod
over for en reform af sin medlemsskare, og den eneste reform af denne art, vi kender fra

klassisk tid, horer netop hjemme i tiden umiddelbart efter krigen, hvor Amfiktyoniet blev

29. “The war of ‘ancestral restitutions”: Diod. Sic. 16.39: “Aua 8¢ ToUTOLS TpaTTOMEVOLS KAl KATG TNV
[Tehomévvmoov €éyévovto Tapayal kai kwnoews dua TolavTas Tivas aitias. Aakedaipovior wpos Meyahomoitas
diapepopevor ™Y ywpav avTOwy katédpauov Apxidauov v Myemoviav €xovtos- ot d¢ MeyahomoAiTar
mapo&vvBévTes éml Tols mpaydelot kai kad' éavTovs ok BvTes déibuayol Tapd TRV TVUUAYWY UETETEUPAVTO
Bonbewav. [2] ’Apye?m uév odv kal Stkvawviol Kal Mecrcrﬁmm Tavdnuel kaTa Td)(os é,@or’;@ncrav, OnBator &'
améoTelhay we{ovs p,El/ TGTpaKLO'XL)\LO‘US‘, immels 0¢ mevTAKOTIOVS, TTPATNYOV emamo-aurss anno-cwva (3]
MeyalomoAiTal pév oy ueTd TOV TUUMAYWY eKanaTevcravres KaTechpaTomSevcrav mEPL TAS 7777)/0.3‘ 70U
"ANpelod moTapod- ol 8¢ Aakedaipbvior Tpioyxidiovs ey mefovs mapa Pwkéwy mposelaBovTo, immels O¢
ékaTov kal mevTrkovTa mapa Avkodppovos kal Ileiforaov Tav éxmemTwroTwy ék Ths év Pepals Tvpavvidos-
ovoTnoauevor 6¢ Svvamy d&é;mxov KaTechpaTowéﬁevcrav meplt Mavtiveiaw. [4] pera 8¢ tabTa éml molw
Opveas 7775‘ Apyezas kaTavTioavTes épfacav avTny exwoMopxncaures mPoO THS TOY 7ro/\quoov Wapovacas,
ovoay ovu)uaxov TV Meya)\owo)\wwv ewefeh@owwv d¢ Tdw Apyeva crvva\[/av'res paxny evumcrav Kal
wAelovs T diakoaiwy amékTewav. [5] Thvr 8¢ OnBaiwy émdpavévTwy kal 7@ pev TANOeL dimrhacivwy SvTwy,
Tals &' edraliais Aetmopévwy avvéoTn phym kapTepd- kai Ths vikns aupidééov yevopévns oi uév *Apyeior kal
ol oupayoL TV €is Tas oikelas mOAeLs émavodov émoinoavTo, Aakedaipovior 8' eis Ty *Apkadiav éuBalovTes
kai moAw ‘EXicootvta kata kpatos éNovTes kal dapmacavTes émaviAdov eis Ty SmapTny. [6] peta 0¢é Twa
Xpovov ot OnBalot ueta TOV cVUMAYWY éviknoav Tovs molepiovs mepl TéAPovoar kal avXrovs aveAovTes
éoypnoav "Aviéavdpby Te TOV Nyoluevov kal TAY GAAwy mAelovs TV é€nkovTa. et SAiyov 8¢ Ypévov
aldais dvol payais mpoeTépnoav kal TV évavtiwy ovKk OAiyovs katéBalov. [7] 10 3¢ TehevTalov TOY
Aakedaipoviwy 4E0Ndyw paxn viknodvTwy, ai Svvapeis dudoTépwy els Tas oikelas TOAels émaviiNfov. émeita
TV Aakedaipoviowy Toimoapévwy avoyas mpos Tovs Meyalomohitas émaviddov eis iy BowwTiav ot OnBatot.

30. Den 3. Hellige Krig den egentlige afslutning pd Thebens hegemoni: Parke 1933: 138-39; Shrimpton 1971;
Buckler 1989: xiii, 42, 53, 145; Hammond 1994: 46, 92; Munn 1997: 97.

31. Spartanske operationer mod Messene i 340erne: McQueen 1978: 42; Hammond & Griffith 1979: 476-78.
Cf. Ellis 1976: 144; Cawkwell 1978: 119; Cartledge & Spawforth 1989: 13; Hammond 1994: 103.
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reformeret til gunst for Philip, der blev gjort til medlem pa bekostning af Phokis. Anled-
ningen var altsd nok en forventning om en reform, men anledning er jo ikke helt det samme
som motiv. Det eneste motiv, der har veeret foreslaet i forskningen, er at Megalopolis skulle
have haft til hensigt at komme pa god fod med Philip for pa den made at ege chancen for en
alliance med makedonerkongen.” Dét virker som en underligt bagvendt hypotese, for anseg-
ningen synes da snarere forudseette end at fiske efter et godt forhold til Philip, Amfiktyoniets
reelle leder, hvis velvilje Megalopolis givetvis habede pa. Desuden ved vi, at pa trods af at
anspgningen om medlemskab af Amphiktyoniet ikke blev imgdekommet,” sa lykkedes det
Megalopolis at fi en alliance med Philip:* Der er altsi ingen tvingende forbindelse mellem
Amfiktyonisk medlemskab og alliance, og det er nok ogsa veerd at understrege, at det krono-
logiske forhold mellem ansegning og alliance er ukendt: Alliancen kan glimrende have veeret
en realitet, allerede da ansggningen blev indgivet.

Men ansegningens brod kan nu alligevel godt have veeret rettet mod Sparta. Sparta
havde veeret ‘pa den forkerte side’ under Den 3. Hellige Krig, da man havde stottet de forma-
stelige tempelbespottere, phokerne, og Spartas internationale prestige var pa nulpunktet:
Sparta var, med John Bucklers ord, an international outcast.”® Megalopolis og Messene var
begge ganske spaede bystater i 340erne, da begge jo var grundlagt sa sent som i 360erne, og
de havde begge brug for det, vi nu om dage kalder ‘international diplomatisk anerkendelse;
noget som Sparta var en forbitret modstander af, at de skulle fa. Det Delfiske Amphiktyoni
var den eneste store stabile ‘internationale’ sammenslutning af bystater, dets anseelse var
tarnhgj og medlemskab mé have medfert enorm prestige. Det er precis i det lys, man nor-
malt forklarer Philips enske om medlemskab af organisationen: Francois Lefévre kalder Phi-
lips optagelse i Amfiktyoniet une reconnaisance éclatante sur la scéne internationale.*® Noget
lignende ville have veeret resultatet, hvis det var lykkedes for Megalopolis og Messene at blive

medlemmer af Amfiktyoniet: Det ville have veeret ensbetydende med international diploma-

32.  Ansegning motiveret af et gnske om tilneermelse til Philip II af Makedonien: Wiist 1938: 26; Ellis 1976:
134; Hammond 1994: 104; Harding 2006: 119 (“to curry favour with the champion of Apollo”).

33. Ansegningen blev afvist: Wiist 1938: 26; Roebuck 1941: 52; Hammond & Griffith 1979: 481; Londey 1990:
252; Jehne 1994: 127 with n. 67; Rhodes 1997: 133; Lefévre 1998: 96, 167; Harding 2006: 119.

34. Megalopolis’ alliance med Philip II: Hammond & Griffith 1979: 482-83. Cf. Dem. 18.295 (19.261); Polyb.
18.14; Staatsvertrége ad no. 337.

35. Sparta “an international outcast” efter 3. Hellige Krig: Buckler 2003: 451. Se ogs& Paus. 10.8.2 og Ellis
1976: 134, 273 n. 165; Londey 1990: 244; Hammond 1994: 206 n. 13; Lefévre 1998: 167-68.

36. Lefevre 1998: 136. Se ogsa Ellis 1976: 126; Hammond 1994: 94; Hornblower 2002: 89; Rhodes 2006: 309;
Low 2007: 63.
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tisk anerkendelse og ville have veeret en keempemaeessig propagandasejr i en situation, hvor
Spartas internationale prestige var pa nulpunktet, og byens position i Amfiktyoniet var alvor-
ligt undermineret: Pausanias heevder ligefrem, at Sparta blev ekskluderet, selvom det nu er
en overdrivelse. Var Megalopolis’ ansggning gaet igennem, ville byens internationale prestige
altsd have faet et meegtigt loft, i en situation hvor Spartas lak var ridset, og det er nok en
bedre hypotese, at det var et gnske om diplomatisk anerkendelse og international prestige,
der motiverede Megalopolis til ansegningen, end at det var gnsket om et neert forhold til

Philip, et forhold, ansegningen snarere synes at forudseette.

4. Megalopolis og Mantinea
Hvad mere er, en sddan motivering kan ogsa forankres i lokale arkadiske forhold. Som alle-
rede neevnt var Det Defliske Amfiktyoni den eneste store stabile sammenslutning af greeske
bystater, og dets prestige var tarnhgj. Amfiktyoniet besad desuden et andet meget karakteri-
stisk treek af betydning for den sammenheng, vi nu bevaeger os ind i. Formelt set var det
nemlig ikke en sammenslutning af poleis men af ethne,” og for at have det privilegium at
kunne stille med embedsmeend som hieromnamones eller naopoioi til Amfiktyoniet métte en
polis tilhgre et af de tolv amfiktyoniske ethne.*® Det var som en jomisk bystat Athen var
medlem af Amfiktyoniet; Sparta var medlem i kraft af sin doriske identitet; og Theben var
medlem som en boiotisk bystat. Det var altsd egentlig de tolv ethne, der udgjorde Amfiktyo-
niet. Imidlertid bestod alle de amfiktyoniske ethne af poleis, i hvert fald i det 4. &rh.” Internt i
de enkelte amfiktyoniske ethne ma det have veeret reguleret pa en eller anden made, som vi
desveerre ikke kender noget til, hvilke bystater der skulle sende hieromnamones osv. til Am-
fiktyoniet. Der er dog en helt klar tendens til, at det inden for de enkelte ethne iseer er de
store og magtfulde poleis, der har retten til eller méaske snarere privilegiet at sende hieromna-
mones: Fra jonerne kommer der altid en fra Athen; for Den 3. Hellige Krig var den ene dorer
altid en spartaner; og for katastrofen i 338 havde Theben det, vi kan kalde en ‘priviligeret am-

fiktyonisk status’ blandt boioterne. Men de mindre amfiktyoniske ethne illustrere dette

37. Lefévre 1998: 17.

38. De tolv amfiktyoniske ethne var: (1) thessalerne; (2) phokerne; (3) dorerne; (4) jonerne; (5) boioterne; (6)
lokrerne (gst/vest); (7) perrhaiberne; (8) doloperne; (9) de phthiotiske achaiere; (10) magnesierne; (11) ai-
nianerne; (12) malierne/oitaierne. Se Nielsen 2007: 29-30 n. 89.

39. Alle amfiktyoniske ethne bestod af poleis: se kapitlerne om de enkelte ethne i Hansen & Nielsen 2004.

AIGIS 9,1 14



endnu bedre. Blandt de phthiotiske achaiere var det altid bystaterne Larisa Kremaste og Me-
litaia, der sendte de to achaiiske hieromnamones til Det Amfiktyoniske Rad, pa trods af at der
dog var mindst ti andre achaiiske bystater, bl.a. fx Halos, Proerna og Pyrasos. Et endnu
smukkere eksempel pa priviligeret amfiktyonisk status har vi i den gstlokriske bystat Opous.
Pa trods af at der var mindst elleve poleis i Ostlokris, bl.a. Larymna, Skarpheia og Thronion,
kom den estlokriske hieromnamon altid fra Opous. Opous var den ledende bystat i Ostlokris
og var sa stor og magtfuld pa regionalt niveau, at de ti andre gstlokriske poleis neermest kan

betragtes som Opous’ satellitstater.”

De bystater, der havde en priviligeret amfiktyonisk status var altsa regelmeessigt
stormagten i det enkelte ethnos. 1 adskillige tilfeelde var de sa dominerende, at vores kilder
ofte ikke skelner mellem bystaten og det ethnos, den tilherte. Fx siger vores kilder ofte
‘Theben, hvor der formelt set faktisk er tale om ‘Boiotien;, det vil sige at der her er en tendens
til at bruge delens navn for helheden, idet der dog var mindst 26 bystater i Boiotien, der
udgjorde et veldefineret ethnos i 4. arh.*' I tilfeeldet Opous kontra @stlokris er der faktisk tale
om mere end en tendens, idet vores kilder regelmeessigt omtaler regionens beboere, hvis
rette navn dog var Lokroi, som Opountioi og stort set aldrig skelner skarpt mellem hoi Lokroi
og hoi Opountioi. Her var der altsa i sprogbrugen og derfor vel ogsé i den almindelige opfat-
telse en de facto identitet mellem et amfiktyonisk ethnos og dets priviligerede polis, og det
synes altsa at veere saledes, at bystater med priviligeret amfiktyonisk status ofte blev opfattet
som stort set lig med det ethnos, som de egentlig blot udgjorde en del af: Disse priviligerede
bystater ma helt klart have veeret de mest beremte og navnkundige repraesentanter for deres
ethnos.

Amfiktyoniet var ekstremt konservativt, hvad dets formelle struktur angik, og den forste
reform af denne formelle struktur vi overhovedet kender, er som sagt den, der blev gennem-
fort efter ti ars blodige kampe ved Den 3. Hellige Krigs afslutning i 346. Den bestod egentlig
blot i, at Phokis, der var stemplet som Apollonbespottere og tempelragvere i hele den hel-

lenske verden, blev ekskluderet og erstattet af Philip II af Makedonien, den egentlige sejr-

40. Priviligeret amfiktyonisk status: (1) Athen: Londey 1990: 244; (2) Sparta: Londey 1990: 244; (3) Theben:
Londey 1990: 244. (4) Achaia Phthiotis: se Hansen & Nielsen 2004: 713-18 (Nielsen et al.): Melitaia = no.
438; Larisa = no. 437. (5) Ostlokris: se Hansen & Nielsen 2004: 664-73 (Nielsen). Opous = no. 386. Om
byens dominans i @stlokris, se Nielsen 2000.

41. Theben versus Boiotien: se fx Tod, GHI no. 101, en symmachia-traktat mellem Athen og Boww7oi; Xen.
Hell. 3.5.7-6 derimod siger, at den blev indgéet mellem Athen og Theben; se videre Ste Croix 1972: 336;
Bakhuizen 1994: iseer 317-19; Hansen 1995: 36 n. 62. Boiotiens 26 poleis: Hansen & Nielsen 2004: 431-61
(Hansen). Om boiotisk ethnogenese, se Larson 2007.
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herre og nye supermagt, der under hele Den 3. Hellige Krig havde gjort et stort propagana-
nummer ud af, at han forte krigen i Apollons navn. Her var altsd tale om en bydende
nedvendig tilpasning til den aktuelle politiske situation. Men medlemskredsen var altsa sat til
debat, og det m& nok have veeret det, der fik Megalopolis til at habe pa, at en ansegning
havde en chance. Den formelle forudseetning for, at en sddan ansggning kunne imede-
kommes, var nemlig, at Amfiktyoniet ville vise sig villig til at optage et helt nyt ethnos uden
nogensombhelst amfiktyonisk forhistorie, nemlig det arkadiske ethnos. Imidlertid ser det fak-
tisk ud, som om anmodningen om medlemskab blev fremsat i Megalopolis’ eget navn og ikke
i det arkadiske ethnos’ navn: I hvert fald er det dekret, vi finder hos Didymos, ikke et svar til
arkaderne, men til Megalopolis alene. Men det kan jo dérligt have veeret ukendt, at Megal-
opolis tilherte det arkadiske ethnos, og min hypotese er derfor, at Megalopolis’ plan i virke-
ligheden gik ud pa at fa en fast plads i Amfiktyoniet som repraesentant for det arkadiske
ethnos; at det byen var ude efter altsd var en priviligeret amfiktyonisk status som den fx
Theben og Opous havde inden for deres respektive ethnos.

Hvis ansggningen var blevet impdekommet, ville Megalopolis altsd have opnaet, hvad
der svarer til international anerkendelse af, at byen var den ledende repreesentant for det
arkadiske ethnos. En sddan anerkendelse ville have veeret af stor veerdi for Megalopolis i de
komplicerede lokalpolitiske forviklinger i Arkadien. Her havde Megalopolis siden 362
keempet med en anden stor og dominerende bystat — Mantinea — om lederskabet i Det Arka-
diske Forbund. Dette forbund var baseret pa arkadisk etnicitet, sddan at forstd, at ‘arka-
diskhed’ var en forudseetning for medlemskab, og forbundets officielle retorik var steerkt

‘nationalistisk’: Jo mere arkadisk, jo bedre.”” I 363 blev forbundet splittet i to dele, der blev

42. Det Arkadiske Forbund baseret pa arkadisk etnicitet: (1) Nielsen 2002: 117-19. (2) “Nationalistisk” retorik:
(a) se e.g. Xen. Hell. 7.1.23ff: éyyevopevos 8¢ Tis Avkoundns MavTwevs, yével Te 000evos évdems Ypnpaoi Te
mporikwy kal dAAws PLAGTLu0s, 0UTOS évémAnoe Ppovripatos Tovs "Apkddas, Aéywy Gs povois uév adrols
watpis [lehomovvmaos ein, povor yap avroxfoves év adThi oikolev, mAeioTov 0¢ Ty ‘EAAnuikdy AWy TO
"Apkadikov €im kal cwpata €ykpaTéoTaTa €xol. Kal GAKLMwTATOUS O¢ avToUs Amedeikvve, TekurpLa
TaPeEOMEVOs ws Emkovpwy 0moTe denbeiéy Tives, 0vdévas NpodvTo avt' *Apkadwy. €Tt 8¢ otTe Aakedaipmoviovs
TwToTe Avev opdv éuBalely eis Tas *Abnvas o e viv OnBalovs éNOely avev *Apkadwy eis Aakedaipova. éav
obv gwdpoviite, ToD dkohovBely dmor dv Tis Tapakalfi pelgeabe s mpoTepdy Te Aakedaipoviors
dakolovfodvTes ékelvovs niénoare, viv 8¢ dv OnBalois eixfi dkorovdiTe kal pum kata pépos Nyeicfar afidTe,
lows Taxa TovTous dANovs Aakedaipoviovs evpnoeTe. ol uev 0n "Apkades TadTa akovoavTes avepuvoUTO Te
kal vmepedidovy Tov Avkoundny kai povov avdpa MyodvTo- WoTE GpYOVTAS ETATTOV OVOTIVAS EKELVOS KENEVOL.
(b) Se ogsd CEG 11 824, en forbundsdedikation i Delfi ca. 369: [Tv0’ "AmoAAov, [a]vaé, 748’ [dydAuaT]a
dw[p” avébdnkev]/ avToxbwy iepas Aaos a[m’ Apkadlias./ Nikny KaAhoTw 7€ Avkav([i8la, T mo[r" éuixOnl/
Zevs, iepod 8¢ yévous Apkdd’ épuae kdplal./ éx 100 & Qv "EAatos kai Adeidas 16¢ kali Aldv],/ Tovs 8 Epard
vouda yelwar év Apkadila]./ Aaoddueia & érire Tpiduov, mals [Audrravros],/ Toyyvdov ék kovpas & v
Awdods "Epaloos]./ Tdovde ool ékyevétar Aakedaipova dniwoavtes]/ Apkades éonoay uviju’ émywoucvors.
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ledet af pa den ene side Mantinea og pa den anden Megalopolis. Disse to fraktioner keem-
pede mod hinanden i Slaget ved Mantinea i 362, hvor Mantinea keempede sammen med
djeevlen selv — Sparta — mens Megalopolis stod last og brast med sin beskytter, Theben. Aret
efter, i 361, stottede Mantinea den ene side i en stasis i Megalopolis, mens den anden side fik
hjeelp fra Theben.

Mantinea betragtede helt klart sig selv som lederen af Det Arkadiske Forbund, og det
synes ligesa klart, at det samme gjorde Megalopolis: Der var altsa nu to Arkadiske Forbund,
der 13 i &ben konflikt med hinanden.*’ Begge hzevdede de, at de var Dét Arkadiske Forbund,
og for Megalopolis’ vedkommende er det jo ikke s& meerkeligt, da byen jo var en federal
grundleeggelse. Denne splittelse af forbundet i to er ogsa synlig under the war of ancestral
restitutions i slutningen af 350erne, hvor den spartanske heer, der angreb Megalopolis, havde
sin base neer Mantinea, der tilsyneladende stadig (som i 362) var Spartas allierede og klar til
at bekeempe Megalopolis. Splittelsen ma ogsa have eksisteret pa det tidspunkt, hvor Megal-
opolis ansggte Amfiktyoniet om medlemskab, for vi ser den i kilderne for aret 342, hvor
Athen under Demosthenes’ ledelse indgik en lang rekke symmachia-traktater med pelopon-
nesiske magter, blandt hvilke bade var en gruppe, der blev kaldt Apxades ot pera Mavrivéwy,
og en der blot kaldtes MeyaAomoAiTar. Mantinea ma altsa stadig have veeret opfattet som og
have opfattet sig selv som lederen af ét eller nok snarere Dét Arkadiske Forbund, og det
samme ma Megalopolis have gjort, for vi ved, at byen havde fastholdt centrale foderale insti-
tutioner som fx den beremte foderale folkeforsamling, hoi Myrioi, De 10.000, som den
kaldtes, pa hvilken Aischines talte som athensk gesandt i 340erne.

Pa det tidspunkt hvor Megalopolis ansegte det Delfiske Amfiktyoni om medlemskab,
konkurrede byen altsd med Mantinea om lederskabet i Det Arkadiske Forbund, et forbund
der byggede pa en steerk arkadisk identitetsfolelse og retorik. Som tidligere neevnt ville Mega-
lopolis, hvis byens ansggningen om amfiktyonisk medlemskab var blevet imgdekommet, de
facto have opnéet hvad der svarer til international diplomatisk anerkendelse af, at byen var
den ledende repreesentant for det arkadiske ethnos. En sadan anerkendelse ville naturligvis
have veeret af stor propangadameessig veerdi i byens forbitrede kamp med Mantinea om

lederskabet i Arkadien. Medlemskab af Amfiktyoniet ville altsa have styrket Megalopolis’

43. De ‘to Arkadiske Forbund’: (1) Mantinea: se Rhodes-Osborne, GHI no. 41 & Diod. Sic. 15.94.1-3 med Roy
1968: 242; Larsen 1968: 193; Nielsen 2002: 493. (2) Megalopolis: Polybios 4.33.9 med Walbank 1957: 482.
(3) Ar 342: Staatsvertrige no. 337; (4) Aischines taler til Hoi Myrioi: Dem. 19.11: év 7ois Mupiots év
Meyan moXei; Aischin. 3.157: éyw ... 0 Tovs Mupiovs Apkadwr vovferov. Cf. Roy 1968: 242-43.
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prestige og navn bdde i den regionale konflikt med Sparta og i den lokale konflikt med

Mantinea.

5. Konklusion
For nu at konkludere er det ikke seerlig sandsynligt, at Megalopolis ansegte Det Delfiske Am-
fiktyoni om medlemskab, fordi byen folte sig seerlig intimt knyttet til Apollons store hel-
ligdom i Delfi: Byen selv og en handfuld af dens borgere var ganske vist forholdvis genergse
med donationer, da Amfiktyoniet samlede ind til genopferelsen af Apollons tempel efter
sammenstyrtningen i 373, men pafaldende gavmild var man nu ikke, og den slags donationer
kom som sagt ind fra hele den hellenske verden: Delfi var nu en gang en central panhellensk
helligdom, som stort set alle hellenske bystater viste opmerksomhed i ny og neze. Megalopolis
lod, sa vidt vi ved, heller ikke dedikationer opstille i Delfi, sddan som naboen Tegea gjorde,
og byen havde heller ikke formelle proxenia-relationer med Delfi, sidan som fx Tegea og et
par andre arkadiske bystater samt et hav af andre hellenske bystater havde. Megalopolis’ for-
hold til helligdommen i Delfi forud for den ussedvanlige ansegning om medlemskab var altsa
af preecis samme art som utallige andre bystaters og nogenlunde af den karakter, man kunne

forvente, nar man har med en mellemstor bystat at gore.

Det er heller ikke helt tilfredsstillende at fortolke anseggningen som et forseg pa at
komme pa god fod med Philip II af Makedonien for pa den made at skaffe sig en ny allieret i
kampen mod Sparta i en situation, hvor Theben ikke leengere kunne udfylde denne rolle.
Ansegningen synes snarere at forudsaette et godt forhold til Philip, og der er i ovrigt ingen
grund til at tro, at Megalopolis ikke allerede havde et godt forhold til makedonerkongen, da
ansggningen blev indgivet. Det er da ogsa saledes, at selvom ansegningen blev afvist, fik
Megalopolis alligevel en alliance med Philip: Der er altsd ingen sneever forbindelse mellem
alliance og amfiktyonisk medlemskab, og alliancen kan glimrende have veeret en realitet pa
det tidspunkt, hvor ansggningen blev afsendt. Desuden havde bade Megalopolis og Messene
faktisk noget at tilbyde Philip, nemlig et indeedt fjendskab med Sparta, som de sammen med
Argos og Theben havde keempet mod siden deres grundleeggelse. Altsa har Megalopolis nok
haft andre motiver til det helt useedvanlige diplomatiske initiativ at sege medlemskab af

Amfiktyoniet pa trods af, at byen ikke tilhorte et amfiktyonisk ethnos.
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Megalopolis havde som en nzesten nyfedt bystat hardt brug for international diplomatisk
anerkendelse, noget som ville veere veerdifuldt i kampen mod Sparta. Det Delfiske Amfik-
tyoni kunne som den eneste store stabile sammenslutning af poleis tilbyde noget, der godt
kan beskrives som diplomatisk anerkendelse. Sa da noget der lignede en gunstig lejlighed bed
sig ved Den 3. Hellige Krigs afslutning, da Amfiktyoniet under alle omsteendigheder matte
justere sin medlemskreds, forsegte man at udnytte abningen og indgav helt ussedvanligt en
ansegning om medlemskab. Var den blevet imgdekommet, ville byen have sikret sig diploma-
tisk anerkendelse og stor international prestige i en situation, hvor Spartas internationale
prestige var helt pd nulpunktet. Medlemskab ville ogsd have veeret en stor lokalpolitisk
gevinst i kraft af Amfiktyoniets formelle organisation. Formelt set var Amfiktyoniet nemlig
en sammenslutning ikke af poleis, men af ethne, der regelmeessigt lod sig repreesentere af
deres storste, mest magtfulde, mest beremte og mest navnkundige poleis, og hvis Megal-
opolis var blevet medlem, havde medlemskabet kunnet konstrueres retorisk og politisk som
en international anerkendelse af, at Megalopolis var at regne som den fremmeste repraesen-
tant for det arkadiske ethnos, noget som ville have vaeret af umadelig veerdi for Megalopolis i
byens lange kamp med Mantinea om lederskabet i Det Arkadiske Forbund, der havde en stolt
arkadisk ‘nationalisme’ som fundament. Pa trods af at Amfiktyoniet var en religios institu-
tion, var Megalopolis’ ansegning altsa neeppe religiost begrundet. Den var derimod politisk
begrundet, i hvert fald i det den engelske historiker Simon Hornblower har kaldt the soft
sense of political:** Det det for Megalopolis drejede sig om, var prestige og anerkendelse, der
skulle bruges som politiske vaben in the soft sense of political mod de to erkefjender, Sparta
og Mantinea. Ansegningen blev helt sikkert afvist af Amfiktyoniet, s& i sidste ende mislyk-
kedes det ambitiose og opportunistiske projekt altsd, hvilket maske ikke er sd underligt i
betragtning af Megalopolis’ manglende amfiktyoniske forhistorie, men alene dette at byen
mente, det var veerd at gore forseget, er en fascinerende illustration af en middelstor bystats
evige bestraebelser pd at positionere sig internationalt savel som lokalt — noget vi kun sjeel-
dent kan beskrive sa detaljeret som det her er forsegt, og det mé veere min undskyldning for

at have dveelet sa leenge ved sa kort en tekst.

44. “The soft sense of ‘political”: Hornblower 2007.
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