Hellenere og barbarer:

Af Mogens Herman Hansen

Dette bidrag til Phrontisteriums symposium om kulturmeder er et foredrag om for-
holdet mellem hellenere og barbarer. Det er uneegteligt et vigtigt emne, ikke blot for
forstaelsen af oldtiden, men ogsa for vor selvforstaelse. Ord som barbar, barbarisk, bar-
bari osv. indgar vist i alle de sprog, der tales i den vestlige verden, og det begreb, der
ligger bag ordet er en vigtig del af vor kulturarv. Google-sggninger giver over ti milli-

oner forekomster af ordene pa de forskellige sprog.’

Hellenernes sproglige feellesskab

Det forste, der slar en som bemeerkelsesveerdigt, er det forhold, at hellenerne mente, at
hele menneskeheden kunne opdeles i to klart adskilte grupper: hellenere og barbarer.
Dét forudseetter en opfattelse af, at alle hellenere har noget til felles, noget der gor dem
til hellenere, og omvendt at alle barbarer har noget til feelles. Hvad er det sa, alle bar-
barer har til felles? Det ligger i selve navnet. Barbarer er folk, der siger “bar bar bar”.
De taler uforstaeligt. Hele udgangspunktet for hellenernes opfattelse af barbarerne
beror altsa pa sproget, og det bekraeftes af vore eeldste kilder: de homeriske digte. Hos
Homer finder vi ikke ordet barbaros, men i et enkelt vers — i Iliaden 2.867 — far vi et

folkeslag i Sydlilleasien beskrevet som barbarophonos, det vil sige som barbarisk-

talende:

“Nastes var Drot for en Heer barbariskmalende Karer”

1. Dette bidrag er et foredrag holdt ved studenterforeningens Phrontisteriums seminar “Kul-
turmeder” ved Kgbenhavns Universitet 12.3. 2010. Den mundtlige form er i det store og hele fast-
holdt (red.).

2. En reekke centrale artikler om emnet er samlet i T. Harrison (ed.), Greeks and Barbarians. Edin-

burgh Readings on the Ancient World (Edinburgh 2002).
3. Wilsters oversettelse (Ndo s ad Kapov fyfoaro BapBapodwvwy).
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Alle ikke-hellenere taler altsd uforstaeligt, og nér alle barbarer slds sammen som dem,
man ikke kan forsta, indicerer det, at hellenerne ikke gjorde noget forseg pa at lere
fremmede sprog for derigennem at komme til at erkende den enorme diversitet,

der var blandt alle de ‘barbariske’ folkeslag, de kom i kontakt med.

Hvis en barbar er en person der taler uforstaeligt, implicerer det omvendt, at en
hellener er en person, man kan forsta; altsd: at alle hellenere kan forstd hinanden. Men
er det rigtigt, at alle hellenere uden videre kunne tale sammen? Det pastar Herodot. I
en bergmt passage (8.144.3) neevner han fire forhold, der binder alle hellenerne
sammen: felles afstamning; felles sprog; felles helligdomme og feelles livsstil. Han
neevner altsa et felles sprog som det andet af de fire forhold, som hellenerne havde til
feelles. Tilsvarende heevder Thukydid (1.3.4), at hellenerne forstar hinandens sprog.
Men havde Herodot og Thukydid ret? Det synes at veere tilfeeldet. Det er i hvert fald
den fremherskende opfattelse blandt de sprogforskere, der har studeret problemet.* Nér
man tager den graeske kulturs vide udbredelse i betragtning, var der forblgffende fa dia-
lekter, og relativt sma forskelle mellem dialekterne. Lad mig underbygge det med et par

eksempler:

I sin skildring af Det Persiske Felttog, kaldet Anabasis, forteller Xenophon om
prins Kyros, der i &r 401 f.Kr. skaffede sig en greesk lejeheer pa over 10.000 mand og
marcherede mod gst for at styrte sin bror fra Persiens trone. Lejetropperne kom fra
mange forskellige bystater, og de talte forskellige dialekter, men ved heerforsamlingerne
talte hver soldat til sine forsamlede medsoldater uden brug af tolk, hvorimod tolke
bliver neevnt, sd snart hellenerne skulle i kontakt med perserne eller med andre barba-
riske folkeslag.” Ligesddan i Athen: ved folkedomstolene kunne en fremmed tale sin
egen dialekt og forvente at blive forstdet af nevningerne.® En hellener fra Massalia i

Sydfrankrig har formentlig kunnet forsta og gere sig forstaelig

4.  ].B.Hainsworth, “Greek Views of Greek Dialectology”, Transactions of the Philological Society (Ox-
ford 1968) 62-76; A. Morpurgo Davies, “The Greek Notion of Dialect”, Verbum 10 (1987) 7-28
(genoptrykt i Harrison (2002) 153-71).

5. Taler til heerforsamlingen holdes bla. af en arkader (6.1.30), en lakedaimoner (3.2.1) og en lyder, der
taler boiotisk (3.1.26). Tolke omtales 1.2.17 (wéu\ras [1iypnTa 10V épunvéa mapa Tovs oTpaTnyols TOWY
‘EAMpwr kTA.) og 5.4.4 (cvviiAfov ol Te Towr Mocovvoikwy apyovTes kal ot aTpatnyol Twr ‘EAAvwy:
kal éhefe Zevopov, npunvede 8¢ Tiunoifeos).

6.  Platon, Apologien 17d: Gomep ovv &, €l 7¢ vt Eévos éThyyavov &y, cvveytyvwakeTe dnimov dv pot €l
&v ékelvn Th Pwrii Te kal TG TPOTY ENeyov év olomep ETelpduuny, kal 87 kal vdv TodTO VGV Séouat
dlkatov, (s yé pot Sokd, TV pév Tpdmov Tis Aéfews éav; cf. Morpurgo Davies (1987) 12.
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i samtale med en hellener fra Pantikapaion pa Krim. I Cambridge Ancient History nar
Hainsworth fglgende konklusion: “Der er neermest ingen evidens for, at lokale dialekter
var en hindring for forstdelsen”” Den eneste kilde, der modificerer dette udsagn, er
Thukydids beskrivelse af eurytanerne, en stamme i det indre Aitolien (3.94.5): “De var

yderst vanskelige at forstd og de levede af rat ked”®

Efter Alexander den Stores erobring af Perserriget grundlagde hellenerne flere hun-
drede kolonier i den neere Orient, men ikke desto mindre oplevede man i hellenistisk
tid en kraftig sproglig konvergens: hellenerne tilegnede sig alle sammen et feelles skrift-
sprog, en kombination af den attiske og den joniske dialekt. Den nye ‘dialekt’ blev kaldt
koine, “feellesproget’, og den synes at have levet op til sit navn. Hvad det talte sprog
angar, star vi naesten pa bar bund, men selv her synes dialekterne at have mattet vige for
en slags standard-graesk.” Omvendt er det bemarkelseverdigt, at hellenerne ikke leerte
fremmede sprog. I Xenophons Anabasis herer vi undtagelsesvis om en vis Timesitheos
fra Trapezunt, der havde leert mossynoikernes sprog og kunne fungere som tolk for
Xenophon. Langt mere typisk er dét, som Arrian forteeller i sin Anabasis: Alexander
den Store indsatte greeske og makedonske statholdere i alle perserrigets proviser. Men
kun en eneste af dem gjorde sig den umage at leere sine undersatters sprog. Det var ge-

neral Peukestas, statholderen i Persien, der faktisk leerte sig persisk."

Kulturmode ude og hjemme

Hvor og hvordan medtes hellenere og barbarer? Det gjorde de dels i kolonierne og dels i
hjemlandet, altsa i selve Hellas. Hellenerne var udadvendte. Det var et folk af sofarere.
De rejste alle mulige steder hen, og de koloniserede. I klassisk tid, altsa fra ca. 500 f.Kr.
til Alexander den Stores ded i 323 f.Kr., fandtes der i alt ca. 1000 greeske poleis, altsa
bystater. Over en fjerdedel af dem var kolonier grundlagt pa Sicilien, i Syditalien, langs

Adriaterhavets kyster, i Thrakien langs ZAgeeerhavets nordkyst, i Sortehavsomradet, pa

7. CAH III.1 (1982) 865: “There is almost no evidence that local dialect ever formed a barrier to
communication”

8.  ayvwoToTaTol 8¢ yAdbooav kal wmopayol eloiv, ws AéyovTal

9. L.R. Palmer, The Greek Language (London 1980) 174-93; se dog G.E.M. de Ste. Croix, The Class
Struggle in the Ancient Greek World (London 1981) 16, der henviser til Act. Apost. 14.11 (ot 7€ oyAot
1dovTes 6 émoinaev [ladhos émfipav 7Y Gwvny abTOY AvkaovioTi AéyovTes).

10.  Arrian Anab. 6.30.3 (uovos Twv aAAwr Makedovwy ... pwvny v Tlepoikny ékpabwr) og 7.6.3 (71
pwvf mepoifwy).
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Lilleasiens sydkyst og i Libyen."" Hver eneste gang hellenerne grundlagde en ny koloni,
kom den til at ligge som en enklave omgivet af barbarer bosat i oplandet. De indvan-
drende hellenere undertvang eller fordrev den lokale befolkning og bosatte sig i mur-

omkransede byer eller i byernes neermeste opland.

Oprindeligt 1a alle kolonierne som smé graeske ger i et barbarisk hav. Hver af dem
var et lille stykke Hellas, langt fra hjemlandet Hellas. Kolonisationen afstedkom overalt
et kulturmede mellem hellenere og barbarer, og det forte almindeligvis til, at barba-
rerne blev helleniseret. Néar hellenerne koloniserede, tog de ofte kvinder med pa togtet,
men i nogle tilfeelde drog meendene ud og giftede sig med lokale kvinder. Det ser vi bla.
i den eldste greeske koloni overhovedet, Pithekoussai, den lille @, der ligger ud for Na-
poli. Byen pa oen, og iseer gravpladsen uden for byen, er omhyggeligt udgravet. Grav-
godset i de eeldste grave viser, at meendene var hellenere, men at mange af kvinderne
var indfedte fra lokalomradet.'*> Gar vi frem i tiden, skifter billedet. Den materielle
kultur bliver rent greesk, og tilsvarende bliver det greesk sprog, greesk religion og greesk
kultur, der slar igennem. Nér de greeske kolonister giftede sig med lokale kvinder, og
nar deres slaver ogsa fortrinsvis kom fra lokalbefolkningen, sa var det kvinderne og sla-
verne, der matte leere deres husbonds og herres sprog og tilpasse sig hans kultur. De
oldgraeske kolonier er et sjeeldent eksempel pa, at det var faderens sprog, der blev ber-

nenes modersmal.

Omvendt er der kun fa kendte eksempler pa, at de greeske kolonister tilegnede sig
lokalbefolkningens sprog og kultur og til sidst herte op med at tale greesk og fole sig
som hellenere. Det skete i lobet af hellenistisk tid for nogle af de graeske kolonier i Sydi-
talien.”” Men det er langt mere karakteristisk, at lokalbefolkningen i de graeske kolonier
bliver helleniseret. Hellenere, der bosatte sig uden for Hellas, kunne derfor fastholde

deres etniske identitet, indbefattet deres tro pa, at de som hellenere var de omkringbo-

11. M.H. Hansen & T.H. Nielsen (eds.), An Inventory of Archaic and Classical Poleis (Oxford 2004)
152.

12.  SeJ.N. Coldstream, “Mixed Marriages at the Frontiers of the Early Greek World”, Oxford Journal of
Archaeology 12 (1993) 89-107.

13.  Strabon 6.1.2: yuvi 3¢ mAny Tapavtos kal Pnyiov kai Neamorews ékBeBapBapiadar cuuBéBnker
amavta kal Ta gy Aevkavovs kal Bpertiovs katéyew 10 6¢ Kaumavovs. Se ogsd Aristoxenos fr. 124
(Wehrli): 8udmep Apiordevos év Tols Svupiktors ovumoTikols “Ouotov,  ¢nol, “moioduev
Mogedwvidtais Tois év 7@ Tvppnuikd k6ATw KaTowkodow. ois cvvéBn 1@ wév ¢ apyfs "EAAnow
ovow éxBeBapBapiadar Tvppnwols [ Pwpalois] yeyovdat, kai v 1€ pwriy petaBeBAnkévar ¢ Te
Aouma TGV émrndevudTwr, dyew 8¢ plav abdTovs TOV éopTdv TAY EANMUkGY €T kal viv, év 7
OUDLOVTES AVAULUVTITKOVTAL TOV ApXalwy €KElVwy OVOIATWY T€ Kl VOULUMWY, Kal TONOUPAULEVOL TPOS
aAAMAovs kal amodakpvoavTes amépyovTal.
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ende barbarer overlegne." Den graeske kolonis kultur bredte sig ogsa til nabobyerne. I
de indfedte byer begyndte man at sla ment med greeske typer; man byggede doriske
templer; man dyrkede de greeske guder; man indferte greeske politiske institutioner; og
greesk slog igennem, forst som skriftsprog, siden som talesprog. I arkaisk tid grund-
lagde hellenerne ca. 25 poleis pa Sicilien, men nar vi nar ned i senklassisk og helleni-
stisk tid, var der dobbelt s& mange rigtige graeske poleis spredt ud over hele gen. Stor-
stedelen af de oprindelige folkeslag — sikulerne, sikanerne og elymerne — havde antaget
hellenernes sprog og kultur og var blevet helleniseret. Deres byer var blevet til poleis.”

Samme udvikling meder vi i Lilleasien og i dele af Sortehavsomradet.

I hellenistisk tid udbredes greesk sprog og kultur til Zgypten og store dele af den
neere orient, forst og fremmest Lilleasien. Da Alexander den Store begyndte erobringen
af Perserriget, var der formentlig 8-10 millioner mennesker i den greesktalende
verden.'® P4 kejser Augustus’ tid formodes antallet at vaere vokset til henved 30 milli-
oner.” Og denne tre- til fire-dobling skyldes ikke nogen voldsom befolkningstilvaekst,
men snarere en kraftig udbredelse af greesk sprog og kultur gennem hele den helleni-

stiske periode.

Det var et lille udblik over det kulturmegde, der fandt sted, nar hellenerne drog ud
og slog sig ned som kolonister blandt barbariske folkeslag. I selve Hellas tog kul-
turmodet en anden form, og det treeder klarest frem i forholdet mellem borgere og
deres slaver. I alle greeske bystater var der slaver, og mange steder udgjorde slaverne en
betragtelig del af befolkningen. En meget stor del af disse slaver var enten barbarer eller
efterkommere af barbarer. Det kan vi se af deres navne, blandt andet pa gravsten. En
person, der hedder ‘Thrax’ (dvs. en fra Thrakien), er enten selv slave eller efterkommer
af en slave fra Thrakien. Tilsvarende med ‘Sikon’ (en der kommer fra det indre Sicilien)

OSV.

14. Barbarisk-talende karer omtales allerede hos Homer (BapBapodwvwy: Il. 2.867), men modseet-
ningen mellem hellenere og barbarer bliver forst accentueret under og efter Perserkrigen, se
nedenfor.

15. M.H. Hansen & T.H. Nielsen (eds.), An Inventory of Archaic and Classical Poleis (Oxford 2004)
1390.

16. M.H. Hansen, Polis. An Introduction to the Ancient Greek City-State (Oxford 2006) 31.
17. M.H. Hansen, Polis. An Introduction to the Ancient Greek City-State (Oxford 2006) 82.
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Lad mig nzevne et par vigtige vidnesbyrd.”® I 415 f.kr. var der en keempeskandale i
Athen. En nat havde en reekke unge rige athenere smadret Hermes-statuerne rundt om
i byen, og de samme unge mend havde ved private drikkegilder parodieret riterne ved
de eleusinske mysterier. De blev demt for deres helligbrade; nogle blev henrettet; andre
flygtede; men alle fik de deres formue konfiskeret. I aret 414 f.Kr. blev der holdt of-
fentlig auktion over de konfiskerede formuer. Auktionsregnskaberne blev indskrevet pé
sten og er delvist bevarede. I de fragmenter, vi har, figurerer i alt 45 slaver, hvoraf kun
tre anfores som fodt og opvokset i deres herres hus (oikogenes). Resten har altsé veeret
kebt. Vi ved, at der var et slavemarked pa Athens torv, og her ma der hvert ar have
veeret solgt i tusindvis af slaver; vi ved, at importafgiften pa slaver indbragte store
summer, og vi kan nok roligt regne med, at af den arlige omseetning pa flere tusinde
slaver var over halvdelen importeret.

Det store flertal af de importerede slaver var krigsfanger, og her kan vi skelne
mellem tre typer krigsforelse: krig mellem greeske bystater; krig mellem hellenere og
barbarer; og krig mellem to barbariske folkeslag. Efter en krig mellem to greeske by-
stater var det almindeligt, at fangerne blev lgskebt af sleegt og venner. Vi ma dog ikke
glemme, at det ogsa var almindeligt, nar man erobrede en by, at sla de alle voksne
meend ihjel og selge kvinder og bern som slaver. I dette tilfeelde har der ikke veeret
nogen tilbage, der kunne lgskebe fangerne. Nér hellenerne forte krig mod barbariske
folk, blev fangerne kun sjeeldent laskebt. De blev fortrinsvis gjort til slaver, og nér bar-
bariske folk forte krig indbyrdes, har greeske slavehandlere ofte kunnet kgbe fangerne af
den vindende part.

Hovedparten af slaverne i de greeske poleis var altsd barbarer. Af de 45 slaver fra
auktionsregnskaberne er 31 af barbarisk herkomst: tolv er fra Thrakien; syv fra Karien;
tre fra Skythien; to fra Syrien; to fra Illyrien og en fra henholdvis Makedonien, Lydien,
Frygien, Kappadokien og Kolchis.

Auktionsregnskaberne fra 414 kan sammenholdes med indskrifter fra 4. arh.

fundet i selvmine-distriktet i Sydattika. De giver os navnene pa til sammen 46 slaver fra
solvminerne. Slavernes herkomst er oplyst i 26 tilfeelde, og kun 3 af de 26 er hellenere.
Resten er barbarer, fra stort set de samme regioner som slaverne i auktionsregnska-

berne. Vi ved ogsd, at Athens politikorps bestod af 300 skythiske slaver.

18. For det folgende, se S. Isager & M.H. Hansen, Aspects of Athenian Society (Odense 1975) 31-33.
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Der har altsa hele tiden veeret et kraftigt barbarisk element i bystaternes befolkning
i selve Hellas. Men i Hellas sker der den samme udvikling som i kolonierne. Slaverne
helleniseres. Gravindskrifterne over alle de afdede slaver er pa greesk, og der er ingen
eksempler pa gravsten skrevet i fremmede alfabeter eller pa fremmede sprog. Et ligesa
vigtigt vidnesbyrd er Aristofanes’ komedier. I disse komedier meder vi ikke kun athe-
nere, men ogsa en gang imellem en hellener fra Boiotien eller en fra Sparta, og de taler
deres egen dialekt, altsd boiotisk eller dorisk. I Aristofanes komedier optreeder der
imidlertid ogsa en lang reekke slaver. Det er karakteristisk, at de altid taler flydende at-
tisk. Der er ikke det mindste tegn pa, at de taler gebrokkent eller med udtalt barbarisk

accent. Heraf ma vi kunne slutte, at slaverne i stort omfang er blevet helleniseret.

Hvordan opfattede hellenerne barbarerne?

Nar hellenerne drog ud i verden og koloniserede, blev de omkringboende folkeslag hel-
leniseret, og nér alle mulige barbarer kom til Hellas som slaver, blev ogsa de helleni-
seret. Hvordan opfattede hellenerne s& barbarerne? Stort set arrogant og nedladende.
Det fremgar med al gnskelig tydelighed af en beremt — og berygtet —passage i 7. bog af
Aristoteles’ Politik. 1 sin skildring af den ideelle polis fremforer Aristoteles nogle be-
tragtninger over, hvor der findes poleis, der efter hans opfattelse er den eneste rigtige
stats- og samfundsform. Hvis vi ser pa et kort over den antikke verden, bor menneskene
groft sagt i tre zoner, hver med sit klima: i Europa, hvor der er koldt; i Asien, hvor der
er meget varmt; og i Hellas, der har et tempereret klima. Nu mener Aristoteles —
ligesom mange af sine samtidige for gvrigt — at klimaet ikke blot former menneskets le-
vevis, men ogsa dets sjelstype. Europaeerne, der bor i de kolde egne, har mod (thymos),
men mangler tanke (dianoia). Derfor er de frisindede (eleutheroi), pga. deres mod, men
uden evnen til at danne poleis, pga. deres defekte intellekt. Europeeere er séledes ikke
rigtige mennesker, der nér frem til polis-dannelse. De er folkeslag (ethne), der ma ngjes
med at leve i landsbyer (komai).

Asiaterne, der lever i varme egne, har nok intellekt (dianoia), men mangler mod og
frihedsfolelse (thymos). Derfor er de slavesjeele (douleuonta). Som slavesjeele er det til
deres egen fordel at leve som slaver under despotisk herredomme. Asiater er derfor
heller ikke rigtige mennesker, og de lever da ogsa i keempemeessige riger, der er alt for
store til at veere poleis, og hvor alle undersatterne er for slaver at regne, séledes at det

eneste rigtige menneske i en sadan stat er despoten.
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Hellenerne derimod, der bor i verdens midte, har bade mod og intellekt. Derfor er
de frisindede i kraft af deres mod og disponeret for polis-dannelse i kraft af deres intel-
lekt. Denne tredeling i europeeere, asiater og hellenere kan reduceres til en dichotomi.
Menneskeheden kan opdeles i hellenere og barbarer, og det er kun hellenerne, der er

rigtige mennesker, som bor i poleis.”

Aristoteles’ tanker om barbarer i Politikkens 7. bog modsvarer hans tanker om
slaver i 1. bog. Aristoteles skelner mellem naturlige slaver — nemlig mennesker, der har
stor fysisk styrke, men ikke noget stort intellekt — og mennesker, der kun er blevet
slaver pa grund af et nederlag i krig. Den sidste form for slaveri finder Aristoteles for-
kert og uretfeerdig; den forste form er helt i orden. Det er kun i den naturlige slaves
egen interesse at veere slave og have en herre, der har forstand til at styre, og Aristoteles

leegger heller ikke her skjul pa, at de naturlige slaver er barbarer.”

Perserkrigenes betydning

Min skildring af modsaetningen mellem hellenere og barbarer har veeret synkron og
primeert handlet om den klassiske periode. Vi meder stort set samme opfattelse af bar-
barerne, hvis vi gar ned i hellenistisk tid. Men gér vi tilbage i arkaisk tid, tegner der sig
et helt andet billede. Som tidligere sagt finder vi adjektivet barbarophonos i en verse-
linje i Iliaden, og her i en veerdineutral kontekst: ordet bruges ikke i nedseettende be-
tydning. Ordet barbaros forekommer nzesten ikke i arkaisk litteratur. Men billedet
vender, nar vi kommer ned til Aischylos’ tragedie Persene og hans forzelling om Xerxes’
overfald pa Hellas i 480 og Slaget ved Salamis. Tragedien blev opfert i 472. Her horer vi
talrige gange om barbarer, og i tragedien er termen naturligvis mentet pad perserne.”
Herefter er modseetningen mellem hellenere og barbarer et fast topos i greesk litteratur,
og ordets betydningsfelt udvides. Fra fortrinsvis at bruges om perserne bliver det efter-
handen brugt om alle ikke-hellenske folkeslag. Det er indlysende, hvad der er sket. Det
er perserkrigene, der har bragt modsaetningen mellem hellenere og barbarer i fokus, og
det er perserkrigene, der ligger til grund for den gennemgribende negative betydning,

som ordet barbaros fér i al greesk litteratur fra Aischylos og frem.

19. Arist. Pol. 1327b16-28al6.
20. Arist. Pol. 1255a21-32.

21. Om Aischylos’ tragedie, se T. Harrison, The Emptiness of Asia. Aeschylus’ Persians and the History
of the Fifth Century. Duckworth (London 2000).
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Barbarer er slavesjeele. De har ikke forstand nok til at teenke rationelt. De ligger
under for deres drifter, fx drikker de ublandet vin. De er upalidelige og grusomme. De
lader frie meend torturere og piske til dede. I Hellas udsaetter man ikke bystatens bor-
gere for korporlige straffe og mishandling - bortset fra dedsstraf, der som regel ekse-
kveres uden at udszette den demte for unedige pinsler. Det var kun slaver, der blev pi-
sket eller tortureret og de var jo fortrinsvis barbarer. Normalt boede barbarerne heller
ikke i bystater, men i store riger, der deekkede titusinder eller hundredtusinder kvadrat-
kilometer, og alle disse riger blev styret af fyrster, der i deres regeringsform opforte sig
som tyranner. Selv ordet tyrannos er — naturligvis — et barbarisk ord, som hellenerne

har overtaget.

Herodot beskriver Perserkrigen i de tre sidste bager af sit historieveerk. En af ho-
vedpointerne i Herodots forteelling er, at hellenerne er fattige men tapre, patriotiske,
lovlydige og frisindede. Perserne er derimod korrumperede af deres egen rigdom og i
virkeligheden kun slaver, der styres af en tyran. Vi far en seerdeles usympatisk beskri-
velse af tyrannen Xerxes og den made, han styrer sit rige og folk pa.” Da Xerxes havde
bygget en pontonbro over streedet ved Hellesponten og netop skulle til at lade hele
heeren marchere over til Europa, kom der en veeldig storm og splittede broen ad. Hvad
gjorde Xerxes? Han lod havet piske med 300 piskeslag; han kastede slaveleenker ud i
havet; og han henrettede alle de ingeniorer, der havde bygget broen. Perserkrigen er et
kulturmede af dimensioner og et kulturmede, hvor sympatien afgjort er pa hellenernes
side.”

Herodot skrev historie, men samme tankegang gentages i utopiens form i Platons
dialog Kritias.** Her forteller Platon sagnet om Atlantis. Platons skrift er i virkelig-
heden en dobbelt-utopi. Det, Platon skildrer, er forholdet mellem et tidligere Athen, der
eksisterede for 9000 ar siden, og det keempestore g-rige Atlantis. Athen skildres som en
lykkelig polis, der var indrettet, saledes som Platon beskriver idealstaten i dialogen
Staten, med felleseje, ligestilling mellem kennene, og en skarp klassedeling mellem en

klasse af bender og handveerkere og en klasse af vogtere, der skal styre og forsvare

22. For Herodots portreet af Xerxes, se A.R. Burn, Persia and the Greeks (London 1962) 313-4 og H.
Sancisi-Weerdenburg, “The Personality of Xerxes, King of Kings,” i E.J. Bakker et al. (eds.), Brill’s
Companion to Herodotus (Leiden, Boston & Koln 2002) 579-90.

23. Herodot 7.35-36. En raekke artikler om Perserkrigenes kulturhistoriske betydning er samlet i E.
Bridges et al. (eds.), Cultural Responses to the Persian Wars. Antiquity to the Third Millenium (Ox-
ford 2007).

24. Platon, Kritias, passim; se ogsd Timaios 24e-25d.
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staten. Det 9000 ar gamle Athen havde en heer pa 20.000 mend og kvinder tilsammen.
Det keempestore g-rige Atlantis var underopdelt i 10 store riger, hver styret af en konge,
og en af kongerne var samtidig overkonge for hele riget. Befolkningen var barbarer.
Staten var umadelig rig og meegtig, og den havde en her pa over en million mand. Op-
rindeligt var Atlantis et lykkeligt samfund. Men rigdommen fordeervede menneskene og

gjorde dem overmodige.

Pa et tidspunkt gik Atlantis til angreb pa Athen, men trods atlanternes overmagt
lykkedes det athenerne at besejre dem. Og kort efter forsvandt bade Athen og Atlantis i
en umadelig syndflod. Det store og rige Atlantis’ angreb pa Athen er et ekko af Perser-
krigene, og moralen er den samme: Trods barbarernes overmagt er det hellenerne, der

er de bedste og de steerkeste.

Overmennesker, undermennesker, panhellenismen og “Black Athena”

Som man nok kan hore, er alt, hvad jeg har fortalt indtil videre, politisk ukorrekt. Jeg
har fortalt om hellenernes opfattelse af sig selv som mere intelligente og bedre begavede
end barbarerne. I kulturmgdet mellem hellenere og barbarer, savel i kolonierne som i
selve Hellas, opfatter hellenerne sig selv som overmennesker og barbarerne som under-
mennesker. Det er samme opfattelse, som europzeerne havde af sig selv i kolonisatio-
nens tidsalder, og som stadig har en stor magt over vore sind. Vi kan erkende tre vest-
lige aggressionsperioder i verdenshistorien. Forst var der korstogene, der blev fort i
kristendommens navn. S& kom kolonisationen, der blev fort i den europeiske civilisa-
tions navn, herunder kristendommens. I vor egen tid har vi en vestligt domineret ver-

densorden, der udbredes i demokratiets navn.

Hellenernes aggression i oldtiden er knyttet til panhellenismen.” Alle hellenere bor
holde sammen og holde fred med hinanden, og det kan bedst ske, hvis alle hellenere
forer et feelles felttog mod perserriget. Men leeg lige meerke til dette: Hellenerne havde

ikke nogen forestilling om, at de var en bedre race. Det er det tempererede klima i

25. Modseetningen mellem hellenere og barbarer fx.: Thukydid 1.6.6; Euripides Iphigenia i Aulis 1400-1
(BapBapwy 8" "EXAnvas apyew eikds, aAN' o0 BapBapovs|ufitep, ‘EAAvwy: 70 uév yap dodiov, ol &'
éevlepor), citeret af Aristoteles Politikken 1252b8-9: “Det er rigtigt, at hellenere skal herske over
barbarer”; cf. Platon Menexenos 245d; Isokrates 5.124; Platon Statsmanden 262d, hvor verdens be-
folkning opdeles i hellenere og barbarer. For panhellenismen — iseer hos Isokrates — og idéen om et
feellesgreesk felttog mod Perserriget, se G. Mathieu, Les idées politiques d'Isocrate (Paris 1966)
51-64.
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Hellas, der har formet hellenernes sjeel, séledes at den er bedre end andre folkeslags, og
dermed har sat hellenere i stand til at skabe frie politiske samfund, medens barbarerne
essentielt i ost lever som slaver af deres fyrste, og i vest lever i sa kolde egne, at de ogsa

her er ude af stand til at danne ordentlige politiske samfund.

Det er det, jeg har fortalt — og det burde jeg slet ikke have gjort. Sadan noget skal
man helst feje ind under gulvteppet. Det, som i dag er politisk korrekt, det er at frem-
heeve alle de kulturtreek, som hellenerne har overtaget fra barbarerne, og konkludere, at
hellenerne i alle forhold star pa skuldrene af iseer den segyptiske og de neerorientalske
kulturer, og at de egentlig ikke selv har bidraget med ret meget originalt. Det er det,
man kan lese i Bernals bog Black Athena. The Afroasiatic Roots of Classical Civiliza-
tion, og i mange andre beger og artikler, der mindre radikalt end Bernal slar pa de

26

samme strenge.” Det er et kempeemne, og jeg m& her begreense mig til to

kommentarer:?

Det kan ikke bestrides, at de fleste hellenere selv mente, at de var barbarerne over-
legne, og at de fleste barbarer var nogle slavesjeele. Kun enkelte rgster haevede sig mod
den barbarfjendske konsensus. Sofisten Antifon skrev i slutningen af 5. arh., at alle i en-
hver henseende er skabt ens, bdde hellenere og barbarer.”® En anden sofist, Alkidamas,
beneegtede, at der fandtes naturlige slaver;” og i de forste fire beger af Herodots veerk,
de sakaldte etnografiske bager, far vi et helt andet nuanceret billede af barbarerne, hvor
iseer den eegyptiske kultur skildres med stor respekt. I disse beger har Herodot ogsa
meget godt at sige om perserne og deres levevis. I Herodots verk er der en forbleffende
modsetning mellem hans relativt positive skildring af mange barbariske folkeslag i be-
gerne 1-4 og hans negative skildring i de tre sidste boger om Perserkrigene. Det er den
overlegne og negative holdning fra bog 7-9, vi meder igen i det meste af den greeske lit-

teratur, vi har overleveret. Om hellenerne har ret i deres selvbevidste arrogance, det er

26.  Martin Bernal, Black Athena. The Afroasiatic Roots of Classical Civilization 1-3 (Rutgers
1987-2006).

27. Diskussion af Bernals teser findes fx i M. Lefkowitz & G.M. Rogers (eds), Black Athena Revisited.
Universtity of North Carolina Press (Chapel Hill 1996).

28.  Antifon fr. 44 B Col. 2 (Diels-Kranz): ¢pioer mavra mavtles] opoiws mepvk|aluer kai BapBapou
kai “EAAnu[es] elvar okomeiy §[¢] mapéyet a0 TV Puoel [6rTwr] avaykailwy] maow av[Bpw]mois
T..... Otvre BlapBalpos adpwpiorar udv ovdels ovte "EAANny: dvamvéopéy Te yap eis Tov déplal
amavTes kata 70 oTop[a klal katla] Tas pivas.

29.  Arist. Rhet. 1373b18a: kal ws év 7@ Meoonuiak® Aéyer ANkidapas, “éAevdépovs apiike mavTas Oeos,
o0déva dodAov 1 pvoLs Temoiken”
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en helt anden sag. Vi ma skelne mellem hellenernes selvforstdelse og moderne menne-

skers vurdering af dem og deres kultur.

Hellernes forstaelse af barbarerne var overvejende nedladende og arrogant. Det er
imidlertid ikke sveert at finde mange kulturtreek, som de faktisk overtog fra deres na-
boer mod ost. Selve skriften leerte de fra fonikerne. Det vidste hellenerne godt selv. At
opdele dag og nat i 12 timer hver leerte hellenerne af eegypterne. At underopdele en
grad i 60 bueminutter, der igen opdeles i 60 buesekunder, leerte de af babylonerne. At
justere manearet pa 354 dage sa det passer med soléret pa 365 dage, lerte hellenerne af
babylonerne, der igen havde leert det af sumererne. Hvis Thales i ar 585 f.Kr. kunne for-
udsige en solformekelse, ma det skyldes, at han havde adgang til babyloniske tabeller

over cykler af solformerkelser. Og man kunne nevne meget mere.

Vi ma heller ikke glemme, at hellenerne jo berejste hele middelhavsverdenen og at
mange af dem i allerhgjeste grad interesserede sig for barbariske folkeslag. De forste
fire boger af Herodots historie vidner om nysgerrigheden over for fremmede folkeslag
og deres levevis. Vi har ogsa den sdkaldte Kyropcedi, Xenophons roman-agtige skildring
af den persiske kong Kyros’ opdragelse.

Det er iseer religionen, der fremheeves, ndr man vil pavise orientalsk indflydelse pa
greesk kultur. I lgbet af klassisk og hellenistisk tid bliver stedse flere orientalske kulter
indfert i de greeske bystater, fx kulter for den thrakiske gud Bendis, den segyptiske gud
Ammon, den zegyptiske gudinde Isis, den frygiske gudinde Kybele, den frygiske hud Sa-
bazios, osv. De orientalske guddomme voksede efterhdnden sammen med de greeske,
Kybele med Demeter, Sabazios med Dionysos, Ammon med Zeus, osv. Der kan naeppe
veere tvivl om, at det er inden for religionen, man finder den steerkeste orientalske
pavirkning af greesk kultur.* Vi m4 imidlertid ikke glemme, at udviklingen ogsé kan gé
den anden vej. For 50 ar siden var det den ortodokse opfattelse, at de kristne evangelier
nok var skrevet pa greesk, men de var teenkt pa jodisk. Den greeske sproglige form var
blot en skal, man skulle skreelle af og erstatte med en primeert jodisk tankegang, sa for-

stod man kristendommen.

Sddanne synspunkter er nu erstattet af den opfattelse, at kristendommen er et
konglomerat af jodisk og graesk tankegang. Det er iseer stoicismen, der har haft en uma-
delig betydning for Paulus og for evangelierne. Den greeske sprogform er ikke blot en

skal. Den deekker over en stoisk greesk tankegang, der i mangt og meget er grundlaget

30. For orientalske kulter i Athen, se R. Parker, Athenian Religion. A History (Oxford 1996) 188-98.
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for en forstaelse af kristendommen. En af spidserne i denne nyfortolkning af evangeli-
erne sidder her i Kgbenhavn. Det er Troels Engberg Pedersen,” der er uddannet som
klassisk filolog, men som nu er professor i Teologi ved Kgbenhavns Universitet. Her far
vi et eksempel pa, at det er den greeske tanke, der pavirker en orientalsk religion og ikke
omvendt, og med denne politisk ukorrekte betragtning slutter jeg mit foredrag om kul-

turmedet mellem hellenere og barbarer.

31. Troels Engberg-Pedersen (udg.), Den nye Paulus og hans betydning (Kgbenhavn 2003); idem, Paul
Beyond the Judaism/Hellenism Divide (Westminster 2002).
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