AIGIS 11,1

René Descartes:

Filosofiens Grundscetninger I1-11

(Principia Philosophiae I-1I)

Indledning ved Jorgen Hass

Overseettelse ved Fritz S. Pedersen og Jorgen Hass

2011



Descartes og Filosofiens grundsaetninger

af Jorgen Hass

Da René Descartes i 1644 udgav Filosofiens grundscetninger pa datidens leerdomssprog, latin,
skete det i hdbet om, at en systematisk fremstilling af hans filosofi ville vinde indpas ved de
europaiske universiteter. Et stigende antal af datidens videnskabsmend havde for laengst
indset, at den traditionelle skolastiske filosofi, baseret pa Aristoteles, var helt utilstreekkelig
som grundlag for det nye verdensbillede og for den fysik, der opstod i forbindelse med det
sdkaldte naturvidenskabelige gennembrud i lobet af det 16. og 17. arhundrede. Nu begyndte
filosofien ved “skolerne’, dvs. universiteterne, at fremstd som en hindring for fornyelse. Der
ligger en historisk ironi i, at da Aristoteles’ filosofi for alvor blev kendt i Vesten i lobet af det
12. og 13. &rhundrede, udgjorde den forst en intellektuel udfordring for de kristne teenkere,
mens den syntese af aristotelisk filosofi og kristen teologi, som skolastikken udviklede, efter-
handen kom til at udgere et konservativt forsvar for teorier, som det stedse blev vanskeligere
at opretholde. Galilei skrev i et brev, at aristotelikerne forseger at forsvare opfattelser, “som
Aristoteles maske selv ville opgive, hvis han levede i vor tidsalder” [brev til Mark Walser 1.
december 1612]. Blandt de “moderne” var det en yndet sport at rakke ned pa Aristoteles;
Descartes var langtfra den forste til at indse ngdvendigheden af en gennemgribende filoso-
fisk reform. Men han var rede til at g& s vidt som til at bryde helt med traditionen og
begynde forfra, fra grunden af, og det er denne innovative metode og dens vigtigste resul-
tater, han i leerebogsform fremleegger i de 504 paragraffer i Grundscetningerne. Bogen bestar
af fire dele, begyndende med grundseetningerne for den menneskelige erkendelse, for
derefter at give en fremstilling af fysikkens teoretiske grundlag, dvs. formulere en raekke
generelle naturlove, som i de sidste to dele af bogen skal anvendes pé en bred vifte af natur-
feenomener. Sigtet hermed er klart at opna en art enhedsvidenskab i kontrast til den made,
hvorpd de eldre naturforskere isolerede bestemte grupper af feenomener. Tredje Del
omhandler “den synlige verden’, hvori Descartes blandt andet diskuterer et af tidens kontro-
versielle spergsmal: de tre store “verdenssystemer” (Ptolemeeus, Kopernicus’ og Tycho
Brahes modeller for himmellegemernes beveagelse). Den Fjerde Del, “Om jorden”, behandler
emner, som vi i dag vil henfere til mineralogi, geologi, optik, meteorologi, fysiologi mm.;

disse emner forklares pa basis af de simple mekaniske principper, som tidligere er opstillet,
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og som Descartes havde beskrevet i et par tidlige afhandlinger (La Dioptrique og Les

Météores) samt i den posthumt udgivne Le Monde [“Verden”].

Mens Descartes i Discours og i Meditationerne preesenterer sine overvejelser i den
reekkefolge, hvori de heevdes at veere gennemfort, altsd gengiver vejen til sandheden,
tillemper han i Principia den “geometriske” (eller axiomatiske) metode, som Euklid havde
leveret forbilledet for, og som han i gvrigt havde skitseret i sit svar pa indvendinger mod
Meditationerne (VII 160-170). I Principia fremstiller han sin filosofi som et system af
leereseetninger, hvis struktur er baseret pa en progression fra de mest simple, mest generelle
og derfor mest grundleeggende frem til mere specifikke og konkrete. Denne form var mere i
overensstemmelse med den kompendieagtige sammenfatning af filosofiske og teologiske
doktriner, som siden hgjmiddelalderen havde veeret kendt som en Summa, og som ofte
dannede grundlag for undervisningen ved universiteterne. Af Descartes’ breve fremgar det,
at han ad denne vej gjorde sig forhdbninger om, at hans eget “system” skulle vinde indpas i
den leerde verden. Det forklarer ogsa, at han i Principia gor sig ekstra umage med at nedtone

positioner, der alt for abenlyst afveg fra de leerdes.

Mens universiteterne i senmiddelalderen og rensessancen diskussionslystent havde kastet sig
over en reekke af tidens nye ideer, eendrede situationen sig efter Reformationen. Ikke mindst
det katolske Frankrig var stivnet i en religios ortodoksi, der kun levnede beskeden plads til
nyteenkning. I anledning af en offentlig diskussion af den aristoteliske filosofi havde Parla-
mentet i Paris i 1624 udsendt en forordning, ifelge hvilken det “under dedsstraf forbydes
enhver at forsvare eller docere grundseetninger, der strider imod de gamle, anerkendte auto-
riteter, eller at afholde andre disputeresvelser end dem, der er godkendt af leererne ved
Sorbonne [universitetet]” Selv om Descartes i 1628 var emigreret til det reformerte Holland,
der ellers var kendt for religios tolerance, undgik han heller ikke der at stifte bekendtskab
med den religiose modstand mod nye ideer; det lykkedes senere den fremtreedende teolog
Gysbert Voét [Voetius] at fa universitetet til officielt at fordemme den kartesiske filosofi.
Striden mellem Descartes og Voetius blev bilagt ved indgriben af prinsen af Oranien, hvis
sekreteer Constantijn Huygens (far til den senere beremte fysiker Christiaan H.) var en af

Descartes’ venner. Constantijn skrev senere til Descartes, at “en uforsigtig mand” havde sagt

AIGIS 11,1 3



ham, at “teologerne er ligesom svin: treekker man én i halen, hyler de alle” (III 678"). I
Holland havde Descartes pabegyndt et stort anlagt veerk med titlen Le Monde [“Verden”].
Kort for udgivelsen faldt i 1633 den romerske Inkvisitions keetterdom over Galilei, der havde
angrebet det traditionelle geocentriske verdensbillede. Descartes besluttede sig herefter for
ikke at offentliggore bogen. Som s& mange andre betydelige teenkere i denne periode var
Descartes uden tilknytning til universitetsmiljoet, og det synes at veere kommet som en over-
raskelse for ham, i hvor hgj grad den gamle filosofi havde sine tilheengere ogsa uden for
Kirken. I stilhed arbejdede han videre med sine ideer, indtil han i 1637 anonymt forelagde
offentligheden en bog, bestdende af tre videnskabelige athandlinger og en omfattende indled-
ning, Discours de la méthode [“Om metoden”]. I denne indledning preesenterer Descartes i
form af en fiktiv selvbiografi sin filosofi som en intellektuel rejse fra tvivl og uro til indsigt og
sikkerhed, og med en vis forsigtighed omtaler han i Femte Del nogle af sine naturfilosofiske
synspunkter. En del af det eeldre materiale fra Le Monde kom siden hen til at indga i Filoso-

fiens grundscetninger.

Der er ingen tvivl om, at Descartes sggte at undga enhver strid om teologiske emner. Det var
imidlertid ikke let, nar religion og filosofi ofte var pa kollisionskurs. Det skal huskes, at
betegnelsen “filosofi” dengang ogsa omfattede det meste af, hvad vi i dag vil kalde naturvi-
denskab. Da teologerne naermest betragtede Bibelen som en lerebog i astronomi og biologi,
var konflikt uundgéelig. Kontroversen vedreorende det ptolemeiske eller det kopernikanske
system var ikke blot et spgrgsmdl om at veelge mellem to forskellige videnskabelige hypo-
teser, men ogsé ansatsen til et valg mellem et religiost baseret verdensbillede og et videnska-
beligt — eller mellem to veje til indsigt: abenbaringens guddommelige autoritet eller fornuf-
tens “naturlige lys” Den diskussion var sddan set gammel, men nu begyndte en del filosoffer
at insistere pa, at den naturlige fornuft i sig selv er tilstraekkelig til at erkende det skabte
univers uden at inddrage Bibelen. De var, som det er blevet sagt, i feerd med at erobre himlen
tilbage fra teologerne. Det var i gvrigt ikke kun katolikkerne, der var afvisende over for det
nye verdensbillede, det gjaldt ogsa Luther og Calvin. De var kirkelige reformatorer, ikke
videnskabelige, og de tog begge afstand fra Kopernicus. En del af baggrunden for den tilta-

gende fordemmelse af keettere skal utvivlsomt seges i den sakaldte Modreformation,

1.  Henvisninger med romertal geelder det pageeldende bind i standardudgaven af Descartes’ veerker: Adam
& Tannery: Oeuvres de Descartes (1996). Til Pr(incipia) gelder henvisningerne dog del (romertal) og afsnit
(§...).
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hvormed Den Katolske Kirke sogte at imgdega Luther og Calvin og deres tilheengere og i

almindelighed enhver modstand mod de kirkelige autoriteter.

I forseget pa at sikre kirkens magtstilling oprettedes Jesuiterordenen, og det var jesuitterne,
der med Henrik den Fjerdes tilladelse havde oprettet den skole i La Fléche, hvor Descartes
blev indskrevet ca. 8 &r gammel. Her — i “en af Europas bergmteste skoler”, som han senere
skriver — leerte han latin og greesk og desuden matematik, logik og skolastisk filosofi. Det
synes kun at have veeret matematikken, der vandt hans interesse og sympati, men da han
efter otte ars skolegang begynder at studere ved universitetet i Poitiers, indskriver han sig
(méaske efter faderens enske) ved det retsvidenskabelige fakultet. Kort efter at have aflagt
eksamen i 1616 arver han et lille gods, der ved salg sikrer ham gkonomisk uafheengighed, og
da Tredivearskrigen bryder ud i 1618, folger han forst med den nederlandske heer under den
protestantiske fyrst Moritz af Nassau, derefter med den tyske heer under den katolske hertug
Maximilian af Bayern. Intet tyder pa, at han nogensinde tog del i krigshandlinger, men det
var dengang ikke useedvanligt, at unge adelsmend sluttede sig til en kommanderende officer
for at gore erfaringer og se verden. Descartes skriver selv, at han tilbragte resten af sin
ungdom med at rejse og besgge hofferne og haerene (VI 9). Under sine rejser stiftede han
bekendtskab med bl.a. den unge naturforsker Isaac Beeckman og den tyske matematiker
Johannes Faulhaber, som begge bidrog til at veekke hans interesse for de eksakte videnskaber.
Under et flerdrigt ophold i Paris kom han derefter i kontakt med teologen Marin Mersenne
og dennes kreds af naturvidenskabeligt interesserede leerde, og det synes at have veeret i
forbindelse med deres diskussioner, at Descartes pdbegynder en storre athandling, Regulae
ad directionem ingenii [“Forskrifter for teenkemadens ledelse”], som han imidlertid leegger til
side uafsluttet (den blev forst udgivet 1701). Mersenne stod i brevveksling med en lang raekke
af Europas fremtreedende forskere, og gennem ham opndr Descartes kendskab til tidens
centrale naturfilosofiske problemer. Men allerede mens Moritz’ heer 14 i vinterkvarter i det
sydlige Tyskland, havde Descartes faet ideen til “en vidunderlig videnskab” Hvad denne
scientia mirabilis har géet ud pd, ved vi desveerre ikke noget om, men med tanke pa
Descartes’ senere interesser er det neerliggende at formode, at det har drejet sig om en
generel teori om visse matematiske problemer, samt maske om muligheden af at gore brug af

en lignende matematisk-analytisk metode i fysikken.

AIGIS 11,1 5



Det er i hvert fald den slags emner, der behandles i de tre forneevnte athandlinger, der blev
udgivet i 1637 sammen med Discours. Nar Descartes beslutter sig for at udgive dem pa
fransk, “som er mit modersmal, og ikke pa latin, som er mine leereres sprog’, er det fordi han
haber, at folk med almindelig sund fornuft bedre kan bedemme dem end de, “der ikke tror pa
andet end gamle beger” (VI 77). Han er sig fuldt bevidst, at hans tanker er nye og revolutio-
nerende, og han har kun foragt til overs for dem, der tror at videnskaben fortsat kan bygge pa
Aristoteles og den skolastiske filosofi. Da bogen fik en positiv modtagelse, gik han i gang med
at fremstille sine grundtanker pa latin, for at Europas leerde kunne stifte bekendtskab med
dem. Det skete i Meditationes de prima philosophia [“Meditationer over forstefilosofien
<dvs. metafysikken>"]. Denne bog udkom i 1641, men forinden havde Descartes sorget for,
at manuskriptet gennem Mersenne var blevet sendt til en rekke fremtreedende filosoffer og
teologer, der bidrog med en reekke kritiske indvendinger, som han derefter besvarede. Af
forsigtighedsgrunde indleder han Meditationerne med en tilegnelse til det teologiske fakultet
ved Sorbonne, hvori han bl.a. betoner, at hans fremgangsmade ikke er ny, “for intet er eldre
end sandheden’, ligesom han henviser til, at det 5. Laterankoncil udtrykkeligt har opfordret
kristne filosoffer til at imgdegd keetterier og af al magt bevise sandheden (VII 4). Igen
merker man bekymringen for teologernes reaktion. Der er vel ingen grund til at antage, at
Descartes ikke var en troende katolik, men der er tegn pd, at han (ligesom mange andre
“moderne”) insisterede pa filosofiens og fornuftens autonomi, nér det ikke drejer sig om
dogmatiske sporgsmal. I sin omfattende korrespondance udtaler han sig pa tomandshand
ofte mere uforbeholdent og langt mere kritisk i forhold til den dominerende skolastiske

filosofi.

Nu var Descartes langtfra den forste eller eneste, der gav udtryk for sin mistillid til den
aristoteliske filosofi som grundlag for den nye fysik, der var i stobeskeen i disse ar. Ogsa
inden for kirkens egne reekker havde der leenge veeret krav om fornyelse; det omtalte Lateran-
koncil (1512-1517) fik netop til opgave at udforme et reformprogram for at undga indre split-
telse. Det er historiens ironi, at Luthers 95 teser, der indleder Reformationen, offentliggores i
det samme &r, som koncilet opheeves — stort set uden at dets deltagere var blevet enige om
ret meget andet end at fordemme en reekke keetterier. Med Tridentinerkoncilet (1545-1563)
opgives reformtanken; stillet over for et fuldbyrdet faktum sejrer de konservative kreefter i et
forgeeves forseg pa at bevare Den katolske Kirkes magt, og Modreformationen er en realitet.

I Frankrig bryder Huguenotterkrigene ud (1562-1593) med blodige forfolgelser af franske
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calvinister, og 14 ar gammel horer Descartes i La Fleche om mordet pa Henrik IV (der havde
givet huguenotterne en vis religionsfrihed). 1618 giver en konfrontation i Prag mellem prote-
stanter og katolikker stgdet til det, der skulle blive Tredivearskrigen, der efterlod et heerget,
krigstreet og religiost delt Europa. Keetterdommen over Galilei i 1633, som rystede Descartes
sa voldsomt, var blot én af mange lignende, og det er forstéeligt, at han vedvarende betrag-
tede Kirken som en fjende af fornuft og videnskab. For gvrigt kom hans veerker pa Den
katolske Kirkes Index over forbudte beger kort efter hans ded. P& baggrund af tidens reli-
giose stridigheder er det ikke sd underligt, at Descartes ledte efter et nyt og sikkert grundlag
for sin teenkning — et grundlag, der var uatheengigt af teologernes dogmer, men udelukkende

skulle veere baseret pa fornuftens “naturlige lys”.

Den “nye vej”

Descartes gengiver i Discours og i Meditationerne historien om sin teenkning i fortellende
jegform. I lgbet af seks pa hinanden folgende dage berettes om vejen fra en omfattende tvivl
frem til erkendelsen af Gud og verden. Selv om fremstillingen i 1. person ental foregiver ikke
at veere andet end en preesentation af de overvejelser, Descartes selv gjorde sig undervejs, star
det klart, at han synes at tale pa fornuftens vegne, og at enhver, der fglger tankens egen
udfoldelse, og altsa filosoferer systematisk og metodisk, mé na til de samme resultater som
ham. Skent den filosofiske teenkning siledes preesenteres i historisk form, er denne historie
ét med tankegangens logiske progression, eller (anderledes udtrykt) filosofien er blevet histo-
rielps: det er grundleeggende den samme historie, der forteelles “igen og igen”, dvs. som en
mytisk gentagelse af et tidlest forleb, en evig “begyndelse” Filosofien begynder med tvivl, og
tvivlen bestar i en metodisk frigerelse fra de domme om verden, som vi har dannet os, for vi
har undersogt tingene, og som derfor bogstavelig talt kaldes fordomme (praeiudicia). Tvivlen
skal metodisk bane vejen for et fordomsfrit syn pa tingene og herigennem “rense” erken-
delsen for fejltagelser. Ikke mindst skal den fore “sindet” bort fra den umiddelbare, sanselige
opfattelse af tingene som en kilde til sandhed. Vi skal med andre ord bringes til fornuft
gennem Kkritisk eftertanke. Nu er det ikke uden videre klart, hvordan mennesket, der dog er i
besiddelse af sund fornuft, kan lade sig lede af fordomme, men Descartes henviser til, at det
skyldes, at fornuften ikke bruges ordentligt og metodisk. Dilemmaet bestar i, at forst nar
forstanden er blevet befriet for vildledende fordomme, kan den skelne mellem disse og de
sande domme, men for at kunne eliminere fordommene ma de vere (er)kendt som

fordomme. Det er for at kunne kende forskel, at tvivlen optreeder som en filosofisk metode:
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den bliver indgangsportalen til den sande filosofi. Adskillige i samtiden opfattede imidlertid
Descartes’ filosofi som en form for skepticisme (og dermed ogsé som en trussel mod reli-
gionen) mens andre fromt gjorde geeldende, at netop den absolutte sikkerhed i erkendelsen,
som Descartes sogte, udelukkende kunne findes i religionens abenbarede sandheder og ikke
gennem menneskets begrensede intellekt.” N&r han selv mente at kunne gendrive den
universelle tvivl, er det forst og fremmest udtryk for en “moderne” tillid til fornuftens og
videnskabens erkendemuligheder; en optimisme, der skulle komme til at reekke langt ind i
det 18. drhundrede. Uanset hvordan Descartes personligt stillede sig til spgrgsmélet om
forholdet mellem tro og viden, mellem religion og filosofi, er det indlysende, at en sadan
optimisme er forbundet med en dyb overbevisning om fornuftens og videnskabens autonomi,
forstdet som dens uatheengighed af enhver religios dogmatik og ikke mindst af Kirkens poli-
tiske forvaltning af troen. Autonomi er modseetningen til autoritet, og nar Descartes via sin
“metodiske tvivl” vil etablere et selvindeholdt fundament for videnskaben (og dermed indi-
rekte eliminere en suprarationel instans), risikerer han at komme i konflikt med de officielle
doktriner. Det er ikke tilfeeldigt, at det vakte teologernes mishag, at Descartes i sine skrifter
undlod at anfere henvisninger til Bibelen og til de geengse kirkelige autoriteter. Det har ikke
alene forekommet samtiden respektlost, men ma have tangeret overmod. Efter skolastisk
tradition var der sat meget snaevre greenser for, hvad man mente, at mennesket var i stand til
at erkende af sig selv uatheengigt af guddommelig “illumination”. Filosofien skulle tjene teolo-
gien, dvs. udlegge og forklare den guddommelige visdom i Skriften og i verdensordenen, ikke
forherlige menneskets videnskab. Tesen om fornuftens autonomi kan siges at indvarsle et nyt
syn ikke blot pa videnskaben, men pa menneskets placering i universet. Havde Kopernicus’
astronomi bergvet jorden dens centrale placering i himmelmaskineriet, anbragte Descartes
tilsvarende den menneskelige fornuft i centrum af den jordiske verden — og overlod Gud og

dogmatikken til teologerne.

2. Siden den greeske skeptiker Sextus Empiricus i midten af 1500-tallet var blevet oversat til latin, var inter-
essen for skeptiske argumenter vokset. Mens teologerne ofte benyttede dem for at undergrave en (i deres
gjne) alt for stor tiltro til menneskets “naturlige” erkendeevner for derved indirekte at understotte dben-
baringen som den eneste absolut sikre erkendelse, anvendte andre filosoffer dem mod den skolastiske filo-
sofi. Descartes’ skeptiske argumenter mod “sansernes vaklende vidnesbyrd” var ikke ukendt for senskola-
stikerne, der jo fromt holdt pa, at ogsa menneskets erkendelse var korrumperet gennem syndefaldet, men
da deres fysik i hgj grad var baseret péd iagttagelse af naturfeenomener, ramtes den af en undergravende
skepsis. Omvendt kunne Descartes benytte de skeptiske argumenter mod sanseerkendelsen til et indirekte
forsvar for sin matematiske interpretation af naturen, fordi denne var baseret pa det rene intellekt.
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Selv om gudsbegrebet spiller en stor rolle i Descartes’ filosofi, er det veerd at bemeerke, at det
ikke deekker over meget andet end et enhedsprincip, der skal garantere overensstemmelsen
mellem bevidstheden og verden. Pascal anede méske dette, da han bemserkede, at “filosof-
fernes Gud” ikke er “Abrahams, Isaks og Jakobs” At det trods Descartes’ kritik af den skola-
stiske aristotelisme ikke lykkedes ham helt at frigere sig fra den, star ogsa klart, ligeledes at
han afstér fra at forklare mirakler, religiose “mysterier” som transsubstantiationen af bredet
og vinen i nadveren, treenighedsdogmet o. lign. ud fra fornuftens naturlige lys. Det er reli-
giose trossandheder, og det er dem, han overlader til teologerne. At de (og Aristoteles) ogsa
paberdber sig fornuften og i en vis forstand dens autonomi udelukker imidlertid ikke, at der
med Descartes baner sig et nyt begreb om fornuft vej: en rationalitet af samme type som den
matematiske. Og at matematikken er neglen til en tolkning af naturen savner et sidestykke i
middelalderen, hvor matematikken udelukkende var en beregningskunst, er ikke alene noget

nyt; det kreever en neermere begrundelse, ja et helt nyt metafysisk grundlag og en ny metode.

Dén metodiske tvivl, som Descartes indforer i filosofien, kan ses som en markant eksponent
for samtidens behov for nytenkning. I stedet for de utallige mindre anderledes radikalt til
veerks og bryde videnskabens hus ned for at genopfore det pa et fast og sikkert fundament. I
et tilbageblik skriver han, at han ikke bar sig ad som skeptikerne, “der kun tvivler for at tvivle
(...) tveertimod, al min straeben gik netop ud pa kun at give mig sikker grund under fodderne
og fjerne den lose jord og sandet for at finde klippegrund eller lerbund” (VI 29; jf. VII 537).
Det er dette, der menes med den “metodiske tvivl’, og den retter sig badde mod sansningen og
teenkningen. Descartes erkleerer selv, at denne tvivl er “hyperbolsk’, dvs. den skyder over
malet, hvis man vil overfore den pa dagliglivet. Pa et rent filosofisk plan behgver der derimod
ikke at foreligge nogen grund til at tvivle. Eftersom han ved en sikker viden forstar en
pastand, der er evident i den forstand, at det er logisk umuligt at beneegte den, har evidens
intet at gore med en folelse af sikkerhed. Det er med andre ord muligt at betvivle sandheden
af en pastand, dersom en beneegtelse af den ikke implicerer en selvmodsigelse. Det er klart, at
Descartes vil overfore det evidensbegreb, han beundrede s& meget i matematikken, pa filoso-
fien; mere forbavsende er det, at han ikke bare henviser til matematiske “sandheder” som fx
Euklids geometriske grundseetninger. Men mennesket er et ufuldkomment vesen, og vi
kunne veere skabt pa en sddan made, “at vi tager fejl hele tiden, endog hvad de ting angar,
som forekommer os sa indlysende som muligt” (Pr.I §5). Tvivlen ma imidlertid gore holdt i

forhold til eksistensen af teenkning, herunder naturligvis det at tvivle, “for det er selvmodsi-

AIGIS 11,1 9



gende at tro, at det, som teenker, ikke eksisterer, alt imens det teenker. Og derfor er denne
erkendelse, Jeg teenker, altsd er jeg [ego cogito, ergo sumy], af alle den forste og sikreste, der

melder sig for enhver, der filosoferer metodisk” (Pr.I §7).

Om denne filosofiske grundseetning er der skrevet et mindre bibliotek, sa her kan der kun
knyttes nogle korte bemeerkninger til den. For Descartes udger den naturligvis “sandhedens
urokkelige fundament’, og det gor den af to grunde: for det forste er det en indsigt, der kan
leegges til grund for videregdende slutninger — sa at sige et metafysisk axiom — og for det
andet demonstrerer setningen den type evidens, som Descartes forlanger af de filosofiske
grundseetninger, nemlig at den er sa “klar og distinkt”, at den er nodvendig sand, i det mindste
“hver gang jeg udtaler eller teenker den” (VII 25). Cogito ‘et viser os, hvad evidens er (dvs. den
giver os et kriterium pa sandhed), og den beviser eksistensen af et teenkende jeg. Men det er
veerd at fremheeve, at dette “jeg” ikke er personen René Descartes, hvis eksistens jo er knyttet
til hans krop, der ligesom andre legemer kunne teenkes ikke at eksistere. Begrebet om et jeg
ma derfor referere til noget andet, hvis eksistens besidder en betinget form for nedven-
dighed, nemlig det i al “teenkning” forudsatte jeg. Descartes opfatter teenkning som en akti-
vitet eller “handling” (actus) og ser derfor jeget som det eksisterende grundlag (subjectum)
for denne handling. Jeget bestemmes folgelig som en substans, der “teenker”, dvs. som en
teenkende ting (res cogitans). 1 Principia defineres teenkning som “alt det, der foregar i os,
nar vi er ved bevidsthed, for sa vidt vi har bevidsthed om det” (Pr.I §9). Den sidste klausul er
vigtig, fordi der kan foregd meget i os, nar vi er ved bevidsthed, uden at vi har bevidsthed om
det; som det fremgar af citatets fortseettelse geelder dette fx synet. Descartes opfatter nemlig
sansning som en overvejende legemlig proces; det er kun det, som vi bevidst fornemmer, der
kan henregnes til de mentale akter — og dermed til “teenkningen”. Descartes’ teori om sans-
ningen er langtfra klar, men det synes at veere et kernepunkt, at sanseindtryk kun er “visse
forvirrede bestemmelser af bevidstheden (quidam cogitandi modi), der hidrerer fra sjeelens
forening med legemet, og fra at den ligesom er gennemblandet med dette” (VII 81). Netop
fordi legemet ses som et medium for bevidsthed om sanseindtryk, opfylder sansningen ikke
kravet om umiddelbar evidens. Descartes’ rationalisme indebeerer hverken, at mennesket
identificeres med dets intellekt (mennesket er en enhed af sjel og krop), eller at erfaring
udelukkes som kilde til erkendelse. Den bestér forst og fremmest i pastanden om, at selvbe-
vidsthed — jegets umiddelbare viden om sin egen tenkning — er det evidente grundlag for al

anden viden og bestar uafheengigt heraf. Néar Descartes ikke anforer simple logiske
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grundsaetninger som eksempler pa umiddelbar evidens, skyldes det formentlig, at de i hans
gjne ikke er udtryk for en erkendelse. Enhver viden ma have en “genstand”, dvs. en mulig
eksistens som “indhold”, mens almene logiske regler er indholdslese (formale) og derfor ikke
kan veere sande: der er ingen genstand, de kan veere i overensstemmelse med. Cogito et er
derimod en sand erkendelse, idet det er den eneste bevidsthedsakt, der umiddelbart godtger
eksistensen af noget, nemlig af et teenkende jeg, dvs. den substans, hvis modi er de enkelte
tanker eller “ideer”. Der ligger heri ogséa en afvisning af den geengse skolastiske leereseetning,
at der intet er i forstanden, som ikke tidligere har veeret i sansningen (nihil est in intellectu,
quod non antea fuerit in sensu). Leibniz citerede senere denne seetning med den sigende

(4

tilfojelse “- nisi intellectus ipse!”: undtagen forstanden selv’. Og “forstanden” er i denne
sammenheeng efter rationalistisk opfattelse de begreber, hvormed der “tenkes’, altsd de
operationer, som forstanden udferer af sig selv, rent og ublandet i forhold til, hvad der
modtages gennem sanserne. Bevidstheden er altsa ikke tom, men billedlig talt udstyret med
“medfgdte ideer” (ideae innatae) ud over dem, der tilfores den gennem sanserne. Anderledes
udtrykt kan kernen i tankegangen méske sammenfattes siledes: Teenkning (cogitatio) - og
dermed viden - er en “made” (modus), hvorpé bevidstheden eksisterer. Ifglge den traditio-
nelle substansmetafysik (som Descartes ikke betvivler) har en modus ingen selvstendig
veeren, men grunder i en eller anden substans (res) — i dette tilfeelde altsd jeget. Substansen
erkendes imidlertid gennem sine modi, dvs. hvad bevidsthed eller teenkning er, ved jeget kun
gennem sin refleksive selvbevidsthed, ikke gennem sin viden om andre substanser. Forst
gennem tenkningen indser jeget, hvad tenkning (og dermed jeget) egentlig er®. For
Descartes er det centrale i Cogito’et ikke blot, at det beviser eksistensen af jeget som en
substantiel enhed, en res cogitans, men tillige godtgor at der er en essentiel — eller substan-
tiel — forskel (en distinctio realis) mellem bevidsthed og materie, mellem den indre og den

ydre verden. Og dette forbliver den forste grundseetning i hans filosofi.

3. Leibniz Nouveaux essais sur l‘entendement humain, 11, 1, ii.

4.  “Teenkning” (cogitatio) skal forstds meget vidt. I Meditationerne omfatter teenkning bade tvivl, vilje, ind-
sigt, demmen, forestillen og sansning (VII 28). Heri hedder det ogsa, at ordene “sind’, “sjeel’, “fornuft” eller
“forstand” (mens, animus, intellectus, ratio) er “navne, hvis betydning ferhen var mig ubekendt” (VII 27).
Hvad bevidsthed er, ved vi med andre ord alene, fordi vi er bevidsthedsvesener. Da vor viden om den ma-
terielle verden qua viden beror pé teenkningen som al erkendelses grundlag (subjectum), kommer ordet
“subjekt” nu til at betegne det teenkende jeg [erkendesubjektet]; det betyder altsd ikke det individuelle jegs
empiriske forestillinger. “Jeg ved, at jeg eksisterer, jeg sparger, hvem det jeg er, som ved dette” (VII 27), og
Descartes udvikler i det folgende, at dette jeg kun kan veere det teenkende jeg. — Descartes’ terminologi
vedregrende substans, modus etc. beror overvejende pa den spanske skolastiker Francisco Sudrez
(1548-1617), hvis leerebog var meget benyttet i jesuitternes skoler (for gvrigt ogsa i protestantiske).

AIGIS 11,1 11



Filosofihistorisk set bryder bestemmelsen af sjeelen eller “4nden” som en teenkende substans
med den skolastiske metafysik. Ifolge denne er enhver enkelt ting (og dermed ethvert enkelt
menneske) en substans, og da enhver endelig substans teenkes som en enhed af form og stof,
teenkes forholdet mellem &nden og kroppen ikke som en relation mellem to substanser, men
som en relation mellem stof og form, dvs. anden er legemets substantielle form (den sékaldte
forma corporis-doktrin). Anden er altsd “inkorporeret” i kroppen og “in-formerer” denne,
men den har ikke nogen selvsteendig veeren, sa leenge som mennesket lever®. Ogsd pé et andet
punkt afviger Descartes fra traditionen: i forleengelse af Aristoteles’ almene definition af
sjeelen som en art “princip” for levende veesener opererede skolastikerne med forskellige
arter af sjeele med hver deres fysiologiske eller psykologiske funktion®. Hele naturen udger
saledes et naermest feudalt hierarki af sleegter og arter af veesener, der hver isaer er “besjeelet”
i den forstand, at de tilskrives “evnen” til af sig selv at fungere pa den hensigtsmaessige made,
der er bestemmende for den péageeldende art. Nar Descartes reducerer disse sjeele til én, hvis
funktion er “teenkning” (herunder “villen”, forstaet som et bevidst valg), opnar han ikke blot
en forenkling i antallet af “principper”, men han baner tillige vejen for at forklare naturen ud
fra “grunde’, der ikke eksisterer som substantielle former i naturen, men snarere ma ses som
begreber og principper (notiones), der har deres sikre fundament i fornuften. At han iler med
at forsikre, at sjeelens udedelighed “folger af vore sjeeles uatheengighed af legemet” (brev til
Mersenne; 1 182, jf. VII 14) er en anden sag. Siden 1514, hvor Pietro Pomponazzi var blevet
anklaget for keetterske leerdomme vedrerende sjeelen, stod det klart, at dette emne af religiose

grunde matte handteres med stor forsigtighed.

5. Aristoteles opererer dog med en tese om, at en bestemt “del” eller “art” af den fornuftsjeel (nous), som
alene tilkommer mennesket, er “udedelig og evig” (de anima, 111 5; 430a 23). Denne dunkle og omdiskute-
rede teori om et stoflgst intellectus agens métte de kristne aristotelikere naturligvis preve at supplere med
tesen om en personlig udedelighed (som ikke indgik i Aristoteles’ forestillinger).

6. Den dunkle definition af sjeelen som en art “beveegeprincip” eller funktionsbegreb stir i De anima 11, 1;
412a 27-28. Skolastikerne henferte de basale livsfunktioner til en anima vegetativa, anima sensitiva etc.,
mens Descartes ser disse funktioner som legemlige og vil forklare dem ad mekanisk vej; for ham er der kun
én sjeel: den teenkende.
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Naturen — materie i bevaegelse

Som antydet havde Descartes gjort sig store anstrengelser for at vinde forstaelse og anerken-
delse ikke mindst blandt sine tidligere leerere, jesuitterne. Han bestraebte sig pa at overbevise
dem om, at hans filosofi er langt bedre egnet end den gamle som metafysisk grundlag for
troen (og var maske ogsé selv overbevist om det) og udfoldede en betydelig opfindsomhed
for at godtgoere, at den ny naturfilosofi ret forstdet i det mindste er forenelig med det religiose
verdensbillede (selv om han synes at have haft visse forbehold). Han prever i et vist omfang
at tilpasse sine egne anskuelser (eller i det mindste sine formuleringer) til de officielle
doktriner og fremleegger dem ydmygt for fremtraedende teologer for at lade sig korrigere.
Kort sagt prover han at tage vandets temperatur, for han vover sig ud i det. Og temperaturen
var, trods de indvendinger som kritikerne af manuskriptet til Meditationerne fremsatte, ikke
afskreekkende; bogen udkom og blev genudgivet aret efter sammen med et brev til jesuit-
ternes franske ordensforstander, fader Dinet, hvori Descartes forsvarer sig mod alle
mistanker om religios vrangleere. I Meditationerne havde han klogeligt undladt at give en alt
for detailleret fremstilling af de naturfilosofiske synspunkter, han havde udformet i den tilba-
geholdte Le Monde, men nu anser han tiden for moden til at vove sig leengere frem. Til fader
Dinet skriver han om sin plan om at give en samlet fremstilling af sine tanker, “dog uden den
stil og orden, hvori jeg tidligere har fremsat sterstedelen af dem (...) men tilpasset den, der
bruges i skolerne, nemlig i form af korte artikler omfattende de enkelte sporgsmal og udfert i
en sadan orden, at beviset for de folgende alene atheenger af de forudgdende, og at de alle kan
gores til én helhed” (VII 577). Det er dette program, der i 1644 ser dagens lys i Principia. En
fransk overseettelse foretaget af “en af hans venner”, som der star pa titelbladet — det var
abbed Claude Picot — udkom i 1647, forsynet med et brev til overseetteren “i stedet for et
forord” I brevet erkleerer Descartes, at “det at have sande filosoffer er det hgjeste gode, der
kan times en stat’, og at det “at leve uden filosofi egentlig er som at have gjnene lukket uden
nogensinde at forsgge at abne dem” (IX/B, 3). Sa kan enhver leese mellem linierne, at det er
den kartesiske filosofi, der er den sande, og at de leerde, der holder sig til at leese Aristoteles,
egentlig lever med lukkede gjne og ikke kan kalde sig sandhedss@gere. Descartes’ lovtale over
filosofien er i virkeligheden en lovtale over hans egen filosofi. Der er bade noget tidstypisk og
noget paradoksalt over forehavendet: i en meget traditionsbunden tidsalder er det altid afvi-
gelsen — og dermed nytenkningen — der kreever en retferdiggerelse, men det er tillige pafal-
dende, at netop en filosofi, der paberaber sig sit udspring i den sunde fornuft, har behov for

et omfattende filosofisk forsvar.
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Planen om at skrive en systematisk fremstilling af den nye filosofis grundseetninger som et
konkurrerende alternativ til de skolastiske leereboger synes at veere opstdet omkring 1640-41,
men virkeliggorelsen heraf blev forsinket, bl.a. pa grund af striden med Voetius og arbejdet
med en ny udgave af Meditationerne, der skulle udvides med et nyt seet indvendinger og svar.
Da Principia udkom i 1644, var den oprindelige plan blevet en smule modificeret; Descartes
beretter selv, at den skulle have omfattet seks hoveddele, hvoraf den femte skulle have
behandlet dyr og planter og den sidste mennesket (IX/A, 315). De foreliggende fire dele
tiltager i omfang; tredje og fjerde del fylder tilsammen neesten tre gange mere end forste og
anden del. Det skyldes formentlig, at Descartes betragtede sin naturfilosofi som langt vigti-
gere end den metafysik og erkendelsesteori, vi i dag forbinder med hans navn. I december
1641 skriver han til Mersenne, at han “vil skrive en filosofisk Summa, og jeg tilstar, at der
heri er seerdeles mange ting [permulta], der adskiller sig meget fra dem, som man plejer at
leere i <jesuitternes> skoler” (III 465). Endnu mere direkte hedder det i et brev til Huygens
[januar 1642]: “Maske vil de skolastiske stridigheder veere arsag til, at min Verden snart vil
lade sig se i verden [que mon Monde se fera bientost voir au monde], og jeg tror, den ville
veere der nu, dersom jeg ikke forinden ville leere den at tale latin; og jeg vil kalde den Summa
Philosophize, for at den lettere skal kunne preesentere sig i droftelserne blandt d "herrer skola-
stikere, som i gjeblikket forfelger den og seger at kveele den for fodslen, preesterne savel som
jesuitterne” (III 523). Maske var det de indvendinger mod Meditationerne, som jesuitten
fader Bourdin havde sendt Descartes med henblik pa andenudgaven i 1642, der udleste hans
irritation; han ville have dem udeladt i den franske oversettelse, og i et brev omtaler han
Bourdin som “slgv” eller “dum” (obtusus). Alligevel virker stemningen moderat optimistisk;
som sa mange andre for og siden synes Descartes at have ment, at modstanden mod hans
ideer mere skyldtes manglende forstaelse af dem end sagligt begrundet uenighed. Derfor gor
han et nyt forseg pa at overbevise sine modstandere ved at udgive sin “Summa”: Filosofiens

grundscetninger.

Det er rigtigt, at der er meget i Descartes’ filosofi, der adskiller sig veesentligt fra den, der
blev doceret i “jesuitternes skoler” Det geelder bl.a. synet pa “forstanden’, altsd opfattelsen af
den videnskabelige rationalitet, der hos Descartes bedemmes ud fra en evidens som den, der
kan opnés i matematikken. Det geelder ogsa hele naturbegrebet, dvs. Descartes’ bestemmelse

af den materielle substans, res extensa. Baggrunden for skolastikkens naturleere, dens “fysik’,
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var Aristoteles’ definition af naturen som det vaerende, der har arsagen til sin beveegelse i sig
selv (Phys. I1 1; 192b). “Natur” bliver herved til et bevaegeprincip, dvs. indbegrebet af arsager
til alle naturprocesser, idet “beveaegelse” ud over et legemes beveegelse fra ét sted til et andet
omfatter enhver form for naturlig forandring. Man forklarer med andre ord alle naturfeeno-
mener med, at “det ligger i tingenes natur’, at de er, som de er, og henviser i forbindelse
hermed til deres “naturlige arsager”. Til en arsagsforklaring pd et feenomen horer svar pa fire
sporgsmal: af hvad bestar det? Hvilken “form” kendetegner det? Hvad virker ind pa det?
Hvilket formal har det i natursammenheengen? Svarene kendes under navn af den materielle
arsag, den formale, den bevirkende og den finale arsag. Fysikken skal saledes angive arsa-
gerne til de naturlige beveegelser (som altsd ikke omfatter kunstige eller “tvungne” bevee-
gelser, hvortil mennesket er den bevirkende arsag). Der er en indre forbindelse mellem de fire
slags arsager, fordi naturen opfattes som et organisk hele. Denne naturorden identificerede
skolastikerne med den guddommelige skabelsesorden, og naturen ses derfor som en bog eller
en tekst, hvis feenomener er en art tegn, der skal tydes og udlegges i lys af den samlede
verdensplan og dens ophavsmand. Naturen viser sa at sige ud over sig selv til den kristne

skabergud som en transcendent arsag hinsides verden.

Omkring Rensessancen begyndte en del naturfilosoffer at interessere sig for beveegelser, der
kun vanskeligt lod sig forene med middelalderens fysik. Magnetismen er et illustrativt
eksempel, for den fremstod dengang for mange som prototypen pd en “okkult” naturkraft,
dvs. som en skjult “egenskab” ved visse stoffer, som kunne pavirke andre uden at veere i
direkte kontakt med dem. Derfor blev eksistensen af en sadan fjernvirkning (actio in distans)
i manges gjne et vigtigt argument imod forsegene pa at forklare al bevaegelse ad mekanisk
vej, dvs. gennem tryk, treek og sted, der jo beror pa en umiddelbar kontakt. Noget tilsvarende
gjaldt lys, varme og tyngde (gravitation). I Principia segte Descartes at give en enkel meka-
nisk forklaring pa disse feenomener. Opfattelsen af naturen som en levende organisme
forlades til fordel for synet pa naturen som en maskine. Og udgangspunktet er, at naturen er
materie i beveegelse — og at der kun er én slags beveegelse: beveegelsen fra et sted til et andet

(motus localis).

Netop bevegelsen var et kernepunkt i datidens naturfilosofi. Hvad var arsagen til beveegelse?
Ifolge Aristoteles beveegede himmelsfeererne sig evigt af sig selv i perfekte cirkelbaner, men

denne motus a se var netop forbeholdt himlen; de jordiske legemers rumlige bevaegelse matte
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derimod skyldes en ydre, beveegende kraft. De skolastiske filosoffer fastslog som en leereseet-
ning, at alt der er i bevaegelse, beveeges af noget andet. Denne krafttransmission rejser en
reekke problemer. Kaster man en sten, er armens bevaegelse og handens tryk naturligvis den
nermeste arsag (agens proximum) til stenens bevaegelse, men hvorfor fortseetter stenen i sin
bane, efter at den har forladt hdnden? Og hvorfor opherer den med sin beveegelse og falder
til jorden tilsyneladende uden at veere pavirket af en ydre kraft? De eldre naturforskere
udteenkte flere sindrige forklaringer, men i Principia sendrer Descartes grundlaget for diskus-
sionen ved at heevde, at “beveegelse ikke er en substantiel ting (res aliqua subsistens), men
kun en tilstand (modus) af det, der beveeger sig” (Pr.II §25). I det folgende afsnit gor han det
klart, at der ikke kreeves mere handling til beveegelse end til hvile, skent dette synes at stride
mod “en kraftig fordom” At bevaegelse ikke er “en substantiel ting” vil sige, at den ikke er en
iboende egenskab ved et legeme, men (ligesom hvile) blot er en tilstand, hvori legemet
befinder sig. Det betyder, at (jeevn) beveegelse er en lige sd naturlig tilstand som hvile, trods
den udbredte fordom om, at hvile er et legemes naturlige tilstand, mens det kreever en kraf-
tanstrengelse at holde det i beveegelse. Descartes introducerer hermed inertiprincippet i
fysikken (selv om noget kan tyde p4, at han har overtaget det fra den fornsevnte Beeckman).
Det centrale punkt er, at dersom det er lige sa “naturligt” for et fysisk legeme at veere i bevee-
gelse, som det er at vere i hvile, bortfalder nedvendigheden af at antage en ydre kraft, der
opretholder beveegelsen. Det er kun en cendring af beveegelsens tilstand (hastighed eller
retning), der kreever en arsag. Ifelge Descartes er de almindelige mekaniske principper, som
man kender dem fra konstruktionen af maskiner som pumper, springvand, pendulure, orgler
etc., imidlertid fuldt tilstreekkelige til at forklare enhver eendring i beveegelsesmengden. I
stedet for futile spekulationer over beveaegelsens “natur” og drsager kan han hermed vende sig
til den opgave at formulere en raekke naturlove for beveegelse, hvoraf inertiloven er den forste
(Pr.II §37). Disse skal ikke omtales naermere her, men det bor betones, at Descartes med sine
bestreebelser pa at beskrive naturen gennem et system af invariante regler stiller sig pa den
“nye” fysiks side. Keplers tre love for planeternes beveegelse og Galileis faldlov er tidlige
eksempler herpd, og Descartes har utvivlsomt ensket selv engang at kunne opstille naturlove
med matematisk preecision. Det er ironisk, at det kun lykkes den store fortaler for brugen af
matematik i naturvidenskaben (jf. Pr.II §64) at realisere drommen én gang, nemlig med
sinusloven for lysets brydning (refraktionsloven), og den var tilmed formuleret allerede i
1620 af Snellius i Leyden.
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Beveaegelsens arsag

Nér de eldre filosoffer diskuterede beveaegelsens natur, angik det saledes ikke kun fysikken,
men ogsa metafysikken og dermed tillige teologien. Hvis bevaegelsen kun kunne forklares ud
fra en ydre arsag eller “kraft”, matte denne i sidste instans skyldes en forste arsag eller “forste-
beveeger” (primum movens), der — selv ubeveeget — satte himmel og jord i bevegelse. Denne
“ubeveegede beveeger”, som Aristoteles havde introduceret i XII. bog af sin Metafysik, blev
naturligvis i middelalderen identificeret med Gud.” Thomas Aquinas gav i et af sine fem
beromte beviser for Guds eksistens et bevis, der var baseret herpd, og Descartes undlader
heller ikke i forbindelse med sine naturlove at bemeerke, at de beror pd Guds uforander-
lighed. Gud har skabt verden med en bestemt meengde bevaegelse, og han opretholder dette
kvantum. Naturlovenes konstans er med andre ord en direkte folge af Guds evige veesen.
Saledes stotter fysikken tilsyneladende teologien — eller Descartes kan omvendt benytte
dogmet om Guds uforanderlighed til stotte for sin tese om, at mengden af beveegelse i
verden er konstant. Men i begge tilfeelde blotter man sig for den indvending, at begrebet om
en skabende og opretholdende “Gud” forklaringsmeessigt bliver tomt: i en redegerelse for
beveegelse vil det veaere tilstraekkeligt at henvise til naturloven — at tilfoje, at naturlovene
geelder, fordi Gud har villet dem séledes, er intetsigende som begrundelse for dem. Descartes
havde allerede i Le Monde skitseret en model for verdens tilblivelse, der ikke forudseetter
Guds medvirken, men denne rent mekaniske kosmogoni blev udtrykkeligt fremsat som en
art tankeeksperiment, som en morsom “fabel” (XI 36); nar det geelder virkeligheden, er det

selvfglgelig “langt mere sandsynligt, at Gud lige fra begyndelsen har skabt verden sédan, som

7. Det begreb om (naturlig) beveegelse, som Aristoteles og skolastikerne opererer med, er langt bredere end
det moderne og omfatter enhver kvalitativ eller kvantitativ forandring, tilblivelse eller tilintetgerelse etc. —
kort sagt alt, hvad man i dag ville betegne som en naturproces. En endring af et legemes position i
rummet (lokomotorisk bevaegelse) blev blot betragtet som et seertilfeelde heraf. Generelt forstds en natur-
proces som “bevaegelse” som en virkeliggorelse (aktualisering) af et “potentielt’, men naturligt “anleeg” i
arten af den substans, der indgér i processen. Flertallet af de traditionelle eksempler hidrerer fra organiske
processer, men i fysikken ville man sige, at fx (koldt) vand potentielt er varmt, og seettes det pé ilden “med-
deles” varmens form (forma) til vandets “materie”. Gennem denne “handling” (actus) aktualiseres det la-
tente anleeg. Da Gud som “ubeveeget beveeger” er ren aktualitet, er han al naturlig beveegelses forste arsag.
For Galilei og Descartes er imidlertid al beveegelse mekanisk: verden betragtes i det mindste fysisk snarere
som et urveerk end som et skaberveerk. — Terminologisk volder det en nutidig leeser vanskelighed at forsta,
at “virkelighed” i de eldre tekster ikke betyder (real) eksistens, men bogstavelig talt resultatet af en virke-
liggorelse (tysk: Verwirklichung) som modsaetning til “mulighed”. Beveegelse som en proces forstas derfor
teleologisk eller “finalt” ud fra det endemal (gr. telos, lat. finis), som processen “streeber mod” at seette i
veerk. “Virkelighed” betegner med andre ord en aktualiseret mulighed, dvs. resultatet af en beveegelse fra
én form for veeren (esse in potentia) til en anden (esse in actu) og ikke — som eksistens — modseetningen til
en blot logisk mulighed for veeren.
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den skulle veere’, som det tilfgjes i Discours (VI 45). Sa kan leeseren selv overveje, om det
fornuftigste ikke ville veere at foretreekke en model, der med feerre forudseetninger kan

forklare de samme feenomener.

At den materielle verden skulle vaere en maskine, behersket af “blinde” mekaniske kreefter,
var selvfolgelig en keettersk tanke for de filosoffer og teologer, der betragtede naturen som et
formalsordnet hele. Descartes’ mekaniske naturopfattelse var ikke blot i opposition til skola-
stikkens traditionelle verdensbillede, men ogsa til hvad man undertiden kalder rensessance-
naturalismen. Med denne betegnelse sammenfatter man en raekke teenkere, der indbyrdes
kan veere meget forskellige, men som deler renzessancens overvejende animistiske natursyn.
De stod kritisk over for Aristoteles’ fysik og metafysik og sa sig om efter et alternativ. De
forsynede gavmildt materien (eller i det mindste naturen) med iboende kreefter for at forklare
dens bevegelse, og de sa som neevnt bl.a. i magnetismen eller i “selvlysende” stoffers lumi-
nescens den synlige virkning af en sadan “okkult [skjult] kraft”. Det var ikke mindre keettersk,
for skolastikerne havde netop adskilt materie og kraft. Materien var inert [af iners, treg,
uvirksom], dvs. den kunne ikke beveaege sig af sig selv, men kun pa grund af en ydre kraft, der
som for neevnt tilfertes materien af en guddommelig primum movens. Nar rensessancenatu-
ralisterne tillagde materien visse “iboende” (indre) kreefter, begyndte Gud dermed at blive
overflodig i fysikken; til gengeeld gik alle pa jagt efter materiens “okkulte kvaliteter”, i mange
tilfeelde for herigennem at opna et deemonisk herredemme over naturen eller for at forsvare
en panteisme. Det er en del af baggrunden for Kirkens officielle fordemmelse af alkymi og
sort magi — en fordemmelse der ikke sjeeldent udstraktes til at geelde hele den nye naturvi-
denskab. Descartes si disse okkulte kreefter som rene postulater, pa linie med skolastikkens
“substantielle former” o. lign., komplet uanvendelige i en pa fornuft baseret videnskab. Nér
han i sin metafysik konsekvent opretholder en streng adskillelse mellem sjelelige og legem-
lige substanser, overses det ofte, at den ikke blot ger bevidstheden uatheengig af kroppen,
men at den tillige er selve forudsaetningen for hans fysik: hvis materien selv er besjelet, altsa
tilskrives “dndelige” egenskaber, vil en matematisk baseret beskrivelse af naturen som et
mekanisk system (og dermed en sikker og preecis videnskab) ikke kunne gennemfores. Netop
ved at definere materien som en rumlig udstrakt substans (res extensa) fraskrives den alle
andre egenskaber end dem, der kan bestemmes geometrisk (som beveegelse, storrelse og
form). Til Mersenne skriver han de beremte ord, at “hele min fysik [naturleere] er ikke andet

end geometri” (II 268; jf. Pr.Il §64). Descartes mente givetvis, at den nye naturvidenskabs
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begreber og grundseetninger skulle besidde samme ubetvivlelige evidens som geometriens,
og derfor matte han veere lige sa afvisende over for ideen om en levende og besjelet natur,
som han var over for aristotelikernes traditionelle bestemmelse af fysiske legemer som en
enhed af materie og form. Mens Galilei ikke synes at have haft noget behov for et metafysisk
fundament for sin fysik, bl.a. fordi han i vidt omfang undlod at forklare naturfeenomenerne
til fordel for en omhyggelig beskrivelse af dem, satte Descartes sig for som en art moderne
Aristoteles at legitimere sin videnskab gennem en metafysik — og vel at meerke gennem en
metafysik, der insisterer pa en veesensforskel mellem de principper, der ligger til grund for
studiet af materien, og dem, der er basis for en redegorelse for sjelen®. Gennem sin ontolo-
giske dualisme mellem and og materie opnar Descartes at adskille den nye videnskab fra
ideen om en besjelet natur og dermed gore den tilgeengelig for en matematisk fremstilling.
Naturen er legemlig, materiel, og materien er sjeel-los. Dermed er den endegyldigt befriet for
traditionens omfattende arsenal af usynlige kvaliteter, substantielle former, affiniteter, entele-
chier, immaterielle kreefter (som fx impetus) og lignende spekulative meerkveerdigheder. Der
er kun én slags materie, ikke fire (jord, luft, ild og vand), og kun én slags arsager, den
(be)virkende causa efficiens, som vi enten kan iagttage direkte eller slutte os til ud fra dens
synlige virkninger. Og der er ingen grund til at antage, at der er nogen principiel forskel pa
beveegelserne i himlen og beveegelserne pa jorden. Dermed er der heller ingen grund til
antage, at himmellegemerne bestar af en helt anden slags stof end de jordiske legemer, et
“eeterisk” femte element (quinta essentia). Konklusionen bliver, at himlen ikke udger en art
“overjordisk” region, der principielt er utilgeengelig for fysikken. Dermed anfeegtes Bibelens
autoritet som leerebog i astronomi. Det nye verdensbillede rystede mange, deriblandt Pascal,
der i sine Pensées (1669) skrev de ofte citerede ord: “Den evige tavshed i disse endelgse rum
forfeerder mig” (§206).

8. Descartes skrev til Mersenne, der havde udgivet en fransk overseettelse af Galileis tidlige afhandling om
veegtstangen, at Galilei “p& udmeerket vis forklarer, hvordan det forholder sig [quod ita sit], men ikke
hvorfor det er siledes [cur ita sit]”; (Brev af 15.11.1638; II 433). Galilei kritiseres med andre ord for at
mangle et filosofisk system, baseret pa evidente forstegrunde (jf brev til Mersennell.11.1638; II 380).
Descartes synes ikke at overveje, om Galilei havde sine gode grunde hertil.
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Den materielle substans

Opkomsten af det “moderne” verdensbillede og det naturvidenskabelige gennembrud var
ofte forbundet med det, der i litteraturen betegnes som den mekaniske naturopfattelse, som
igen hyppigt var knyttet til en materialistisk filosofi. Den repreesenteres bl.a. af Thomas
Hobbes og Pierre Gassendi, som begge pd opfordring bidrog med en kritik af Descartes’
Meditationer. Kritikken er forst og fremmest rettet mod Descartes’ metafysiske dualisme: er
der overhovedet nogen grund til at antage eksistensen af mere end én art substans, nemlig
materien? Kunne den sjel, som Descartes opfattede som uafhaengig af materien, ikke
forklares uden rekurs til en dndelig substans, fx som en seerlig findelt form for materie eller
som en folgevirkning af legemlige processer? Hvorfor er Descartes overhovedet dualist? Man
kunne overveje det svar, at eftersom materien opfattes som inert, mé beveegelse vere forar-
saget af et immaterielt princip. Man har ofte sagt, at Descartes’ fysik mangler et begreb om
kraft, men det er kun til dels rigtigt; sagen er, at han synes at opfatte den beveegende kraft
som en immateriel arsag til bevaegelse: en primeer arsag (causa prima), der identificeres med
Gud. Netop fordi “kraft” (som arsag til eendret beveegelse) sa at sige ikke er indbygget i den
treege materie, ma den kraft, hvormed en genstand i beveegelse “pavirker” et andet legeme,
opfattes som en overforelse af bevaegelse fra det ene legeme (A) til det andet (B). Den oprin-
delige kraft “meddeles” ganske vist B ad mekanisk vej gennem A, som altsé er en sekundeer
causa proxima. 1 Anden Del af Principia opstilles syv regler for en sadan transmission af
beveaegelse mellem to legemer med hensyn til hastighed og retning (Pr.II §45-52). Descartes
behgver med andre ord ikke et fysisk kraftbegreb for at beskrive sendringer i beveegelsen,
men han mé nedvendigyvis gribe til et metafysisk kraftbegreb — Gud — for at forklare, hvorfor
beveegelse overhovedet findes. Heri ligger han pa linie med Kepler, der ud over at formulere
sine kendte tre matematiske love for planetbeveegelserne stillede spergsmalet om, hvad der
far dem til at beveege sig (a quo moventur planetae?) og pa et tidspunkt besvarede det med,
at visse “immaterielle intelligenser” [engle] skubbede dem rundt i deres ellipseformede baner.
Heidegger har med rette peget p4, at den store “fornyer” i filosofien, René Descartes, opret-
holdt den gamle metafysiks basale skel mellem Skaberen og den skabte verden, mellem
creator (som ens absolutum) og ens creatum. Nar Descartes henviser til, at Gud “fra begyn-
delsen” skabte verden, skabte han altsé pa én gang en vis meengde materie og en vis maengde
beveaegelse og opretholder og bevarer denne meengde. Derfor er beveaegelse lige sd “naturlig”
som hvile (jf. inertiloven) — og derfor er naturlovene, navnlig “bevarelsessetningerne” om

materiens og beveegelsens (“energiens”) konstans en simpel folge af Guds uforanderlighed.
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“Bevarelse” (conservatio) kan forstds som en vedvarende skabelse (creatio continua).
Descartes’ hyppige henvisninger til Gud (og hans forseg pa at bevise Guds eksistens) behgver
saledes ikke at blive tolket som et kneefald for Kirken, men nedvendiggeres af hans naturfilo-
sofi. I det brev til Picot, der blev trykt som et forord til dennes franske overseettelse af Prin-
cipia, anvender Descartes den beremte metafor om “hele filosofien, <der> er som et tree, hvis
rodder er metafysikken, hvis stamme er fysikken og de grene, der udgar herfra, er alle de
andre videnskaber” (IX 14).

Denne idé om en enhedsvidenskab (og filosofien som et system af erkendelse) bygger pa et
metafysisk fundament — det er det, der menes med “grundseetninger” - men den rummer en
iboende svaghed: forestillingen om en transcendent gud kommer beteenkelig teet pa at veere
overflgdig, idet alle de naturlove, der geelder for den materielle verden, geelder som arsags-
love uaftheengigt af Gud som immateriel forstearsag. De har deres grundlag i fornuften og
dens “medfedte” grundbegreber, og selv om Gud som en art superintellekt stadig star som
garant for disses evidens, bliver menneskets finitte intellekt tilstreekkeligt for naturerken-
delsen. Det element af erkendemeessig optimisme, der er knyttet til rationalismen — at der
ikke er sat snaevre greenser for den menneskelige tankes mulighed for at opna indsigt i natu-
rens hemmeligheder — preeger hele den tidlig-moderne tidsalder. Nar Descartes endog kan
foje til, at denne indsigt (altsa “fornuften” som den repraesenteres af den moderne videnskab)
vil gore os til “naturens herrer og mestre” (maitres et possesseurs de la nature; VI 62),
tangerer det overmod og dermed i fromme oren en dedssynd. Den fornyede interesse for
naturen, der var et produkt af rensessancen, bidrog jo til at flytte opmeaerksomheden bort fra
menneskets indre, hvor det i religies kontemplation skulle sege Gud. Selv om det endnu sjeel-
dent kom til aben konfrontation mellem det religigse verdensbillede og det videnskabelige,
var spiren til den lagt, og den kom til udfoldelse i slutningen af det 18. &rhundrede. Og selv
om Descartes personligt skulle have veeret erligt overbevist om, at de lod sig forene gennem
hans metafysik, kan det ikke afvises, at selve den blotte eksistens af et velgennemteenkt alter-
nativ til det religiose verdensbillede matte fremsta som en trussel mod det sandhedsmo-
nopol, som religionen havde besiddet gennem hele middelalderen. Som neevnt indvendte
nogle af Descartes’ samtidige kritikere da ogsa — ganske traditionelt — at den absolutte
sikkerhed, han segte i fornuftens “naturlige lys”, kun lod sig finde i troens og abenbaringens

autoritet.
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Dette geelder (i det mindste pa overfladen) en reekke af de skeptiske filosoffer, der i kelvandet
pa genopdagelsen af de antikke greeske skeptikere vendte sig kritisk mod deres egen tids
aristotelikere. Den basale argumentationsstrategi var (stadig p& overfladen!) kort sagt
folgende: Menneskets begrensede erkendeevner kan ikke honorere de strenge krav til en
erkendelse, der skal vere baseret pa evidente principper. Malt i forhold til disse “absolutte”
krav ma mennesket opgive sine sandhedspreetentioner og dermed neere en sund skepsis over
for ikke mindst Aristoteles (og, folgelig, over for de skolastiske filosoffer). Da en sadan
skepsis imidlertid er utilstreekkelig som orienteringshjeelp i tilveerelsen, m& mennesket soge
denne i en “hgjere” autoritet end filosofiens, nemlig i Skriftens dbenbarede sandheder.
Dersom alternativet kort sagt bestar mellem tro (religion) og viden (filosofi), m& mennesket,
stillet over for de skeptiske argumenter, netop af fornuftsgrunde pledere for troen imod
videnskaben, i det mindste nar det drejer sig om “absolutte” sandheder, og sa i gvrigt lade sig
ngje med sund fornuft og almenmenneskelig erfaring, nar det drejer sig om jordiske forhold.
Et sddant synspunkt, der i Renaessancens genoptagelse af den antikke retoriske tradition giver
afkald pa matematisk sikkerhed, er fornemt repraesenteret af Montaigne (Essais, 1580) og til
dels af hans feetter Francisco Sanches (Quod nihil scitur, 1576). Holdningen afspejler vel til
dels en psykologisk set let forstaelig reaktion mod senmiddelalderens endelgse diskussion af
metafysiske trivialiteter, og pa den baggrund kan Descartes’ forseg pa gennem sin metodiske
tvivl at gendrive skeptikernes filosofiske position ses som en apologi for fornuften. Men det
indirekte “bevis” for de religigse “sandheder”, som de filosofiske skeptikere fremferer under
henvisning til den menneskelige indsigts greenser, er et tveeegget sveerd: den filosofiske
skepsis kan rette sig direkte mod de trosseetninger, den egentlig var teenkt som stotte for.
Med datidens historiske baggrund in mente kan der let opsta en skeptisk mistanke om, at
skeptikernes troskyldige forsikring om at ville veerne religionen ved at undergrave filosofiens
indvendinger mod den ikke har veeret helt alvorligt ment. Ser man bort fra det pastidede

fromme motiv, bliver der en generel skepsis tilbage; kuren har vist sig veerre end sygdommen.

Videnskaben og “tankens orden”

Tanken om, at den sande Gud skal seges i menneskets indre, i “hjertet”, som Pascal sagde, gar
tilbage til Augustin, som pa dette punkt ligger i forleengelse af de eeldre kirkefeedre. Da
latinske overszettelser af Aristoteles og andre oldtidsforfattere fandt vej til Vesten i lobet af
det 12. og 13. arhundrede, blev indstillingen til naturfilosofien mere positiv: skulle Gud, der

jo havde skabt verden, ikke ogsa veere synlig i sit veerk? Med tiden viste det sig, at filosofien
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ikke var tilfreds med sin ydmyge rolle som “teologiens tjenestepige”, og i forseget pa at
deemme op for nye, “keetterske” teorier blev udforskningen af naturen i stigende grad suspekt
i Kirkens gjne. Mennesket kunne risikere helt at glemme Skaberen som felge af sin nyfigne
interesse for hans veerk. Da Francis Bacon i 1605 udgav sit forsvar for videnskaben, The
Advancement of Learning, kunne han med en slet skjult reference til den kristne synde-
faldsmyte indremme, at “knowledge hath in it somewhat of the serpent”, men iler med at
tilfoje at ingen mand kan “be too well studied in the book of God’s word, or in the book of
God’s works” Ogsa Galilei og Descartes ville hellere leese i “verdens veldige bog” end i
Aristoteles’ og de leerdes boger, og Galilei kan fgje til, at denne bog “er skrevet i matematik-
kens sprog, og dens skrifttegn er trekanter, cirkler og andre geometriske figurer” (Il Saggia-
tore, 1623). Teologerne skulle, sagde han, hellere leere mennesket, hvordan sjeelen kan ga til

himlen, end hvordan himlen gér.

Descartes ma have sympatiseret med denne arbejdsdeling, og han var i hvert fald ligesom
Galilei overbevist om, at matematikken var neglen til at erkende naturen. Matematikken var i
besiddelse af den begrebslige klarhed, preecision og sikkerhed, som for Descartes stod som
sandhedskriterium, og i et tilbageblik pd sin skoletid noterer han, at han var “forbavset over,
at man, nar dens grundlag var sd fast og solidt, ikke havde bygget noget mere ophgjet derpa”
(VI 7). Det er dette, han nu forseger med sin filosofi. I sin ungdom havde han arbejdet med
at finde en metode til at lgse visse matematiske problemer, undersogt lysets bgjning og bryd-
ning ved geometriens hjeelp og havde endog til Beeckman udarbejdet en afhandling om
musik (Compendium musicae), hvori dens matematiske strukturforhold blev undersegt.
Descartes’ vigtigste bidrag til matematikken blev imidlertid den model til en grafisk repree-
sentation af matematiske funktioner, der stadig beerer hans navn: det kartesiske koordinatsy-
stem. Ved hjelp af inddelingerne pé to vinkelret pa hinanden stidende rette linier (akserne)
kunne ethvert punkt i planet bestemmes preecist ved punktets koordinater (x,y), og dermed
lod en kurve sig udtrykke pa algebraisk form som en ligning med to variable. Den franske
matematiker Fermat, Descartes’ lidt yngre samtidige, formulerede pa denne made lignin-
gerne for den rette linie samt for keglesnittene (cirkel, ellipse, hyperbel og parabel). Grund-
tanken i projektet indebeerer altsa, at det er muligt at “analysere” en given kurve, dvs. “over-
sette” en geometrisk figur til en preecis algebraisk fumktion (“analytisk geometri”).
Funktionen “beskriver” eller repreesenterer en bestemt kurve. Det filosofiske perspektiv heri

er, at Descartes’ lgsning af dette “overseettelses-” eller beskrivelsesproblem muligger en
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matematisk fysik. Safremt materielle legemers storrelse (udstreekning) og beveegelse
(herunder ogsa lysets “beveaegelse” gennem en linse eller et prisme) kan gengives anskueligt i
form af en kurve, og denne kan repreesenteres gennem en abstrakt, algebraisk ligning, sa kan
materien beskrives “kvantitativt” ved matematikkens hjeelp. Sanseligt-anskuelige forestil-
linger om materien kan dermed “erstattes” af klare og preecise forstandsbegreber: naturen kan
bringes pa formel. Denne “matematisering” af naturen indledes med Descartes’ fysik.” Kepler
skal have sagt, at “hvor der er geometri, der er sandheden” (Ubi geometria, ibi veritas). Det

kunne veere et motto for den nye videnskab.

Einstein stillede i en artikel fra 1921 det tilsyneladende naive spergsmal, hvordan det kan
veere, at geometrien, der jo synes at veere forstandens egen konstruktion, “passer som hand i
handske” til fysikken? Det videnskabsteoretiske problem drejer sig med andre ord om,
hvordan man kan legitimere anvendelsen af matematik i fysikken. Descartes’ metafysik kan i
betydeligt omfang karakteriseres som et forseg pé ud fra “forstegrunde” (principper) at give
en erkendelsesteoretisk retfeerdiggerelse af den nye naturvidenskab. Den metafysiske forud-
seetning for dette projekt er imidlertid, at naturen udelukkende beskrives mekanisk som
legemer i beveegelse, og at materien kan identificeres med den rumlige “udstraekning i hgjde,
leengde og dybde” (extensio in longum, latum et profundum). Nar Descartes insisterer pd, at
vi ikke kan danne noget andet klart og preecist begreb om materien, end at den er en
“udstrakt substans” (res extensa), er det primeert for at kunne beskrive den ved hjeelp af
matematisk evidente begreber. Derfor er det ogsé Descartes magtpaliggende at forkaste eksi-
stensen af skolastikkens entelechier, substantielle former etc. Det sker gennem den meto-
diske tvivl: kan fornuften danne sig et begreb om naturen som et mekanisk system uden at
gribe til postulater om eksistensen af sadanne entiteter, sa bygger den nye videnskab pa et
mere sikkert fundament end den gamle. Forklaringen af naturen ud fra en mekanisk model

appellerede til Descartes af to grunde. For det forste betjener den sig udelukkende af

9. Néar matematikken ikke spillede nogen rolle i middelalderens naturfilosofi, skyldes det formentlig forst og
fremmest, at Aristoteles (til forskel fra Platon) s& de “rene” tal og andre matematiske storrelser som blotte
universelle termer (og dermed uden substantiel realitet), mens fysikken er en teori om individuelle sub-
stanser som konkrete enheder af stof og form. Derfor beskriver matematikken ikke direkte sanselige ob-
jekter (jf. Met. K 1; 1059b 10-12). Man kan naturligvis fx teelle ting, méle og veje, men antal o. lign. er for
Aristoteles blotte mentale abstraktioner fra sansetingene. Matematikken er med andre ord ikke en negle til
tingenes indre veesensbeskaffenhed. — Fra det 14. rhundrede fandtes der dog ansatser til en fornyet inter-
esse for matematik blandt de skolastiske filosoffer; det geelder bl.a. nogle filosoffer ved Merton College,
Oxford.
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begreber, der “i sig selv er sa indlysende, at ingen bondemand kan veere uvidende om dem’,
og ikke ved hjeelp af “magiske ord <der> overstiger den menneskelige fatteevne” (X 426). For
det andet kreever denne forklaringsmodel langt feerre antagelser end den aristoteliske og er

derfor den simpleste. Det er med andre ord dens klarhed og enkelhed, der taler for den.

Det aristoteliske syn pa naturen som et system af ontologiske sleegter og arter kan karakteri-
seres som kvalitativt, deskriptivt og hierarkisk. Naturen udger en scala entis, en rekke af
individuelle substanser, ordnet trinvis efter deres veesensbeskaffenhed (qualitas) i en opadsti-
gende serie af arter. For den livlgse (“ubesjelede”) natur er der fx fire arter af materie, hvoraf
jorden er af tung beskaffenhed (og derfor ligger “nede”), mens luft er let af beskaffenhed (og
derfor stiger op). Jord og luft har derfor deres “naturlige sted” (locus naturalis) i universet og
“streeber” dermed efter at vende tilbage hertil, hvis man tvinger dem veek herfra (kastes en
sten op i luften [tvungen beveegelse], vil den soge nedad [naturlig beveegelse], nar det er
muligt). Aristoteles’ fysik handler om de naturlige beveegelser, og allerede af dette
elementeere eksempel ses en vigtig forskel mellem den og den mekaniske model. Den sidst-
naevnte opererer ikke med nogen forskel pa tvungne og naturlige beveegelser, og derfor er det
heller ikke et problem for Descartes at forklare naturens virkemade i analogi til kunstige
mekanismer — artefacta — som pumper, ure, orgler etc. “Til dette var artefacta mig til ikke
ringe stotte, for jeg (an)erkender ingen forskel mellem dem og naturlige legemer, bortset fra
at de kunstige veerkers virkemade for det meste gennemfores ved hjeelp af redskaber, der er sa
store, at de let kan opfattes gennem sanserne” (Pr.IV §203; IX 320). “Tyngde” og “lethed” er
ifolge den aristoteliske fysik iboende egenskaber — “kvaliteter” - ved tingene, ikke relationer
mellem dem, og tingenes bevaegelser og forandringer forklares ud fra dem. Pa de “essentielle”
egenskaber, der er felles for en reekke individuelle substanser, beror det, at de udger en
specifik art (species) af det veerende, mens en slegt (genus) tilsvarende udger det, der er
feelles for besleegtede arter. Naturen udger altsa et hierarkisk system af genera & species, og
videnskabelig erkendelse bestar for Aristoteles i at beskrive dette system og at klassificere
enhver substans efter dens plads heri. Det “naturlige sted” for de enkelte arter definerer
dermed ogsa artens funktion eller formdl i forhold til andre arter. Erkendelse er at danne sig
et begreb om tingene gennem en siadan klassifikationsprocedure. Den store betydning, man i
skolastikkens universiteter tillagde logikken, bliver forst helt forstaelig pd denne baggrund.
Dens sammenheeng med metafysikken beror netop pa, at et begreb ikke (som et navn) refe-

rerer til en menneskelig forestilling om tingene, men til deres grundleeggende veesenstraek.

AIGIS 11,1 25



Ifolge Thomas Aquinas er vore begreber ganske vist dannet ved forstandens abstraktion,
men de har et grundlag i tingenes reale “form”. Logikkens grundleggende distinktioner
afspejler med andre ord verdensordenens formale veerensstruktur. Det er forst med nomina-
lismen i senmiddelalderen, at denne sammenheeng mellem begreb og veeren gar tabt. Nomi-
nalismen — at begreberne blot er vore benavnelser for tingene — befordrer til gengeeld empi-
rismen: kan man ikke udlede nogen viden om tingene af vore begreber om dem, ma man

basere den pa vore erfaringer med dem.

Descartes’ fysik er anderledes. Den forkaster de substantielle former, der i den gamle meta-
fysik var bestemmende for materiens differentiering i sleegter og arter, og som fastlagde
tingenes veesensbeskaffenhed, deres indbyrdes relationer og artsspecifikke funktioner.
Dermed er der som for neevnt ikke flere arter af materie, og det betyder igen, at de materielle
legemer egentlig ikke kan skelnes kvalitativt, men kun kvantitativt gennem deres storrelse,
geometriske form o. lign. Metafysisk set er alle legemer ens, for de er defineret som modifi-
kationer af en og samme udstrakte substans (res extensa)."® Det mest fremtraedende traek ved
den nye naturopfattelse beror pa materiebegrebet: naturen er ikke et hierarki af forskellige
sleegter og arter af entiteter, men et matematisk homogent kontinuum, dvs. de matematisk
bestembare “egenskaber” ved materien er ens overalt i rummet, ja sondringen mellem
“materie” og “rum” er kun udtryk for en rent begrebslig skelnen (en distinctio formalis; Pr.11
§10). Heraf folger, at der ikke eksisterer udelelige atomer (hvor der er materie, er der
udstreekning, og hvor der er udstreekning, er der delelighed; Descartes var tilhenger af en
korpuscularteori, men ikke af en atomteori). Det folger endvidere, at der ikke gives noget
absolut tomrum, intet vacuum (rummet er plenum materiae, “ftyldt af stof”). Rummet er ikke

uendeligt stort (infinite extensa), men dog ubestemt i udstreekning (indefinite extensa — med

10. Man ma formode, at Descartes mé fastholde, at der kun eksisterer én materiel substans (res extensa, sub-
stantia corporea), der “udfylder” hele rummet, og at de enkelte materielle ting eller legemer (corpora)
derfor mé opfattes som “mader” (modi), hvorpéa den differentieres med hensyn til kvantitet. Desveerre er
han ikke ganske konsekvent i terminologisk henseende. Latinens res (ting, sag, emne) anvendes i middelal-
derlig filosofi gerne synonymt med “substans’, da ifglge Aristoteles enkelttingene er substanser. Den rum-
lige udstrakthed (extensio), som Descartes gor til en substans, er naturligvis ikke en bestemt enkelt ting,
men ma betragtes som den almene forudseetning (suppositio) for at kunne bestemme de legemlige ting
med hensyn til deres antal, sterrelse (rumfang eller masse), form, indbyrdes afstand, hastighed etc. Mate-
rien er det, der er grundlag (suppositum) for disse kvantitative preedikater (det giver fx kun mening at sige,
at “X er rund” eller “X er firkantet”, dersom X overhovedet er rumlig udstrakt).
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denne subtile sondring har Descartes formentlig villet undgé en strid med teologerne). Al
beveegelse er “lokal” (motus localis), dvs. fra et sted til et andet eller pd samme sted (rota-
tion), og da det af rummets homogenitet folger, at enhver tale om en tings “naturlige sted” er
meningsles, kan man kun tale om et legemes bevzeegelse i forhold til et andet legeme og ikke
om beveaegelse som en absolut egenskab ved det, dvs. legemet A kan veere i beveegelse i
forhold til B, men i hvile i forhold til C. Descartes var blandt de forste til at heevde beveegel-
sens relativitet, og af denne tese folger (sammen med tesen om, at al bevagelse er lokal), at
beveegelse ikke kan tolkes som en overgang fra potentialitet til aktualitet — og dermed ma
finalistiske tolkninger af naturprocesser og naturordenens hensigtsmeessighed opgives. I
naturen er alle drsager mekaniske virkedrsager (causae efficientes). Ikke mindst dette punkt
ma have virket provokerende pa menigmand, der havde ment at se tegn pa Guds vise forsyn
overalt i naturen. Ifslge den nye filosofi syntes Gud at veere reduceret til en regnekyndig

ingenigr.

Naturerkendelsen bestér ifglge skolastikerne i at beskrive (definere) naturens enkelte
substanser efter de kendetegn eller den “form”, de har af natur, altsd placere dem korrekt i
den scala naturae, der antages at veere fastlagt uforanderligt fra begyndelsen. Videnskaben
skal derimod efter Descartes’ opfattelse soge at forklare alle naturfeenomenerne ud fra
almene naturlove, der (ideelt set) udger et mere eller mindre deduktivt enhedssystem af prin-
cipper, der er baseret pa forstandens grundbegreber. I Principia drejer det sig om
elementeere begreber som position, sterrelse, form og bevaegelse, fordi disse anses for at
besidde den klarhed og preaecision, der ifolge evidenskriteriet garanterer deres sandhed. Det
indebeerer muligheden for at give en kvantitativ bestemmelse af materien og dermed for at
“oversaette” fysikken til matematikkens sprog. Nu kan billedet af Descartes som moderne
rationalist imidlertid let overdrives; han betoner adskillige gange, at erfaring og eksperiment
ofte er nedvendig for at opnéd viden om naturen (selv om han betror en korrespondent, at
han ikke har megen tillid til eksperimenter, hvis han ikke selv udferer dem). Man kan maske
sammenfatte det som folger: Videnskab er ikke en opregning af kendsgerninger, men forseget

pa at ordne dem systematisk ud fra en analytisk metode, dvs. ved at “oplese” komplekse ting

11.  Ifplge det traditionelle verdensbillede udgjorde verden en lukket kugle med begreenset radius og med en
stillestdende jord i centrum, hvorom solen og planeterne kredsede i faste baner. Det blev anfaegtet allerede
i det 14. og 15. drhundrede, altsa for Kopernicus’ heliocentriske (eller heliostatiske) system blev publiceret
(1543), men tanken om et uendeligt univers blev betragtet som keettersk.
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i simplere elementer (altsd groft sagt ved at forklare en mangfoldighed af forskellige feeno-
mener ud fra et lille antal enkle principper eller arsager). Geometrien giver en lang raekke
illustrative eksempler pa en sddan analysemetode; ved at dele en firkantet figur diagonalt i to
trekanter kan en raekke leeressetninger vedrerende firkanter bevises pa grundlag af leereseet-
ninger for trekanten, disse igen ud fra leeresetninger om linier og vinkler osv. Descartes’
korpuscularfysik beror tilsvarende pd, at makroskopiske feenomener forklares ud fra bevee-
gelser i deres mikroskopiske bestanddele (korpusclerne). Dette far ogsa betydning for den
filosofiske redegerelse for sansningen. Med varme som eksempel kan tankegangen illustreres
pa enkel vis. Nar et legeme opvarmes, seettes dets smadele i stadig steerkere beveaegelse, denne
overfgres til sanseorganerne i kroppen og opfattes af bevidstheden som varme. Varme er
med andre ord ingen “real kvalitet” (qualitas realis), dvs. den er ikke en selvsteendig egen-
skab ved materien, men eksisterer blot for en sansende bevidsthed. Hvad vi oplever som en
sansekvalitet er altsa i virkeligheden blot en virkning af beveegelser, vi ikke perciperer.
Descartes synes at mene, at folelsen af varme kun er en “dunkel og forvirret” forestilling
(obscura et confusa idea) om det, som “hurtig beveaegelse” er et klart og tydeligt begreb om."
Den natur, som hans fysik handler om, er derfor naturen som “genstand for den rene mate-
matik” (purae Matheseos objectum; VII 71; 74; 80) og ikke sddan som sanserne opfatter den.
Der er ingen lighed mellem det, vi sanser, og den sansede genstand — ikke engang en analogi.
Men der er en lighed mellem de synlige legemers beveegelse og de usynlige korpusclers, og
det er formentlig denne lighed, der i Descartes’ gjne taler for at forklare det sammensatte ud
fra det enkle. Et af de meget fa eksempler pa denne “resolutive” eller analytiske metode, der
faktisk viste sig succesrig, var forklaringen pa regnbuen. Ved at antage, at regnbuen var
sammensat af vanddraber, der hver for sig bred lyset pd samme made, som det blev brudt i et

enkelt prisme, var Descartes i stand til at forklare farvespredningen i regnbuen (VI 325 ff.) pa

12.  Dette geelder ogséa en raekke andre “sekundeere sansekvaliteter” som fx farve, lugt eller smag. Eksemplet
viser ogsé sansningens noget uklare status i Descartes’ filosofi. Varmen ses primeert som kroppens reaktion
pa den “varme” genstands mekaniske pavirkning af sanseorganerne; egentlig “ved” vi ikke, hvad der foregar
i kroppen, og at vi kan “meerke” (sentire) varmen beror p4, at kroppen sa at sige skyder sig ind som et me-
dium [mellemled] mellem den rene bevidsthed og den materielle verden, og at bevidstheden “ligesom er
gennemblandet” (quasi permixtum) med kroppen (VII 81). En varm genstand pdvirker med andre ord ikke
bevidstheden direkte, men i kraft af sjeelens “substantielle forening” med kroppen danner den en forestil-
ling om varme. Denne sanseligt formidlede forestilling er imidlertid “dunkel og forvirret” i sammenligning
med forstandens “klare og tydelige” begreb om varmen som fysisk realitet, dvs. som hastige partikelbevee-
gelser i materien.
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en mere preecis made, end Dietrich af Freiberg havde gjort tidligere. De allerfleste af hans

ovrige eksempler er i dag kun af videnskabshistorisk interesse.

Forstandens verden

Den verden, der er objekt for den videnskabelige erkendelse, er en verden, hvori mennesket
ikke leengere er integreret. Eller mere preecist: det er en verden, hvor den menneskelige
teenkning, “forstanden” som Descartes siger, har etableret sin egen begrebslige erkendelses-
orden og dermed er blevet et autonomt subjekt [grundlag] for erkendelsen. Det er dette, der
far sit ontologiske udtryk gennem den veesensforskel (distinctio realis) mellem den udstrakte
substans og den teenkende, som Descartes umiddelbart udleder af Cogito’et, og som han
betragter som fundamentet for sin filosofi. Netop fordi han — moderne — ser verden som
kontingent, dvs. uden en fast og sikker grund i en veerensorden (ordo essendi), bliver den
genstand for en tvivl, der drejer tanken mod sig selv for der at finde fodfeeste. Gennem denne
metodiske refleksion tilvejebringer forstanden uafheengigt af en ydre orden en diskursiv
[begrebslogisk] erkendeorden (en ordo cognoscendi, for at bruge traditionens udtryk). En
anden made at udtrykke det pa er at sige, at menneskets tanker ikke (som hos Platon og
Augustin) er sande, fordi de participerer i en verden af uforanderlige forbilleder og menstre.
Det er baggrunden for Cogitoets indre evidens. Den beror netop pa, at her er det, der
erkender [subjektet] og det, der er genstand for erkendelsen [objektet] ét og det samme,
nemlig jeg’et. Det vil sige, at i jegets bevidsthed om sig selv er min viden umiddelbart en
viden om jegets egen eksistens: her (men kun her) er teenken og veeren ét og det samme. I alle
andre tilfeelde kan jeg betvivle, at objektet for min erkendelse er sddan, som jeg “tenker”
[forestiller mig] det, dvs. at forbindelsen mellem ordo essendi og ordo cognoscendi er kontin-
gent. Eller rettere: den ville veere det, dersom det ikke ad rationel vej lod sig godtgere, at Gud
star som garant for deres overensstemmelse, i hvert fald sa leenge erkendelsen bygger pa klare
og preecise begreber. For at opretholde tilliden til forstanden (og dermed legitimere viden-
skaben) er det folgelig nedvendigt at bevise Guds eksistens. Nogle af Descartes’ kritikere
mente, at det heraf matte folge, at en ateist ikke kunne besidde nogen erkendelse, men dette
er naturligvis ikke rigtigt; ateisten ville blot ikke veere i stand til at give sin viden en absolut
sikker begrundelse. Selv “rationalisten” Descartes mente i gvrigt, at der var tilfeelde, hvor
mennesket som endeligt veesen ikke kunne opna mere end “moralsk vished” (une certitude
morale), dvs. en viden med tilstreekkelig (men ikke absolut) sikkerhed til at vi kan orientere

os i tilveerelsen. Den “matematiske” evidens kan vi kun opna i metafysikken og i de naturlove,
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der geelder generelle treek ved den materielle verden. De to sidste dele af Principia rummer
en reekke henvisninger til iagttagelser, som Descartes selv har gjort, og i hans omfattende
korrespondance findes forslag til eksperimenter, som andre kunne udfgre. En del af disse
eksperimenter er imidlertid tankeeksperimenter, hvis veesentligste funktion synes at have
veeret en art ledetrad med hensyn til de mader, hvorpa et feenomen kan forklares. Det altbe-
herskende princip i disse forklaringer pa naturfeenomener er en art gskonomiprincip: der er
ingen grund til at postulere flere arsager, end der kan forklares med feerre, dvs. en simpel
forklaring er at foretreekke frem for en mere kompliceret. Det var imidlertid ferst Leibniz,
der gav denne videnskabsteoretiske “lov” en eksplicit metafysisk begrundelse under henvis-
ning til, at naturen altid gér den enkleste vej: natura non facit saltus, naturen ger ingen
(krum)spring. Men denne “simpelhedens lov” kan Leibniz kun begrunde under henvisning til
naturens hensigtsmeessighed: naturen nér sit overordnede mal - den sterst mulige
harmoniske variation — gennem de feerrest mulige midler. Den gér ingen overfladige omveje.
Denne variation over et tema af Aristoteles (fx de caelo 11, xi; 291b 14) ville Descartes natur-
ligvis ikke have kunnet acceptere, fordi den genindfgrer formalsarsager. Ogsa Spinoza kaldte
disse for “menneskelige opdigtelser” og “uvidenhedens tilflugtssted” (asylum ignorantiae;

Ethica 1, propos. 36, appendix).

Samme ar som Nicolaus Kopernicus’ bog om himmellegemernes beveegelse udkom (1543),
udgav leegen Andreas Vesalius sit store veerk om menneskets anatomi. Der er neesten noget
symbolsk i, at disse to meend preesenterer himlen henholdsvis menneskekroppen som en art
urveerk. Vesalius var ikke den forste i rensessancen til at dissekere, men hans veerk fremstod
som en gennemgribende kritik af tidens store medicinske autoritet, Galen (2. arh.), og bidrog
i hoj grad til, at anatomien med tiden blev grundlaget for leegevidenskaben pa samme made,
som Descartes’ fysik udgjorde stammen i videnskabernes tree. Descartes betragtede leegevi-
denskaben som en vigtig forgrening heraf, og i overensstemmelse med sine metafysiske
grundprincipper opfatter han menneskekroppen som en maskine eller “automat” (la
machine de nostre corps; XI 331). Der er med andre ord ingen principiel forskel mellem den
levende og den livlese natur, kun en forskel i graden af mekanisk kompleksitet. Descartes’
fysiologi er bogstavelig talt sjeellos; alle de kropslige processer forklares mekanisk, hydraulisk
eller pneumatisk. Han finder sit grundsynspunkt bestyrket bl.a. gennem William Harveys
argumenter for blodets cirkulation (De motu cordis, 1628), og i Traité de |'homme redegor

han bl.a. for synet, horelsen, fordgjelsen, respirationen, muskelbeveegelser, nervesystemet,
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hjernen m.v. ud fra sin korpuscularteori.” Grundtreekkene af sin psykologi preesenterer han i
Les Passions de | ‘ame (1649), som blev til som en udlgber af Descartes’ korrespondance med
prinsesse Elizabeth af Pfalz [Bohmen], og bogen er (ligesom Principia) tilegnet hende. Til
baggrunden horer, at Elizabeth i et brev havde skrevet, at hun ikke forstod, hvordan sjeelen
kunne pavirke kroppen (III 661), og i et senere brev havde givet udtryk for, at hun ville have
“meget lettere ved at indromme sjelen materie og udstreekning end en immateriel veeren
evnen til at beveege kroppen og blive beveaeget af den” (III 685). Descartes’ svar er ikke seerligt
oplysende, men dele af Les Passions kan ses som et forsgg pa at uddybe pastanden om, at selv
om and og materie er “realt forskellige”, udger de dog i mennesket en “substantiel enhed” I
kraft af denne besidder anden visse forestillinger, som den ellers ikke ville kende; det geelder
sult, terst og smerte “og de gvrige pavirkninger [affections], som vi ligesom meerker i vore
lemmer” (XI 345 f.). Andre forestillinger som glede, vrede m.fl. henforer vi til sjeelen alene,
selv om de udlgoses “af genstande, der beveaeger vore nerver”. Det er denne slags “forestillinger
eller fornemmelser eller folelser”, vi betegner som sjalelige affekter [passions]."* Vi “bliver
beveeget” eller “rort” (som vi stadig siger), og det betyder metafysisk set, at sjelen her ikke
beveeger sig selv, sddan som den gor i teenken og villen. Uden sin forening med kroppen ville
jeget derfor ikke kende til disse affekter. Allerede i Meditationerne havde Descartes under-

streget, at jeget ikke “befinder <sig> i min krop, sddan som skipperen befinder sig i sit skib

13. Fer Harvey havde man ikke indset, at det er det samme blod, der cirkulerer gennem kroppen. I den gale-
niske tradition opfattede man blodet i arterierne og i venerne som to forskellige typer, der havde hvert sit
udspring, det arterielle blod i hjertet og det vengse i leveren, hvorfra det fordelte sig til organerne, hvor det
blev opbrugt. Nyt blod dannedes med andre ord hele tiden, og dermed opstod problemet om et kredslgb
ikke. Man antog ogsa med Galen, at det var en art iboende livskraft, en vis pulsans, i det arterielle blod, der
drev det frem (og som kunne foles i pulsslagene), og som ogsa var arsag til hjertets udvidelse og sammen-
treekning (og ikke omvendt). En del anatomer havde tidligere fundet en del vanskeligheder i denne teori,
men det er forst med Harveys afhandling, at tesen om blodets kredsleb giver en forklaring pa nogle af
disse problemer. Harvey selv var vitalist, dvs. han betragtede vis pulsans som en “andelig” livskraft, en
pneuma i blodet, mens Descartes som mekanicist opfattede de “livsinder” (esprits animaux), der virkede i
blodet og kroppen, som rent materielle. De var meget findelte og “fortyndede’, men udevede en slags
damptryk, der er arsagen til de fysiologiske processer. Merkeligt nok ansd Descartes (med Aristoteles,
men til forskel fra Harvey) hjertet for en art “ovn”, der opvarmer blodet, og ikke for en pumpe. Descartes
fremseetter sin teori bl.a. i slutningen af 5. del af Discours, i et brev til leegen Plempius i februar 1638, i 2.
del af den uafsluttede La Description du corps humain og naturligvis i Traité de | homme.

14. Descartes’ betegnelse les passions de [ ’dme ber ikke uden videre overseettes med “folelser” Der var stadig
i det 17. arhundredes terminologi steerke efterklange af Aristoteles’ greeske glose pathos, som i alminde-
lighed betegner den tilstand, en ting “befinder sig i” som resultat af noget, der er sket med den eller som
overgar den. Det er samme glose, som vi via latin finder i ord som “passiv’, “passion”, “patient”. Den eeldre

danske overseettelse, “lidenskab’, preover at bibeholde det “passive” i tilstanden, men lyder nok i dag for

passioneret; overseettelsen affekt skal antyde, at sjeelen (der jo ellers altid hos Descartes betegner et aktivt

princip) i de neevnte tilstande er “pavirket” — afficeret — af sin forening med kroppen.
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(...), men sdledes at det udger en enhed i forbindelsen med den” (VII 81). Deraf kommer det,
at jeg meerker en smerte, nar kroppen beskadiges, hvilket jo ikke ville veere tilfeeldet, dersom
jeg opfattede skaden “med den rene fornuft” pa samme madde, som skipperen ser [visu
percipit], hvis noget gar i stykker i skibet (ibid.). I overensstemmelse med tesen om, at
mennesket er en “substantiel enhed” af sjeel og legeme, seger Descartes vidtgaende at forklare
de menneskelige affekter som psykofysiske feenomener. Hvad der i forhold til sjeelen fremstar
som en “passiv” affekt, er en handling (actio) i forhold til kroppen, og derfor beskriver
Descartes med stor opfindsomhed de fysiologiske processer, som han antager udger grund-
laget for affekterne. Omvendt kan sjelen gennem erkendelse og vilje pavirke kroppen, sadan
som erfaringen viser. Descartes’ forklaring pa den gensidige interaktion er lidet oplysende.
Selv om han erklerer, at sjeelen “er forenet med alle kroppens dele i feellesskab” (XI 351), er
dens “hovedseede” en lille kirtel i hjernens midte (koglekirtlen, glandula pinealis = epiphysis
cerebri), da denne er hjernens eneste asymmetriske organ. Denne kirtel kan eendre retningen
(men ikke hastigheden) af de smé partikler, der dannes i hjernen, og som “fordeler sig i dens
hulheder [dvs. hjerneventriklerne]”. Disse partikler beveeger sig rundt i de hule nervebaner og
pa denne made kan der ske en vekselvirkning mellem kroppen og sjelen. Elizabeth folte sig
ikke overbevist af forklaringen, og Descartes synes i gvrigt ikke selv at veere helt tilfreds med
den. Overbevisende er heller ikke det system af affekter og deres funktioner, som Descartes
pa geometrisk vis konstruerer pé basis af seks grundaffekter (selv om det delvis overlevede i
Spinozas Ethica). Man kan sige, at Descartes fortjeneste i psykologien er koblingen mellem
datidens spekulative “sjeeleleere” og fysiologien samt bestrebelsen pa at tilvejebringe en
forklaringsmeessig enhed i de spredte iagttagelser. Men det bor tilfgjes, at hans hovedinter-
esse i Les Passions egentlig er af moralfilosofisk karakter. Med rensessancehumanisternes
“genoplivning” af de antikke forfattere kom der en steerk interesse for den stoiske filosofi,
bl.a. for Seneca (hvis breve i gvrigt delvis var blevet oversat til dansk af den leerde adelsdame
Birgitte Thott allerede i midten af 1600-tallet). Det var et feellestraek ved de fleste teenkere i
det 17. arhundrede, ligesom beundringen for Cicero blev det i det 18. Og moral drejer sig
under stoisk synsvinkel om at opna en andelig frihed ved at blive herre over sine affekter.

Den sindsligeveegt, der herved stilles den vise i udsigt, er det hojeste gode.

I hab om at blive tildelt en pension af den franske konge tog Descartes i 1644 en tur til Paris
(Ludvig 14. havde besteget tronen aret forinden). Han fik den bevilget, men fik vistnok aldrig

pengene. Et par ar senere gjorde han tilsyneladende et par forseg pa at fa anseettelse ved
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Solkongens hof, méaske som folge af de hollandske calvinisters angreb pa hans filosofi, men
under et ophold i Paris i 1648 vender han pa grund af de politiske uroligheder tilbage til
Holland. Under sine besgg i Paris havde han leert Chanut at kende, som i 1645 bliver fransk
gesandt i Stockholm. Sverige var pa denne tid blevet en europeeisk stormagt som, efter at
Gustav II Adolf var faldet i Tredivearskrigen, blev styret af en formynderregering. Da hans
datter Kristina bliver myndig i 1644, seetter hun sig for ogsa at gere Sverige til en kulturel
stormagt, og Chanut anstrenger sig for at veekke hendes interesse for Descartes, som trods
mange betenkeligheder omsider indvilger i at rejse til Stockholm, hvortil han ankommer i
det tidlige efterar 1649. Han skal undervise dronning Kristina i filosofi, bliver sat til at skrive
librettoen til en ballet, La Naissance de la paix [“Fredens fadsel”], som skal opfores i anled-
ning af Den westfalske Fred; han far i opdrag at skrive statutterne til det leerde akademi, som
dronningen vil oprette efter fransk forbillede, og han bliver portreetteret af maleren David
Beck, men den svagelige Descartes befinder sig darligt i “dette isens, bjernenes og klippernes
land”. I begyndelsen af februar 1650 bliver han syg, en lungebetendelse stoder til, og den 11.
februar 1650 der han efter ni dages sygdom. Naturligvis verserede der en konspirationsteori
om, at magtfulde meend i det strengt lutheranske Sverige havde forgivet den katolske filosof,
selv. om der intet som helst beleeg var for den, men da dronning Kristina fire ar efter
Descartes dod konverterede til Romerkirken fik den ny neering. Descartes blev begravet pa
Fremmedkirkegarden i Stockholm, hvorfra hans lig blev overfert til Paris og bisat der i januar
1667. Det har siden 1819 ligget i kirken St. Germain-des-Prés (selv om der er tvivl om dets

identitet — méske en passende udgang for “tvivlens filosof™!).

Cartesianismen som generel filosofi fik ingen lang levetid; Descartes’ bager blev sat pa den
katolske kirkes Index over forbudte bager i 1663, og hans metafysik blev kritiseret af maend
som Spinoza, Locke og Leibniz for blot at nevne de betydeligste, og dens fysik trengtes
hastigt i baggrunden, efter at Isaac Newton i 1687 havde offentliggjort sin fremstilling af
naturvidenskabens matematiske grundlag. Men trods Newtons temperamentsfulde kritik af
Descartes var han storsindet nok til at “lane” titlen pa dennes hovedveerk, Principia philosop-
hiae, til titlen pa sit eget: Principia mathematica philosophiae naturalis. Oplysningstiden tog
afseet i Locke og Newton snarere end i Descartes, hvis dualisme efterhdnden i den franske
oplysningsfilosofi aflgstes af en rendyrket sensualisme og materialisme. Tilnavnet “den nyere
filosofis fader” kan vel anfegtes, men i det mindste er Descartes (eller hvad der passerer for

“Descartes”) stadig neerveerende i filosofiske diskussioner. Kritikere af den “modernitet”, som
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Descartes ses som en tidlig repreesentant for, kritiserer derfor ogsa Descartes, mens dens
tilheengere omvendt forsvarer ham som den forste moderne talsmand for fornuftens auto-
nomi og videnskabens ideal om klarhed og preecision. Store dele af den nyere tids filosofis

historie er ogsa en del af kartesianismens historie.

L O B I G R R OO

Teksthenvisninger i dette forord er til Oeuvres de Descartes, publiées par Charles Adam &
Paul Tannery, tomes I — XI (Vrin, Paris 1996). Henvisninger til Filosofiens Grundscetninger
(“Principia philosophiae”) sker dog ved Pr. efterfulgt af nummeret pa del og afsnit (“Pr. I §16”
henviser til Forste del, stykke 16). I den eldre udgave ved Adam & Tannery findes den
latinske tekst til Grundscetningerne i bind IX-1, den franske i bind IX-2, i 1996-udgaven i
bind VIII henholdsvis bind IX. Det bar bemerkes, at den franske overseettelse (1647) inde-
holder en del mindre afvigelser og tilfgjelser til den latinske tekst, dels som folge af forskelle i
de to sprogs syntaks, dels fordi overseetteren har villet uddybe meningen. Nogle af disse er
formentlig godkendt af Descartes selv (se Charles Adams indledning til den franske

udgave). — De anforte oversaettelser er mine egne.

Danske overseettelser: Del I af Filosofiens Grundscetninger foreligger i en dansk overseettelse
ved Mogens Chrom Jacobsen.”” Oversattelser af Descartes’ gvrige skrifter er fi. I anledning
af 300-aret for Discours de la méthode udkom en dansk overseettelse, Om Metoden, ved
Viggo Breondal og Valdemar Hansen i 1937; den blev genoptrykt som Uglebog af Gyldendal i
1967. 1 serien De store teenkere (oprindeligt udgivet af Berlingske Filosofi Bibliotek, 1966)
udkom bindet Descartes ved Povl Dalsgard-Hansen. Det indeholder en oversettelse af
Regulae ad directionem ingenii samt af den franske udgave af “Meditationerne”, Méditations
métaphysiques, tillige med indledning og noter. En tekstneer overseettelse af den latinske
originaludgave af “Meditationerne” ved Niels Henningsen, Meditationer over den forste filo-

sofi, udkom pa Det lille Forlag i 1996, ogsa med indledning og noter.

15. Afhandlingen om metoden — Filosofiens principper (1. del). Overseaettelse fra fransk og latin til dansk med
introduktion og noter. Det lille Forlag, 2009. -- Vores oversettelse er uatheengig af Chrom Jacobsens: Del I
forela i det veesentlige feerdig i 1988, Del II i 2003.
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Litteraturen om Descartes er enorm. En bibliografi ved G. Sebba, Bibliographia cartesiana
(Haag 1964) omfatter 2611 titler, deekkende perioden fra 1800 til 1960. Den blev fort op til
1984 af Vere Chappell & Willis Doney (Twenty-Five Years of Descartes Scholarship; New York
1987). Et supplement til tidsskriftet Archives de philosophie, “Bulletin cartésien” registrerer
nyere litteratur. Pa dansk findes bl.a. Carl Henrik Koch: Descartes (Centrum, 1999) og Adam
Diderichsen: Den fordoblede verden. Om Descartes og hans Meditationer, Museum Tuscula-

nums Forlag, 2008.

Denne overseettelse: [Klammer] betegner forklarende indskud ved overseetterne. -- Noter af
typen “§9” henviser til afsnit 9 i den aktuelle del af Principia (Del I eller II); noter af typen “II
§9” henviser til Del II, afsnit 9. -- Illustrationerne i Del II er taget fra 1644-udgaven, som den
foreligger i Google Books (hentet 2011-03-30).
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René Descartes: Filosofiens grundsaetninger.

Oversat af Fritz S. Pedersen og Jorgen Hass.

Forste del: Om grundseetningerne for menneskelig erkendelse.

1. Den, der soger efter sandheden, ma én gang i livet tvivle om sa vidt muligt alting.

Vi er fodt som umeelende born, og forend vi fik vor fornufts fulde brug, har vi om sansbare
ting feeldet forskellige domme: derfor er der mange fordomme, der forer os bort fra erken-
delse af sandheden. Disse kan vi formentlig kun befries for, hvis vi én gang i livet leegger os

efter at tvivle om alt, hvad der blot er den mindste anelse usikkerhed ved.

2. Det, der er tvivlsomt, ber endda anses for falsk.

Det vil endda veere nyttigt at anse det, vi kommer i tvivl om, for falsk, for at vi sa meget

klarere kan finde, hvad der er det sikreste og det letteste at erkende.

3. Denne tvivl skal imidlertid ikke overfores pa dagliglivet.

Men denne tvivl ma imidlertid indskreenkes til kun at omfatte studiet af sandheden. For i
dagliglivets forhold ville en lejlighed til handling ofte ga os forbi, ferend vi kunne gore os fri
af vor tvivl: derfor bliver vi ikke sjeeldent nedt til at tilslutte os noget, som kun er sandsynligt,
og undertiden bliver vi nedt til at veelge netop én af to muligheder, selv om ingen af dem

virker mere sandsynlig end den anden.
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4. Hvorfor kan vi tvivle om sansbare ting?

Da vi altsa nu kun giver os af med at sege sandheden, vil vi forst og fremmest tvivle om,
hvorvidt der eksisterer ting, der er enten sansbare eller forestillelige. For det forste griber vi
jo undertiden sanserne i at fare vild, og det er det klogeste aldrig at stole for meget pa noget,
som blot én gang har svigtet os. For det andet tror vi hver nat i dromme, at vi sanser eller
forestiller os utallige ting, som faktisk intetsteds herer hjemme; og hvis man er i tvivl hvad
dét angar, viser der sig ingen kendemserker, der kan bruges til at skelne sikkert imellem drem

og vagen tilstand.

5. Hvorfor kan vi ogsa tvivle om matematiske beviser?

Vi vil ogsa tvivle om resten af det, som vi for har holdt for ganske sikkert: endda om matema-
tiske beviser, og endda om de grundseetninger, som vi hidtil har ment var selvindlysende. For
dels har vi af og til set andre fare vild i den slags og antage noget for ganske sikkert og
selvindlysende, som vi selv syntes var falsk. Dels, og vigtigst, har vi hert, at der er en Gud,
som formadr alting, og som har skabt os: vi ved nemlig ikke, om han mon har villet skabe os
pa en sddan made, at vi tager fejl hele tiden, selv hvad de ting angar, som forekommer os
allermest bekendt. For os at se kunne dette godt veere tilfeeldet, mindst lige s& godt som at vi
kun skulle tage fejl af og til; og at det sidste finder sted, har vi allerede set. Og hvis vi finder
pé at antage, at vi ikke stammer fra'® en almegtig Gud, men derimod fra os selv eller fra
hvem det nu ellers kunne veere; jo mindre megtig vi da pastir vores ophavsmand er, desto

mere troligt bliver det, at vi er sa ufuldkomne, at vi tager fejl hele tiden.

6. Vi har en fri vilje, sa at vi kan lade veere med at tilslutte os noget, der er tvivlsomt, og derved

kan vi undga vildfarelse.

Men hvem vi end stammer fra, og hvor maegtig han end er, og hvor bedragerisk han end er,
sa erfarer vi, at vi trods alt har den frihed, at vi altid kan holde os fra at tro pa noget, der ikke

er ganske sikkert og udforsket, og at vi derved kan passe pa aldrig at komme pa vildspor.

16. “Stammer fra”: esse d, “har ophav i”; jvf. §20.
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7. Vi kan ikke tvivle pa, at vi eksisterer alt imens vi tvivler; og dette er det forste, vi bliver klare

over, nar vi filosoferer metodisk.

Nar vi saledes forkaster alt det, som vi pa nogen made kan tvivle om, og endda lader som om
det er falsk, sa far vi ganske vist let ved at antage, at der ingen Gud eksisterer, ingen himmel,
ingen legemer; at vi ikke engang selv har heender eller fodder eller noget legeme overhovedet.
Men det medforer ikke, at vi kan antage, at vi selv, som tenker pa sddan noget, er ingenting:
for det er selvmodsigende at tro, at det, som teenker, ikke eksisterer alt imens det teenker. Og
derfor er denne erkendelse “jeg teenker, altsa er jeg” den allerforste og sikreste, som melder

sig for enhver, der filosoferer metodisk.

8. Herudfra erkendes forskellen mellem sjel og legeme, dvs. mellem det teenkende og det

legemlige.

Dette er den bedste vej til at erkende andens natur og forskellen mellem anden og legemet.
For ved at undersege, hvem vi sa er (nér vi antager, at alt, hvad der er forskelligt fra os selv, er
falsk), sa ser vi tydeligt, at der til vor natur hverken herer rumlig udstraekning eller form eller
bevaegelse eller andet af den slags, som ma tilleegges legemer; til vor natur herer tveertimod
kun teenkning. Denne erkender man derfor tidligere og sikrere, end man erkender nogen

legemlig ting: teenkning har vi nemlig allerede opfattet, men resten tvivler vi stadig om.

9. Hvad er teenkning?

Ved tenkning forstar jeg alt, hvad der foregar i os, nér vi er ved bevidsthed, for sa vidt vi har
bevidsthed om det. Sa i denne forbindelse kommer ikke blot forstden, villen eller forestillen-

sig ud pa det samme som taenkning, men ogsd sansning gor det.

For hvis jeg siger “jeg ser (eller “jeg spadserer”), altsa er jeg’, men lader dette betegne den
synsproces eller spadseretur, der foregar legemligt, sa er min slutning ikke absolut sikker. For
som det ofte sker i dromme, kan jeg tro, at jeg ser eller spadserer, selv om jeg hverken abner
gjnene eller rorer mig af stedet; og jeg kan maske oven i kgbet tro det, selv om jeg ikke har et

legeme. -- Men hvis jeg lader udsagnet betegne selve sansningen, dvs. bevidstheden om at se
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eller spadsere, sd kommer det til at henvise til anden, som er det eneste, der fornemmer, dvs.

teenker, at den ser eller spadserer: og derfor er slutningen ganske sikker.

10. Det, der er simplest og bekendt i sig selv, gares mere uklart, hvis det defineres som i logikken.

Sadanne ting bor ikke regnes blandt dem, der tilegnes gennem videnskabelig virksomhed.

Der er mange andre betegnelser, som jeg har brugt eller vil bruge senere, men som jeg ikke
vil forklare her, fordi jeg mener, at de er tilstraekkelig bekendt i sig selv. Jeg har ogsa tit set
filosoffer fare vild, fordi de ved hjeelp af logiske definitioner provede at forklare de ting, der

var simplest og bekendte i sig selv: for pd den made gjorde de dem kun mere uklare.

Og nér jeg siger, at seetningen “jeg teenker, altsa er jeg” er den allerforste og sikreste, som
melder sig for enhver, der filosoferer metodisk,"” s& har jeg ikke dermed bestridt, at man i
forvejen ma vide, hvad tenkning, eksistens og sikkerhed er, og heller ikke, at man ma4 vide, at
det er umuligt, at det, der tenker, ikke skulle eksistere, osv. Men disse begreber er de simp-
leste og giver ikke i sig selv kendskab til noget eksisterende; og derfor har jeg ikke ment, at de

skulle regnes med.

11. Hvordan kan vor and veere bedre kendt end vores legeme?

For nu at blive klare over, at vi ikke blot erkender vor dnd ferend og sikrere end legemet, men
at erkendelsen ogsd er mere indlysende, m& vi bemerke folgende: I kraft af det naturlige lys'®
er det uden videre bekendt, at det, der ikke er til, heller ikke besidder tilstande, dvs. kvali-
teter. Hvor som helst vi altsa finder sadan nogle, dér ma ogsé nedvendigvis findes en ting,

119

dvs. en substans, som de hgrer til.” Og jo flere kvaliteter vi finder i den samme ting, dvs.

substans, desto klarere erkender vi den.
Men i vor and finder vi flere kvaliteter end i nogen anden ting. Dette er indlysende af
folgende grund: Alt, hvad der far os til at erkende noget andet, vil dermed endnu sikrere fore

os til at erkende vor egen and. For eksempel: Hvis jeg rorer ved jorden eller ser pa den, og jeg

17.  §7.
18. Det naturlige lys: Den almenmenneskelige forstand, der muligger klar erkendelse. Jvf. §30.

19. “Substans” eller “ting” (substantia, res): se ogsa §51-52. “Kvalitet, modifikation, tilstand, attribut, egen-
skab” (qualitas, modus, affectio, attributum, proprietas): se ogsa §52, §56.
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derudfra feelder den dom, at jorden eksisterer, sa ma jeg af samme grund endnu snarere felde
den dom, at min and eksisterer. For muligvis kan jeg feelde den dom, at jeg rorer ved jorden,
selv om der ingen jord eksisterer; men jeg kan umuligt feelde den dom samtidig med, at min

and (som jo feelder dommen) er ingenting; og sa fremdeles.
12. Hvorfor bliver anden ikke lige bekendt for alle?

Nér de, der ikke har filosoferet metodisk, har haft andre meninger, sa er det kun fordi de
aldrig har skelnet omhyggeligt nok mellem and og legeme. De mente ganske vist, at de var
mere sikre pa, at de selv eksisterede, end pa noget andet; men de var ikke opmerksomme pa,
at “de selv” i denne forbindelse kun kunne betyde deres and. Tveertimod har de snarest faet
det til at betyde deres legeme, og kun det: nemlig det, som de s& med gjnene, rorte ved med
henderne, og som de fejlagtigt tillagde evnen til at sanse. Det var dette, der fik dem fra at

fatte andens natur.
13. I hvilken forstand er erkendelsen af de gvrige ting afheengig af erkendelsen af Gud?

Nar nu anden (som jo kender sig selv, men stadigveek tvivler om alt andet) ser sig omkring
for at udvide sin erkendelse, sa finder den i forste omgang hos sig selv nogle forestillinger om
mange ting; og sa leenge anden ngjes med at betragte disse forestillinger uden at tage stilling
til, hvorvidt der uden for den selv findes noget, der svarer til dem, lige s& leenge kan den ikke
tage fejl. Anden finder ogsa nogle almene begreber, og herudfra sammensztter den forskel-
lige beviser; og sa leenge den holder sig til dém, er den ganske overbevist om, at de er sande.

For eksempel indeholder dnden forestillingerne om tal og figurer; blandt de almene
begreber besidder den f.eks. “lige stort lagt til lige stort giver lige stort” og lignende.
Herudfra bevises let, at de tre vinkler i en trekant udger to rette, osv.

Sa leenge anden holder sig til de preemisser, som disse ting var udledt af, lige sa leenge er
den overbevist om, at disse og lignende ting er sande. Men den kan ikke holde sig til dem til
stadighed, og bagefter husker den p4, at den endnu ikke ved, om den mon skulle vere skabt

med en sadan natur, at den tager fejl, selv hvad de ting angér, som forekommer den allermest
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indlysende.” Derfor indsér dnden, at den har god grund til at tvivle om sddanne ting, og at

den ikke kan have nogen sikker viden, forend den har lert sin ophavsmand at kende.

14. Vort begreb om Gud indbefatter nedvendig eksistens: derfor er det en rigtig slutning, at Gud

eksisterer.

Derneest tager anden i betragtning, at der blandt de forskellige forestillinger, den besidder,
findes en forestilling om en veeren, der er absolut viis, megtig og fuldkommen, og at denne
forestilling er langt den mest fremtreedende af alle. Herved bliver d&nden klar over, at denne
forestilling indbefatter en eksistens, der er ganske nedvendig og evig, og ikke blot mulig og
betinget, som det geelder for forestillingerne om alle de andre ting, &nden opfatter tydeligt.
For eksempel: Anden gir ud fra den opfattelse, at forestillingen om trekanten ngdven-
digvis indbefatter, at dens tre vinkler er lig med to rette; og af den grund er anden helt over-
bevist om, at trekanten har tre vinkler, der er lig med to rette. P4 samme méde gar anden ud
fra den opfattelse, at forestillingen om en absolut fuldkommen veren indbefatter nedvendig
og evig eksistens; sa alene af den grund ma den klart slutte, at der eksisterer en absolut fuld-

kommen varen.

15. Begreber om andre ting indbefatter ikke pa samme made nedvendig eksistens, men kun

betinget eksistens.

Anden far storre tillid hertil, hvis den bemeerker, at ingen anden forestilling, den besidder, pa
samme made indbefatter nodvendig eksistens. For af den grund vil d&nden indse, at forestil-
lingen om en absolut fuldkommen veeren ikke er noget, den selv har konstrueret; samt at
denne forestilling viser hen til en natur, som ikke er som hos en kimeere*, men som er sand
og uforanderlig, og som umuligt kan savne eksistens, eftersom den indbefatter nedvendig

eksistens.

20. §5.
21. Dvs. sammenstykket af forskellige andre naturer.
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16. Det skyldes fordomme, at ikke alle klart erkender denne nedvendighed af Guds eksistens.

Som sagt: vor dnd vil nemt fa tillid til dette, hvis den forst helt har befriet sig for fordomme.
Men vi er vant til at gore forskel pa veesen og eksistens hvad angar alle andre ting, og vi er
vant til vilkarligt at konstruere forskellige forestillinger om ting, der intetsteds er eller har
veeret. Hvis vi derfor ikke giver os helt hen til betragtningen af den absolut fuldkomne veeren,
sa kommer vi nemt til at tvivle om, hvorvidt forestillingen om denne veeren mon skulle veere
en af dem, vi har konstrueret vilkarligt, eller i det mindste skulle veere en af dem, hvor eksi-

stens ikke harer med til veesen.

17. Jo storre en objektiv’”> fuldkommenhed hver af vore forestillinger har, desto storre en drsag ma

den have.

Nér vi nu gar videre i betragtningen af de forestillinger, vi besidder, sd ser vi, at de alle-
sammen er nogle bestemte mader at teenke pa, og for sa vidt er der ikke stor forskel pa dem.
Men vi ser, at de er meget forskellige, for sa vidt de forestiller hver sin ting; og at jo sterre
objektiv fuldkommenhed de besidder, desto mere fuldkommen ma deres érsag veere.

Til sammenligning:*® Hvis nogen besidder en forestilling om en maskine, der er meget
kunstfeerdig, s& har man ret til at sporge, hvilken arsag der er til, at han har faet forestil-
lingen: har han et eller andet sted set sidan en maskine, som en anden har lavet? Eller har
han sat sig sa grundigt ind i mekanik, eller er han bare s& begavet, at han selv har kunnet
udteenke den uden nogensinde at have set den nogetsteds? Al den kunstfeerdighed, som fore-
stillingen indeholder (og dét kun objektivt, dvs. ligesom i et billede), mé jo nemlig veere inde-
holdt i forestillingens arsag, hvad det sa end er for en; og arsagen (i hvert fald den forste og
vigtigste arsag) ma have dette indhold ikke blot objektivt, dvs. for forestillingen, men

derimod i virkeligheden, enten formalt eller eminent.**

22. Det “objektive” ved en ting er det, der foreligger for bevidstheden, f.eks. gennem sansning. Det svarer
neermest til “subjektivt” i moderne sprogbrug. Det modsatte, nemlig det, tingen er i sig selv, er det “for-
male” eller “reale” ved tingen.

23. Jvf. §18.
24. “Formalt’, se forrige note. “Eminent’, i sin hojeste udfoldelse, “par excellence”.
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18. Heraf sluttes endnu engang, at Gud eksisterer.

Pa samme made: fordi vi besidder en forestilling om en Gud, dvs. om en hgjeste veeren, har vi
ret til at undersege, hvilken arsag der er til, at vi har faet den. Og det indhold, vi finder i
denne forestilling, er sé overveldende, at vi derved bliver ganske sikre pa, at vi kun kan have
faet forestillingen i kraft af noget, der faktisk har den yderste fuldkommenhed af alting: med

andre ord, kun i kraft af en Gud, der eksisterer i virkeligheden.

For i kraft af det naturlige lys er det uden videre klart, at af intet opstar intet, samt at det
mere fuldkomne ikke frembringes af det mindre fuldkomne, for s& vidt dette skal udgere en
virkende og fuldsteendig arsag. Men det er ogsd klart, at vi ikke kan besidde en forestilling,
dvs. et billede, af noget, uden at der et eller andet sted, enten i os eller uden for os, eksisterer
et forbillede, som i realiteten indeholder alt, hvad der var fuldkomment i billedet. Og den
hgjeste fuldkommenhed, som vi besidder forestillingen om, finder vi pa ingen made i os selv.
Herudfra slutter vi med rette, at den er (eller i hvert fald engang har veeret) i noget, der er
forskelligt fra os, altsd i Gud. Heraf folger ganske indlysende, at denne fuldkommenhed selv

stadig er til.

19. Skent vi ikke begriber Guds natur, erkender vi dog hans fuldkommenhed klarere end noget

andet.

Dette er klart og dbenlyst nok for dem, der er vant til at betragte forestillingen om Gud og
vant til at veere opmerksomme pad hans absolutte fuldkommenhed. For selv om vi ikke
begriber denne fuldkommenhed (det uendelige er jo sadan beskaffent, at det ikke kan
begribes af os i vor endelighed), s& er vi dog i stand til at forstd den klarere og tydeligere,”
end vi forstdr nogen legemlige ting: for den udfylder vor tanke mere, den er simplere, og den

slores ikke af nogen begreensninger.

25. “Klart’, “tydeligt”: se §45.

AIGIS 11,1 43



20. Vi er ikke skabt af os selv, men af Gud, og derfor eksisterer han.

Men det er ikke alle, der er opmeerksomme pa dette; og vi har det heller ikke som de, der
besidder en forestilling om en kunstfeerdig maskine og desuden plejer at vide, hvor de har
forestillingen fra: for siden vi altid har haft forestillingen om Gud, husker vi ikke, at den
engang er kommet til os fra Gud. Derfor bliver vi nedt til at sperge, hvem vi selv stammer

fra, nér vi besidder forestillingen om Guds hgjeste fuldkommenhed.

I kraft af det naturlige lys er det i hvert fald ganske klart, at den ting, der kender noget,
som er fuldkomnere end den selv, ikke stammer fra sig selv: for hvis det var tilfeeldet, sa ville
den tilleegge sig selv enhver fuldkommenhed, den besidder forestillingen om. S& den kan kun
stamme fra noget andet, som besidder al denne fuldkommenhed, og som med andre ord er
Gud.

21. Varigheden af vor eksistens er nok til at bevise Guds eksistens.

Intet kan slore det indlysende i dette bevis, nar vi blot holder os for gje, hvilken natur tiden,
dvs. tingenes varighed, har. Den er saledes beskaffen, at dens dele ikke er indbyrdes afthen-
gige og aldrig eksisterer pa én gang. Nar vi derfor er til nu, sd medferer det ikke, at vi ogsa vil
veere til i neeste gjeblik; det sker kun under den forudseetning, at der er en arsag, som til
stadighed ligesom gen-skaber os, med andre ord opretholder os. Den arsag ma sa vere den
samme, som skabte os fra forst af. For det er let at indse, at vi ikke besidder magt til at opret-
holde os selv; men nar nogen besidder magt nok til opretholde os, skent vi er nogle andre
end ham selv, sa kan han sd meget lettere opretholde sig selv; eller rettere sagt, han har ikke

brug for at blive opretholdt af nogen; kort sagt ma han veere Gud.

22. Ud fra den made, hvorpa vi her har erkendt Guds eksistens, erkender vi samtidig alle hans

attributter, sa vidt vi kan det i kraft af vor naturlige begavelse.

Denne méade at bevise Guds eksistens pd, nemlig ved hjeelp af forestillingen om ham, har den
store fordel, at vi samtidig leerer at kende, hvem han er, for sa vidt vor skrebelighed tillader
det. For nér vi henholder os til vor medfedte forestilling om ham, sa ser vi, at han er evig,

alvidende, almeegtig, kilden til al godhed og sandhed, altings skaber; kort sagt, at han
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besidder alt det, hvori vi klart kan gjne en fuldkommenhed, der er uendelig, dvs. ikke

afgreenset af nogen ufuldkommenhed.

23. Gud er ikke legemlig, han sanser ikke som vi, og han vil ikke det onde, som synd bestar i.

For der er ganske mange ting, hvori vi nok iagttager en vis grad af fuldkommenhed, men ogsa
finder nogen ufuldkommenhed, dvs. begrensning; og derfor kan de ikke geelde for Gud.
Hvad saledes angar legemlig natur, indbefatter den i og med sin rumlige udstreekning ogsa
delelighed; og det er en ufuldkommenhed at veere delelig; altsa er det sikkert, at Gud ikke er
et legeme. Og selv om det hos os er en vis fuldkommenhed, at vi sanser, s& indbefatter enhver
sansning ogsa, at der modtages en péavirkning; og det, der modtager en pavirkning, atheenger
af noget andet; altsd kan man pa ingen made mene, at Gud sanser, men kun, at han forstéar og
vil. Og heller ikke dette gor han som vi gor, nemlig gennem funktioner, der pa en vis made er
forskellige, men derimod séledes, at han forstar, vil og udvirker alt pa én gang gennem en
handling, som er en enhed, altid den samme og helt simpel. Nar jeg siger “alt”, mener jeg “alle
[virkelige] ting”; for han vil ikke det onde, som synd bestar i: det er nemlig ikke nogen

[virkelig] ting.

24. Fra erkendelsen af Gud kommer man til erkendelsen af de skabte ting ved at huske, at han er

uendelig, og vi er endelige.

Nu er det blevet klart, at siden Gud alene er den sande arsag til alt, hvad der er til eller kan
veere til, sé bliver det den bedste fremgangsmade i vor filosoferen, om vi ud fra kendskabet til
Gud forseger at udlede forklaringen pa de ting, han har skabt. Vi tilsigter pa den made at
skaffe os den viden, der er mest fuldkommen, nemlig viden om virkninger igennem deres
arsager. For at komme tilstreekkelig trygt i gang, uden risiko for at fare vild, ma vi folge den
forsigtighedsregel, at vi altid forst og fremmest husker pa, at Gud, tingenes ophavsmand, er

uendelig, og at vi selv er endelige.
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25. Vi skal tro pa alt, hvad Gud har abenbaret, selv om det overstiger vor fatteevne.

Sa hvis Gud, angaende sig selv eller andre ting, abenbarer os noget, som overstiger vore
naturlige andsevner, som for eksempel inkarnationens og treenighedens mysterier, sa vil vi
ikke afsla at tro pa dem, selv om vi ikke forstar dem klart. Vi vil heller ikke pa nogen made
undre os over, at der bade i Guds umadelige natur og i de ting, han har skabt, findes meget,

der overstiger vor fatteevne.

26. Man skal aldrig seette det uendelige til dreftelse; men de ting, hvor vi ikke gjner greenser, som
f.eks. verdens udstreekning, deleligheden af stoffets dele, stjernernes antal osv., skal kun

holdes for ubegraensede.

Derfor vil vi aldrig ulejlige os med at drofte det uendelige. For vi er jo selv endelige, sa det
ville veere meningslgst, om vi forsggte at give en bestemmelse af det uendelige og pa den
made forsogte at afgreense og begribe det. Derfor indlader vi os heller ikke pé at svare pa
sporgsmal som “Hvis der var givet en uendelig linie, ville s3 den ene halvdel ogsd veere
uendelig?” eller “Er tallet ‘uendelig’ lige eller ulige?”, osv.; for de overvejelser egner sig vist
kun for folk, som tror, at deres egen &nd er uendelig. Vi andre vil ikke pasta, at alt det er
uendeligt, som vi i en eller anden henseende ikke kan finde en greense for; dette vil vi kun

anskue som ‘ubegreenset’

For eksempel kan vi ikke forestille os en udstreekning, selv nok sd stor, uden at vi stadig
indser, at der kan veere en, der er storre endnu: derfor vil vi sige, at storrelsen af mulige ting
er ubegraenset. Og et legeme kan ikke deles i sa mange dele, at det forhindrer én i at indse, at
hver enkelt af disse stadig er delelig: derfor vil vi mene, at storrelse er ubegreenset delelig. Og
vi kan ikke finde pd et antal stjerner, selv nok sa stort, uden at vi stadig tror pa, at Gud kunne

have skabt endnu flere: derfor vil vi antage, at deres antal ogsa er ubegreenset; osv.

27. Hvad er forskellen pa det ubegraensede og det uendelige?

Disse ting vil vi kalde ubegreensede i stedet for uendelige. Det gor vi for at lade betegnelsen
'uendelig' veere forbeholdt Gud alene: for det er kun hos ham, vi i enhver henseende ikke blot

ingen greenser iagttager, men ogsa positivt indser, at der ingen greenser er. For andre tings
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vedkommende indser vi derimod ikke positivt, at de i en eller anden henseende savner

greenser; vi indremmer blot, rent negativt, at hvis der er greenser, sa kan vi ikke finde dem.

28. Man bor ikke undersgge formalene med de skabte ting, men kun deres arsager.>

S& lad os kort sagt aldrig sege begrundelser for naturens ting ud fra det formal, som Gud
eller naturen har sat sig med at skabe dem: for vi kan ikke tillade os at mene, at vi tager del i
hans beslutninger. Men vi kan betragte ham som &rsagen til alting; og s& kan vi fa at se, hvad
det naturlige lys, som han har indgivet os, viser os vej til at slutte om de virkninger, han har,
og som viser sig for vore sanser; og dét ud fra de attributter hos ham, som han har villet lade
os fa kendskab til. Som sagt”” ma vi dog huske, at man kun ma4 stole pa dette naturlige lys, for

sé vidt Gud ikke selv abenbarer noget, der strider imod det.

29. Gud er ikke arsag til vildfarelser.

Det forste af Guds attributter, der her kommer i betragtning, er det, at han er absolut sand-
feerdig og den, der giver alt lys; s& det er ganske selvmodsigende, at han skulle narre os, dvs.
at han skulle have den egenskab positivt at veere arsag til de vildfarelser, som vi oplever at
veere ofre for. Evnen til at narre nogen kan hos os mennesker maske se ud til at veere en slags
tegn pa begavelse; men viljen til at narre nogen kan i hvert fald kun udspringe enten af

ondskab eller af frygt og svaghed, og derfor kan den ikke passe til Gud.

30. Heraf folger, at alt, hvad vi opfatter klart, er sandt; og de tvivlsspergsmal, der for blev

opregnet, forsvinder.

Heraf folger, at det naturlige lys, dvs. den erkendeevne, som Gud har givet os, aldrig kan
bergre nogen genstand, uden at denne er sand for sa vidt den bliver berert, med andre ord,

for sa vidt genstanden opfattes klart og tydeligt. For man ville have ret til at kalde Gud for en

26. “Formal” og “arsager”: de aristoteliske causae finales, forméalsarsager, hhv. causae efficientes, bevirkende
arsager.
27. Jvf. §25.
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bedrager, hvis han havde givet os en erkendeevne, der var fordrejet og antog det falske for

sandt.

Pa den made forsvinder den grundleggende tvivl, der kom af, at vi ikke vidste, om vi
mon havde en sddan natur, at vi matte tage fejl, selv hvad de ting angik, som syntes os aller-
mest indlysende.”® Ud fra denne grundsatning kan alle de andre arsager til tvivl, som for blev
opregnet,” ogsa let fjernes.

De matematiske sandheder behgver vi sdledes ikke leengere at have under mistanke, for
de er i hojeste grad gennemskuelige. Og hvis vi leegger meerke til, hvad der er klart og tydeligt
i sanseopfattelser, i vagen eller i sovende tilstand, og hvis vi skelner dette fra det, som er
forvirret og sloret, sa finder vi let ud af, hvad der i ethvert forhold skal anses for sandt. Emnet
behover ikke nogen leengere omtale her, dels fordi det allerede er nogenlunde gennemdroftet
i Metafysiske Meditationer, dels fordi en negjagtigere forklaring forudseetter kendskab til det
folgende.

31. I relation til Gud er vore vildfarelser blotte benzegtelser; i relation til os er de mangeltilstande.

Skent Gud ikke er en bedrager, sker det trods alt ofte, at vi tager fejl. S& for at komme pa
sporet af oprindelsen og &rsagen til vore vildfarelser, og for at vogte os for dem, ma vi
bemeerke, at de ikke sd meget atheenger af vor forstand som af vor vilje, og at de ikke er
noget, som kraever Guds medvirken for at blive frembragt; men nér de seettes i relation til

ham, er de kun benaegtelser, og nar de seettes i relation til os, er de mangeltilstande.

32. Vi besidder kun to mader at teenke pa, nemlig forstandens opfatten og viljens funktion.

Alle de mader at teenke pa, som vi oplever hos os selv, kan henferes til to almene. Den ene er
opfatten, dvs. forstandens funktion; den anden er villen, dvs. viljens funktion. Sansning, fore-
stillen-sig og ren forstaen er nemlig kun forskellige mader at opfatte pd, ligesom begeer, afsky,

bekreeften, benaegten og tvivl er forskellige méder at ville pa.

28.  §5,13.
29. §4-5.
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33. Vi farer kun vild, nar vi demmer om noget, vi ikke har opfattet tilstreekkeligt.

Nar vi blot opfatter noget, men slet ikke bekreefter eller bensegter noget om det, sa er det
indlysende, at vi ikke tager fejl. Det samme geelder, hvis vi kun bekraefter eller benzegter
noget, nar vi klart og tydeligt opfatter, at det bor bekreaeftes eller benzegtes pa denne made. Vi
tager kun fejl, nar vi (som det jo sker) ikke korrekt opfatter noget, men alligevel faelder en

dom om det.

34. Der kreeves ikke blot forstand, men ogsa vilje, til at man kan feelde domme.

Og til at feelde domme kreeves ganske vist forstand: for om en ting, som vi pa ingen made
opfatter, kan vi heller ikke feelde nogen dom. Men der kreeves ogsd vilje, for at man skal
kunne tilslutte sig det, man pa en eller anden mdade har opfattet. Fuldsteendig og alsidig
opfattelse af tingen kreeves imidlertid ikke, i det mindste ikke til at feelde en dom af en eller
anden slags: for vi kan tilslutte os mangt og meget, som vi kun har en ganske slgret og

forvirret erkendelse af.

35. Viljen raekker videre end forstanden, og vildfarelser stammer fra viljen.

Forstandens opfatten udstreekker sig kun til de fa ting, den kommer ud for, og den er altid
meget begreenset. Derimod kan viljen pa en made kaldes uendelig: for vi bemzerker aldrig, at
noget kan veere genstand for en anden vilje, ikke engang for Guds umadelige vilje, uden ogsa
at veere inden for reekkevidde af vores. Sa vi har nemt ved at udstreekke vor vilje ud over det,

vi opfatter klart; og nar vi gor det, er det ikke underligt, at vi kommer ud for at tage fejl.

36. Vore vildfarelser kan ikke bebrejdes Gud.

Men selv om Gud har ladet veere med at give os en alvidende forstand, kan man ikke af den
grund anse ham for ophavsmanden til vore vildfarelser. For det horer med til beskaffenheden
af den skabte forstand, at den er endelig; og det herer med til beskaffenheden af den endelige

forstand, at den ikke udstreekker sig til alt.
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37. Menneskets hojeste fuldkommenhed bestér i, at det handler frit, dvs. ifelge sin vilje; og det er

herigennem, mennesket gor sig fortjent til ros eller dadel.

Derimod passer det til viljens natur, at den reekker meget vidt. Og det udger en hej grad af
fuldkommenhed hos mennesket, at det handler ifelge viljen, dvs. frit, og derved pa sin egen
seerlige made bliver ophavsmand til sine egne handlinger og gor sig fortjent til ros pa grund
af dem. For man roser ikke maskiner, fordi de nojagtigt udferer alle de beveegelser, de er
indrettet til; det gor de jo med nodvendighed. Men man roser deres konstrukter, fordi han
har udfert dem s& ngjagtigt: for det har han gjort i frihed, ikke med nedvendighed. Det er
ogsa frivilligt, at vi tilslutter os sandheden, nér vi da gor det; sé efter samme betragtning er

dette givetvis mere fortjenstfuldt, end hvis vi havde veeret ude af stand til andet.

38. At vi farer vild, er en mangel i vor handling, ikke i vor natur. Underordnedes skyld kan ofte

tilskrives deres herrer, men aldrig tilskrives Gud.

Men nér vi kommer ud for vildfarelser, er dette ganske vist en mangel i vor handling, dvs. i
vor brug af friheden, derimod ikke i vor natur: den er jo den samme, nar vi demmer urigtigt,
som nar vi demmer rigtigt. Og selv om Gud rigtignok kunne have gjort vor forstand sa skar-
psynet, at vi aldrig tog fejl, sa har vi dog ingen ret til at forlange det af ham. Blandt os menne-
sker kalder vi jo ganske vist nogen for “arsag” til en ond handling, hvis han har magt til at
forhindre den, men lader veere med det; men man ma ikke tilsvarende anse Gud for arsag til
vore vildfarelser, selv om han kunne have udvirket, at vi aldrig tog fejl. For den magt, som
mennesker har over andre, er indstiftet, for at de skal forhindre de andre i at gore det onde;
men den magt, som Gud har over alle, er ganske absolut og fri. Derfor skylder vi ham den
hojeste taknemmelighed for de goder, han har skaenket os; men vi har ingen ret til at klage

over, at han ikke har skeenket os alt, hvad vi erkender han kunne have sksenket os.
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39. Viljens frihed er kendt i sig selv.

Men det, at vor vilje besidder frihed, og at vi efter forgodtbefindende enten kan tilslutte os
mange ting eller lade veere, det er i den grad indlysende, at det ma regnes blandt de forste og
mest almene begreber, som vi er fadt med. Det blev ogsd ganske klart lidt tidligere:* dér
lagde vi os efter at tvivle om alt, og vi gik sa vidt som til at lade, som om vi havde en eller
anden meegtig ophavsmand, der pé alle méder provede at narre os; men alligevel oplevede vi,
at vi ejede frihed til at atholde os fra at tro pa noget, som ikke var ganske sikkert og udfor-
sket. Og intet kan veere mere kendt i sig selv eller mere tydeligt end det, som den gang syntes

uden for tvivl.

40. Det er ogsa sikkert, at alting er forudbestemt af Gud.

Men pa grund af det kendskab, vi nu har til Gud, fatter vi, at hans magt er sd umadelig, at vi
ma holde det for ugudeligt at antage, at vi nogensinde kan gore noget, som ikke allerede har
veeret forudbestemt af ham. Derfor kan vi let komme til at vikle os ind i store vanskeligheder,
hvis vi prever at forlige denne Guds forudbestemmelse med vor viljes frihed og prover at

forsta begge dele pa én gang.

41. Hvordan kan vor viljes frihed forliges med Guds forudbestemmelse?

Men disse vanskeligheder far vi gjort os fri af, hvis vi husker, at vor dnd er endelig; derimod
er Guds magt uendelig (den magt, der gor, at han fra evighed ikke blot pa forhadnd har vidst
alt, hvad der er eller kan veere, men ogsa har villet og forudbestemt det). Derfor kommer vi i
tilstreekkelig beroring med Guds magt til, at vi klart og tydeligt fatter, at Gud besidder den;
pa den anden side begriber vi den ikke tilstreekkeligt til at kunne se, hvordan den kan lade
menneskers frie handlinger forblive ubestemte. Men den frihed og vilkarlighed, vi besidder,
er vi trods alt sa bevidste om, at der ikke er noget, vi begriber mere abenlyst og fuldkom-

ment. For selv om der er noget, vi ikke begriber, og som vi oven i kebet ved er principielt

30. §5-6.
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ubegribeligt for os, sa ville det veere meningslest at tvivle om andre ting, som vi begriber i

bund og grund og erfarer hos os selv.

42. Hvordan vi tager fejl i kraft af vor vilje, skont vi ikke gnsker det.

Men nar vi nu ved, at alle vore vildfarelser afhenger af viljen, s& kan det se underligt ud, at vi
nogensinde tager fejl: for der er ingen, der tager fejl med vilje. Men der er stor forskel pa at
ville tage fejl og pa at ville tilslutte sig noget, som muligvis indebeerer vildfarelser. Og selv om
der faktisk ikke skulle veere nogen, der ligefrem tager fejl med vilje, s& er der dog neeppe
nogen, som ikke tit med vilje tilslutter sig noget, som indebeerer vildfarelse, uden at han ved
det. Endda selve trangen til at opnd sandheden bevirker ofte, at de, der ikke kender den rette
vej til at opné den, kommer til at feelde dom om ting, de ikke opfatter, og dermed kommer til

at fare vild.

43. Vi tager aldrig fejl, nar vi kun tilslutter os det, vi har opfattet klart og tydeligt.

Men sikkert er det, at vi aldrig kommer til at lade noget falsk ga for at veere sandt, hvis vi
nojes med at give vor tilslutning til det, vi opfatter klart og tydeligt. Jeg siger “sikkert”, for
eftersom Gud ikke er en bedrager, sa kan den fatteevne, han har givet os, ikke treekke i
retning af det falske; og det kan evnen til tilslutning heller ikke, nér den kun udstraekker sig
til de ting, der opfattes klart. Og selv om dette ikke kunne bevises, s& er det dog fra naturens
side i den grad indpreeget i alles sjeele, at sé snart der er noget, vi klart opfatter, sa tilslutter vi

os det af os selv og kan pa ingen méde tvivle om sandheden af det.

44. Nar vi tilslutter os noget, vi ikke klart har opfattet, kan vi traeffe sandheden ved et tilfelde,
men dommen er altid urigtig. Det sker, fordi vi forudseetter, at vi har tilstreekkelig indsigt fra

tidligere.

Sikkert er det ogsa, at nar vi tilslutter os et argument, vi ikke har fattet, sa tager vi enten fejl,
eller ogsa er det kun ved et tilfeelde vi treeffer sandheden, og pa den made har vi ingen viden
om, at vi ikke tager fejl. Det sker ganske vist ret sjeeldent, at vi tilslutter os noget, nar vi er

opmerksomme p4d, at vi ikke har fattet det; for naturens lys befaler os, at vi altid kun ma
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demme om det, vi har erkendt. Oftest farer vi vild, fordi der er mange ting, vi tror vi har
opfattet for i tiden, og skent disse har veeret overladt til hukommelsen, sa tilslutter vi os dem,

som om de var opfattet reguleert; og dét selv om vi faktisk aldrig har opfattet dem.

45. Hvad er en klar opfattelse, og hvad er en tydelig opfattelse?

Der er oven i kgbet en meengde mennesker, der hele deres liv igennem slet ikke opfatter
noget som helst s& korrekt, at de kan felde en sikker dom om det. For at en opfattelse skal
danne grundlag for en sikker og utvivlsom dom, kreeves der nemlig ikke blot, at den skal
veere klar, men ogsa, at den skal veere tydelig. 'Klar' kalder jeg den, nér den er til stede og
abenbar for den and, der bemeerker den; det er ligesom nar vi siger, at vi klart ser de ting, der
er til stede for det gje, der ser pa dem, og som pavirker det tilstreekkelig kraftigt og dbenbart.
'Tydelig' kalder jeg den, nar den i kraft af sin klarhed er sd adskilt fra alt andet og sa skarpt

udhaevet, at den slet ikke indeholder andet end det, som er klart.

46. Med smerte som eksempel kan det vises, at en opfattelse kan veere klar uden at veere tydelig,

men at den ikke kan veere tydelig uden at veere klar.

S4 leenge nogen siledes fornemmer en sterk smerte, sé er denne smerteopfattelse meget klar
hos ham, men den er ikke altid tydelig. For almindeligvis blander folk denne opfattelse
sammen med en uklar dom, de har om beskaffenheden af noget, som de tror befinder sig i
den smertende legemsdel og ligner smertefornemmelsen; og dog er det kun sidstneevnte, de
opfatter klart. P4 den made kan der veere en klar opfattelse, uden at den er tydelig. Men der

kan ikke veere en tydelig opfattelse, uden at den er klar.

47. For at udbedre de fordomme, der stammer fra barndommen, ma man betragte de simple

begreber og sporge, hvad der er klart i ethvert sadant begreb.

I barndommen var dnden s& indelukket i legemet, at den ganske vist opfattede mange ting
klart, men aldrig tydeligt; og pa det tidspunkt har den alligevel feeldet domme om mange
ting. Her har vi kilden til mange fordomme, og dem afleegger de fleste mennesker aldrig

siden. Men for at vi skal kunne befri os for dem, vil jeg her i korthed opregne alle de simple
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begreber, som vore tanker er sammensat af; og jeg vil skelne imellem, hvad der i hvert af dem

er klart og hvad der er slgret, dvs. hvad vi kan narres af.

48. Alt, hvad der falder ind under vor opfattelse, betragtes som ting eller tilstande af ting, eller

ogsa som evige sandheder. -- Disse ting opregnes.

Hvad som helst, der falder ind under vor opfattelse, betragter vi som ting eller som en slags
tilstande af ting, eller ogsa som evige sandheder, der ikke har eksistens uden for vor tanke.
Det mest almene af det, som vi betragter som ting, er substans, varighed, reekkefolge, tal og
maske andet af den slags, som geelder for alle arter af ting.

Hvad angér arter af ting, anerkender jeg kun to som de hgjeste: den ene indeholder de
forstandsmeessige eller tankemaeessige ting, med andre ord dem, der horer til anden, dvs. til
den substans, der tenker; den anden indeholder de materielle ting, dvs. dem, der horer til
den substans, der har udstraekning, med andre ord til legemet. Opfatten, villen, og alle mader
at opfatte og ville pd, henfores til den teenkende substans; til den udstrakte substans henfores
storrelse, dvs. selve udstreekningen i leengde, bredde og dybde, samt form, beveegelse, belig-

genhed, delenes egen delelighed og den slags.

Men der er ogsa andet, vi oplever hos os, og som hverken kan henferes til &nden alene
eller til legemet alene, men (hvad der vil blive pavist til sin tid*') udspringer af vor &nds teette
og neere forening med legemet. Det drejer sig om drifter som sult og terst osv.; ogsa om
tilskyndelser, dvs. lidenskaber i sjeelen, som ikke kun bestér i teenkning, som f.eks. tilskyn-
delse til vrede, gleede, sorg, keerlighed osv.; endelig om alle fornemmelser, som f.eks. fornem-
melse af smerte, klge, lys og farver, lyde, lugte, smag, hede, hardhed og andre bererings-

kvaliteter.

49. De evige sandheder kan ikke opregnes pa den made, men det behgaves heller ikke.

Alt dette betragter vi som ting eller ogsa som kvaliteter eller modifikationer ved ting. Men
nar vi erkender, at det er umuligt, at en eller anden ting skulle opsta af intet, sé er det fordi vi

betragter setningen “Af intet opstar intet” som en evig sandhed, der har seede i vor and,

31. IV,189ff.
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derimod ikke som en eksisterende ting og heller ikke som en modifikation af en ting. Denne
setning kaldes et alment begreb eller et aksiom. Af samme slags er: “Det er umuligt, at noget
pa én gang er og ikke er”; “hvad der er sket, kan ikke veere usket”; “den, der tenker, kan ikke
savne eksistens, alt imens han teenker” samt utallige andre. Det er svert at opregne disse
setninger fuldsteendigt, men lige sa sveert at forblive uvidende om dem, nér vi far anledning

til at teenke pd dem uden at veere bleendet af fordomme.

50. De kan opfattes klart, men pa grund af fordomme opfattes de ikke alle klart af alle mennesker.

Hvad angéar disse almene begreber, er der ganske vist ikke tvivl om, at de kan opfattes klart og
tydeligt, for ellers kunne man ikke kalde dem almene begreber. Men nogle af dem har faktisk
ikke lige megen ret til dette navn hos alle mennesker, for alle opfatter dem ikke i lige hgj
grad. Det er efter min mening ikke, fordi nogle menneskers erkendeevne raekker videre end
andres, men maske fordi der findes mennesker, hvis forudfattede meninger er i modstrid
med disse almene begreber, og som derfor ikke har let ved at fatte dem; alt imens andre, der

er frie for disse fordomme, opfatter de almene begreber ganske klart.

51. Hvad er substans? Denne betegnelse passer ikke univokt til Gud og til de skabte ting.

Hvad nu det angar, som vi anskuer som ting eller modifikationer af ting, er det umagen veerd

at betragte hver enkelt slags for sig.

Ved substans kan vi kun forsta en ting, der eksisterer pa en sadan made, at den ikke
forudseetter nogen anden ting for at eksistere. Hvis en substans overhovedet ingenting ma
forudseette, kan den ganske vist kun forstds som én, nemlig som Gud; alle andre substanser
kan derimod kun eksistere i kraft af Guds medvirken. Derfor passer betegnelsen 'substans'
ikke til Gud og til de andre substanser “univokt”, som skolastikerne plejer at sige: med andre
ord, til denne betegnelse svarer ikke en betydning, der kan forstas tydeligt, og som er feelles

for Gud og de skabte ting.
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52. Betegnelsen ‘substans’ passer univokt til and og legeme. -- Hvordan kan substans erkendes?

Men den legemlige substans og den skabte and (dvs. den skabte, teenkende substans) kan
forstds under det feelles begreb, at de er ting, som ikke forudseetter andet end Guds
medvirken for at eksistere. Substans kan ganske vist ikke umiddelbart iagttages alene i kraft
af, at den eksisterer, for dette har i sig selv ingen virkning pa os; men ud fra et eller andet af
dens attributter erkender vi den let. Det sker ved hjeelp af det almene begreb, at noget, som
ikke er, kan ikke have attributter, dvs. egenskaber eller kvaliteter; sa nar vi opfatter, at der er
et attribut til stede, slutter vi derudfra, at der nedvendigvis ogsa er en eksisterende ting til

stede, dvs. en substans, som attributtet kan veere tillagt.

53. Ved enhver substans er der et enkelt attribut, som er det karakteristiske, saledes som taenk-

ning er det ved anden, udstreekning ved legemet.

Ganske vist kan substans erkendes ud fra et hvilket som helst attribut; men ved enhver
substans findes dog en enkelt karakteristisk egenskab, som udger denne substans' natur og
veesen, og som alle andre attributter henfores til. Saledes er det udstraekning i leengde, bredde
og dybde, der udger den legemlige substans' natur; og det er tenkning, der udger den
teenkende substans' natur. Alt, hvad der ellers kan tilleegges legemet, forudseetter nemlig
udstreekning og er kun modifikationer af den udstrakte substans; ligeledes er alt, hvad vi
finder i anden, kun forskellige modifikationer af teenkning.

For eksempel kan form kun forstds i forbindelse med udstrakt substans, og beveaegelse
kan kun forstas i forbindelse med udstrakt rum; og forestillen, sansning, vilje kan kun forstas
i forbindelse med teenkende substans. Derimod kan udstraekning forstas uafheengigt af form
og beveegelse, tenkning forstas uafheengigt af forestillen og sansning osv., hvilket bliver

indlysende, nar man blot er opmeerksom pa det.
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54. Hvordan kan vi have klare og tydelige begreber om den teenkende og den legemlige substans

og om Gud?

P& denne made kan vi let skaffe os to klare og tydelige begreber, dvs. forestillinger, den ene
om skabt, teenkende substans, den anden om legemlig substans: nemlig ved omhyggeligt at
skelne alle attributter ved teenkning fra attributterne ved udstreekning. Ligeledes kan vi skaffe
os en klar og tydelig forestilling om uskabt og uatheengig, teenkende substans, altsd om Gud.
Vi ma blot ikke forudseette, at denne forestilling fyldestgerende viser alt, hvad der herer til
Gud, og vi ma heller ikke lade som om der er noget ekstra i den; vi ma kun have de ting for
oje, som den faktisk indeholder, og om hvilke vi indlysende fatter, at de horer til den ganske
fuldkomne verens natur. At vi besidder sddan en forestilling om Gud, kan vist kun den

benzegte, som slet ikke tror, at menneskeanden har kendskab til Gud.

55. Hvordan kan der ogsa veere en tydelig forstaelse af varighed, reekkefolge og tal?

Varighed, reekkefolge og tal kommer vi ogsa til at forstd ganske tydeligt, hvis vi lader veere
med at gore dem til begreber om substans, men mener, at varigheden af en ting blot er en
modifikation, vi begriber tingen under, i det omfang den bliver ved med at eksistere. Lige-
ledes ma vi mene, at raekkefolge og tal ikke er noget adskilt fra de ting, der er sat i reekke eller

er talt, men at de kun er modifikationer, vi betragter tingene under.

56. Hvad er modifikationer, kvaliteter og attributter?

Ved modifikationer forstar vi her ganske det samme, som vi andetsteds har kaldt 'attributter’
eller 'kvaliteter'. Men nar vi anleegger det synspunkt, at en substans pavirkes eller forandres
af dem, sa kalder vi dem 'modifikationer’; nar synspunktet er, at substansen pa grund af
forandringen kan bengevnes sddan og sddan, sa kalder vi dem 'kvaliteter'; og endelig, nar vi
mere alment kun tager i betragtning, at de horer til en substans, sa kalder vi dem 'attributter’.

Derfor siger vi, at Gud strengt taget ikke besidder modifikationer eller kvaliteter, men
udelukkende attributter: for der kan ikke teenkes nogen forandring hos ham. Om de skabte

ting geelder noget tilsvarende: det, der altid herer til noget pa samme made (sadledes som
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eksistens og varighed horer til en ting, der eksisterer og varer) ber kaldes attributter, ikke

kvaliteter eller modifikationer.

57. Nogle attributter horer til i tingene, andre i teenkningen. -- Hvad er varighed og tid?

Nogle af disse hgrer nu hjemme i selve de ting, som de kaldes attributter til eller modifika-

tioner af; andre horer kun hjemme i vor teenkning.

Nar vi saledes skelner tid fra varighed alment betragtet, idet vi siger, at tid [specielt] er
“tallet for bevaegelse”,” sa er det kun en modifikation i tanken; for vi indser jo dog ikke, at der
horer en anden varighed til [ting i] beveegelse end til ting, der ikke beveeger sig. Det indses ud
fra folgende: hvis to legemer beveeger sig i en time, det ene langsomt og det andet hurtigt, sa
siger vi ikke, at der hgrer mere tid til det ene legeme end til det andet, selv om der hgrer

meget mere beveegelse til.

Nar det derimod gar ud pa at male varigheden af hvad som helst, sa sammenligner vi den
med varigheden af de beveaegelser, der er de storste og jevneste, og som frembringer ar og
dage; og det er denne varighed, vi kalder 'tid'. Sa begrebet tid fojer intet til varighed (alment

betragtet) bortset fra en modifikation i tanken.

58. Tal og universalier er alt sammen kun modifikationer i tanken.

Nér pa samme made 'tal' kun betragtes abstrakt, dvs. generelt, uden at hgre til nogen skabte
ting, sa er det blot en modifikation i tanken. Ligeledes med alt det andet, vi kalder

‘universalier’,

32. Aristoteles, Phys. 4, 219b1.
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59. Hvordan opstar universalier? Hvad forstéas der ved de 5 geengse universalier, nemlig sleegt, art,

forskel, serkende, tilfzeldig egenskab?®®

Disse universalier opstar kun, fordi vi benytter os af én og samme forestilling til at teenke pa
alle de enkeltting, som ligner hinanden; ligeledes seetter vi én og samme betegnelse pa alle de
ting, som denne forestilling repreesenterer; og denne betegnelse er et 'universale'.

Naér vi saledes ser to sten uden at tage hensyn til deres natur, men kun til, at de er to, sa
danner vi en forestilling om det tal, vi kalder 'tallet to'; og nar vi sidenhen ogsa ser to fugle
eller to treeer uden at betragte deres natur, men kun betragter den omstendighed, at de er to,
sd genfinder vi den samme forestilling, som vi havde for; og derfor er den universel. Den
samme universelle betegnelse 'tallet to' bruger vi sa ogsa om tallet selv.

Pa samme made: nar vi betragter en figur, der indesluttes af tre linier, danner vi os en
forestilling om den, som vi kalder forestillingen om en trekant; og denne forestilling tjener
sidenhen som universalforestilling til at vise os alle andre figurer, der indesluttes af tre linier.
Nér vi sd bemeerker, at nogle trekanter har en ret vinkel og andre ikke, s& danner vi en
universalforestilling om den retvinklede trekant. Denne forestilling kalder man 'art’, nar man
har sat den i relation til den foregiende, der var mere generel;* og retvinkletheden er den
universelle 'forskel', som gor, at alle retvinklede trekanter skelnes fra de gvrige.

Og nér i de retvinklede trekanter kvadratet pa grundlinien er lig sidernes kvadrater, sa er
dette et 'seerkende’, som tilkommer disse trekanter og kun dem. Endelig, hvis vi antager, at
nogle af den slags trekanter beveeger sig, andre ikke, sa bliver det en universel 'tilfeeldig egen-
skab' ved dem.

Pa den made opregner man almindeligvis fem universalier, nemlig sleegt, art, forskel,

seerkende, tilfeeldig egenskab.

60. Om forskelle, og forst om real forskel.

Nar tal horer til tingene selv, opstar tal i kraft af forskel imellem tingene. Denne forskel er af

tre slags: real forskel, modifikationsforskel og begrebsmaessig forskel.

33. “Sleegt...egenskab” er de aristotelisk-skolastiske genus, species, differentia, proprium, accidens.
34. Nemlig 'sleegt’.
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Real forskel, strengt taget, bestar kun mellem to eller flere substanser; og nar vi opfatter
disse som realt forskellige, er det alene fordi vi klart og tydeligt kan teenke os den ene uden

den anden.

For idet vi kender Gud, er vi sikre pa, at han kan udvirke det, som vi teenker os tydeligt,
hvad det end er. S& for eksempel: Vi besidder allerede en forestilling om udstrakt, dvs.
legemlig, substans; sa alene af den grund er vi sikre pa, at denne substans har mulighed for at
eksistere, og dét selv om vi endnu ikke med sikkerhed ved, om sddan noget faktisk eksisterer;
og hvis den eksisterer, sa er hver af dens dele, som vi i tanken har afgreenset, realt forskellig
fra de andre dele af samme substans. Ligeledes: enhver indser, at han er en tenkende
substans, og han kan i tanken udelukke enhver anden substans, bdde teenkende og udstrakt,
fra sig selv; sé alene af den grund er det sikkert, at enhver, saledes betragtet, er realt forskellig

fra enhver anden substans, teenkende savel som legemlig.

Ganske vist kunne vi antage, at Gud med en saddan teenkende substans har forbundet en
legemlig substans sa teet, at de ikke kan forbindes teettere, og at han pa den made har
sammensmeltet de to til en enhed. Men alligevel forbliver de realt forskellige. For ligegyldig
hvor teet han har forenet dem, sa har han ikke kunnet afleegge den magt, han forhen havde til
at adskille dem eller til at opretholde dem hver for sig; og de ting, som Gud enten kan

adskille eller opretholde hver for sig, de er realt forskellige.

61. Om modifikationsforskel.

Modifikationsforskel er af to slags. Den forste bestar mellem en modifikation (i egentlig
forstand) og den substans, som den er modifikation af; den anden bestdr mellem to modifi-

kationer af samme substans.

Den forste slags kendes pa, at vi klart kan tenke os en substans uden den modifikation,
som vi siger er forskellig fra substansen; men vi kan ikke omvendt teenke os modifikationen
uden substansen. For eksempel er form og beveegelse modifikationsforskellige fra den legem-
lige substans, de heorer til; og ligeledes er bekreeftelse og hukommelse modifikationsforskel-

lige fra dnden.

Den anden slags kendes pa, at vi nok kan teenke os den ene modifikation uden den anden
og omvendt; men vi kan ikke teenke os nogen af dem uden den (ene og samme) substans, de

horer til. For eksempel: hvis en sten er i beveegelse og er firkantet, sa kan jeg ganske vist
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teenke mig dens firkantede form uden bevaegelse og omvendt dens bevaegelse uden firkantet
form; men hverken beveegelsen eller formen kan jeg teenke mig uden den substans, som

stenen udger.

Men den forskel, der bestar i, at en modifikation af én substans adskiller sig fra en anden
substans eller fra en modifikation af en anden substans -- som for eksempel nar en bevaegelse
af ét legeme adskiller sig fra et andet legeme eller fra en and, eller nar en beveegelse [af et
legeme] adskiller sig fra en tvivl [i en &nd] -- denne forskel ma kaldes real forskel snarere end
modifikationsforskel: for nar man forstér de nsevnte modifikationer klart, s gor man det kun
i kraft af de substanser, de er modifikationer af; og forskellen mellem substanserne er en real

forskel.

62. Om begrebsmeessig forskel.

Endelig bestar der begrebsmeessig forskel mellem en substans og et attribut ved den, som den

ikke kan teenkes foruden, eller ogsa mellem to sddanne attributter ved en og samme substans.

Denne slags forskel kendes pd, at vi ikke kan danne os en klar og tydelig forestilling om
den substans, der er tale om, hvis vi udelukker det pageldende attribut fra den; eller ogsa pa,
at vi ikke klart kan opfatte forestillingen om det ene af de to attributter, hvis vi skiller det fra

det andet.

For eksempel: enhver substans holder op med at vere, hvis den holder op med at vare
ved: sa den er kun begrebsmeessigt forskellig fra sin varighed. Og alle de modifikationer i
tanken, som vi betragter som om de herte til deres genstande,” er kun begrebsmeessigt
forskellige, bade fra de genstande, de teenkes om, og fra hinanden, nar de horer til en og
samme genstand.

Jeg husker, at jeg andetsteds har sldet denne slags forskel sammen med modifikationsfor-
skellen, nemlig i slutningen af svaret pa det forste seet indvendinger mod Metafysiske Medita-
tioner; men dér var der ingen anledning til at gd i detailler med diskussionen: dengang var

der kun brug for at fa adskilt de to fra den reale forskel.

35.  §57.
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63. Hvordan kan teenkning og udstreekning erkendes tydeligt som det, der udger andens og lege-

mets natur?

Tenkning og udstreekning kan anskues som det, der udger den teenkende, henholdsvis den
legemlige, substans' natur. I sa fald ber man ikke opfatte dem anderledes, end man opfatter
selve den teenkende substans og den udstrakte substans, med andre ord &nden og legemet. Pa
den made kan man ogsa teenke sig dem ganske klart og tydeligt. Vi har jo ogsa lettere ved at
teenke pa udstrakt substans eller pa teenkende substans end ved bare at teenke pa substans
uden at tage med, at den teenker eller er udstrakt: der er nemlig en vis vanskelighed ved at
abstrahere begrebet substans fra begreberne teenkning og udstreekning, for disse begreber er
kun begrebsmeessigt forskellige fra substans. Et begreb bliver heller ikke tydeligere, fordi der
bliver feerre ting at begribe i det, men kun fordi de ting, vi begriber i det, kan skelnes ngjag-

tigt fra alt andet.

64. Hvordan kan de desuden erkendes tydeligt som modifikationer af substans?

Tenkning og udstreekning kan ogsa anskues som modifikationer af substans, nemlig for sa
vidt én og samme &nd kan have flere forskellige tanker, og for s& vidt ét og samme legeme, alt
imens det bevarer sin storrelse uforandret, kan have udstreekning pa flere forskellige mader:
lige nu kan det veere mere udstrakt i leengde, men mindre i bredde og dybde, og lidt senere

kan det tveertimod veere mere udstrakt i bredde, mindre i leengde.

I sa fald er teenkning og udstreekning modifikationsforskellige fra substans, og de kan
teenkes lige s& klart og tydeligt som substansen kan, sa leenge de kun anskues som modifika-
tioner af ting, men ikke selv anskues som substanser, dvs. som ting, der er adskilt fra andre
ting. For ved at betragte dem som herende til de substanser, de er modifikationer af, skelner
vi dem fra disse substanser og erkender dem som de faktisk er. Hvis vi derimod stod fast pa
at betragte dem med udeladelse af de substanser, de horer til, s ville vi derved komme til at
anskue dem som substantielle ting, og dermed ville vi sammenblande forestillingerne om

modifikation og substans.
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65. Hvordan bor man erkende de modifikationer, der horer til dem selv?

Pa samme made kan vi udmeerket opfatte de forskellige modifikationer af teenkning, som
f.eks. forstaen, forestillen, erindring, villen osv., og ligeledes de forskellige modifikationer af
udstreekning (altsa modifikationer, der herer til udstreekning), som f.eks. alle former, delenes
beliggenhed og bevzegelse. Det forudseetter, at vi kun anskuer dem som modifikationer af de
ting, de horer til; at vi hvad angar beveegelse kun teenker over stedsbeveegelse; og at vi ikke
stiller sporgsmél om den kraft, der starter bevaegelsen. Sidstneevnte vil jeg dog pa rette sted

prove at forklare.*

66. Hvordan kan sansninger, folelser og drifter erkendes klart, selv om vi ofte dommer urigtigt

om dem?

Tilbage bliver sansninger, folelser og drifter. Disse kan ganske vist ogsa opfattes klart, nemlig
hvis vi omhyggeligt vogter os for at feelde domme, som gar udover netop det, der er inde-
holdt i vor opfattelse, og som vi i bund og grund er bevidste om. Men dette sidste er meget
sveert at overholde, i hvert fald hvad angar sansninger: for siden vor barndom har vi alle uden
undtagelse ment, at alt, hvad vi sansede, var nogle ting, der eksisterede uden for vor and, og
at de ganske lignede sansningen af dem, med andre ord, at de lignede de opfattelser, vi havde
af dem. S& nar vi for eksempel sa en farve, s& mente vi, at vi sa en ting, som befandt sig uden
for os, og som ganske lignede den farveforestilling, vi oplevede hos os selv; og fordi vi var
vant til at feelde sddan en dom, sa syntes vi, at vi kunne se den ting sa klart og tydeligt, at vi

ansa den for sikker og utvivlsom.

67. Netop i domme om smerte tager vi ofte fejl.

Det forholder sig pa ganske samme made med alt det andet, der sanses, ogsa med kloe og
smerte. For vi mener ganske vist ikke, at disse befinder sig uden for os, men pa den anden
side plejer vi ikke at anskue dem som veerende blot i vor and eller blot i vor opfattelse, men

som verende i en hind, en fod eller en anden legemsdel. Men selv om vi for eksempel

36. 11 §24ff.
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fornemmer en smerte, som om den var i foden, sa er det bestemt ikke sikkert, at smerten er
noget, der er uden for vores and, og som eksisterer i foden: det er ikke mere sikkert end at
det lys, vi ser, som om det var i solen, ogsé skulle eksistere uden for os i solen. Begge disse

fordomme stammer fra vor barndom, hvad der klart vil fremgéa nedenfor.

68. Hvordan skal vi pa disse omrader skelne det, vi erkender klart, fra det, vi kan tage fejl i?

For pd dette punkt at kunne skelne det klare fra det slorede ma vi ganske noje leegge meerke
til, at smerte, farve og resten af den slags lader sig opfatte klart og tydeligt, nér de alene
anskues som sansninger, dvs. som teenkning. Nér vi derimod mener, at de er ting, der eksi-
sterer uden for vor and, sé er det ganske umuligt at teenke sig, hvad det skulle veere for ting:
hvis nogen siger, at han ser en farve pa et legeme eller fornemmer smerte i en legemsdel, sa
er det ganske det samme, som om han sagde, at han dér ser eller fornemmer noget, han slet
ikke ved hvad er; med andre ord, som om han sagde, at han ikke ved, hvad det er, han ser
eller fornemmer. For af vanvare kan man let komme til den overbevisning, at man har et eller
andet kendskab dertil, nemlig fordi man antager, at det er noget, der ligner den fornemmelse
af farve eller smerte, som man oplever i sig; men hvis man sa alligevel underseger, hvad det
er, som denne farve- eller smertefornemmelse giver forestilling om, nar den lader til at eksi-
stere i et farvet legeme eller i en smertende legemsdel, sa bliver man ganske klar over, at man

ikke ved det.

69. Storrelse, form osv. erkendes ganske anderledes end farver, smerter osv.

Dette sker seerlig, hvis man tager i betragtning, hvordan man erkender, hvad der i et legeme,
som man iagttager, er storrelse, form, beveegelse (i hvert fald stedsbeveegelse; for filosofferne
har heevdet, at der er andre arter af beveegelse end stedsbeveegelse, men derved har de kun
faet sveerere ved at forsta bevaegelsens natur) samt beliggenhed, varighed, tal og lignende, der
som for sagt” klart kan opfattes i legemer. Dette erkender man nemlig ganske anderledes,
end man erkender, hvad der i det samme legeme er farve, smerte, lugt, smag eller andre af de
ting, der som sagt ma henfores til sanserne. For nér vi ser et legeme, bliver vi ganske vist ikke

mere sikre pa dets eksistens, fordi det fremtreeder med en form, end fordi det fremtreeder

37. §48.
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med en farve; men vi har en langt mere indlysende erkendelse af, hvad der er ved det, som

gor at det har form, end af, hvad der er ved det, som gor at det har farve.

70. Om sansbare ting kan vi feelde domme pa to mader: pa den ene made kommer vi i vildfarelse,

pa den anden made forebygger vi vildfarelse.

Nar vi siger, at vi opfatter farver i genstande, sa er det altsa, hvad sagen angar, dbenbart det
samme som om vi sagde, at vi i genstandene opfatter noget, som vi ganske vist ikke ved hvad
er, men som hos os bevirker en meget indlysende og klar sansning, som vi kalder sansning af

farver.

Men hvad angar den made, vi demmer pa, er der stor forskel. Sa leenge vi nemlig kun
feelder den dom, at der er noget i genstandene (med andre ord, i de ting, sanseindtrykkene
kommer fra, af hvilken art disse ting end er), og at vi ikke ved, hvad dette 'noget' er, s& kan vi
ikke tage fejl, men tveertimod forebygger vi vildfarelse: for ved at veere opmeerksomme p4, at
der er noget, vi ikke ved, bliver vi mindre tilbgjelige til at feelde forhastede domme om det.

Pa den anden side kan vi mene, at vi opfatter farverne i genstandene, selv om vi faktisk
ikke ved, hvad det er, vi s& bruger betegnelsen 'farve' om, og selv om vi heller ikke kan teenke
os nogen lighed mellem den farve, som vi antager befinder sig i genstandene, og den farve,
som vi oplever i sanseindtrykket. Dette kan undga vor opmerksomhed (og for resten er der
jo mange andre ting, f.eks. storrelse, form, tal osv.,, hvor vi klart fatter, at vi sanser eller
teenker os dem netop sadan som de er i genstandene, eller i hvert fald sidan som de kunne
veere i genstande). Af den grund ender vi let i vildfarelse: for vi feelder den dom, at det, vi
kalder 'farve' i genstandene, er noget, der ganske ligner den farve vi selv fornemmer; og

dermed kommer vi til at tro, at vi klart opfatter noget, vi slet ikke opfatter.
71. Hovedarsagen til vildfarelser ligger i fordommene fra barnealderen.

Det er pa dette punkt, man kan iagttage hovedarsagen til alle vildfarelser. For i vor tidligste
alder var vor and sa teet forbundet med legemet, at den kun havde frihed til den tankevirk-
somhed, der medgik til at sanse, hvad der pavirkede legemet. Anden satte endnu ikke disse
tanker i forhold til noget uden for den selv, men ngjedes med at fornemme smerte, nar der

hendte legemet noget ubehageligt, og lyst, nér der heendte noget behageligt; og nar legemet
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modtog pavirkninger, der ikke indebar seerligt behag eller ubehag, sa fik anden forskellige
sansefornemmelser alt efter, hvilken legemsdel der blev pavirket, og hvilken méade det skete
pa. Det er dem, som vi kalder fornemmelser af smag, lugte, lyde, varme, kulde, lys, farver og
lignende, og som ikke giver forestilling om noget uden for teenkningen. Samtidig opfattede
anden ogsa storrelser, former, beveegelser og den slags; de fremstod ikke ligesom fornem-
melser, men ligesom nogle ting eller modifikationer af ting, der eksisterede uden for teenk-
ningen eller i det mindste kunne eksistere udenfor; dog lagde anden endnu ikke meerke til

denne forskel.

Da legemets maskineri, som naturen har indrettet til at beveege sig pa forskellige mader
ved egen kraft, derefter vred sig frem og tilbage pa ma og fa og pa den made tilfeeldigvis kom
til at opné noget behageligt eller undgd noget ubehageligt, sa begyndte anden i sin bundethed
til legemet at leegge meerke til, at de ting, som den derved opnaede eller undgik, var uden for
den selv. Den tillagde dem storrelser, former, beveaegelser og den slags, som den opfattede,
som om de var ting eller modifikationer af ting; men derudover tillagde den dem smag, lugte
osv., siden den bemzerkede, at disse fornemmelser forarsagedes af de selv samme ting. Og
anden ngjedes med at saette alting i forhold til nytten for det legeme, den var hyllet i: derfor
mente den, at der i enhver genstand, den blev pavirket af, var mere eller mindre 'ting', alt
efter som pavirkningen var sterre eller mindre. Det medforte, at anden mente, at der var
meget mere substans, dvs. legemlighed, i sten og metaller end i vand eller luft, fordi den
fornemmede mere hardhed og tyngde i dem. Luft ansa den endda for slet ingenting, s& leenge
den ikke oplevede nogen bleaest, kulde eller varme i den. Og fordi der ikke fremkom mere lys
fra stjernerne end fra de bittesma flammer i lamper, sa forestillede den sig ikke stjernerne
som storre end disse flammer. Og fordi den ikke bemeerkede, at jorden drejer rundt, eller at
dens overflade krummer sig som en kugle, s& var den mere tilbgjelig til at mene, at jorden
bade stod stille og var flad.

Siden spaedbarnealderen har vor dnd veeret gennemtraengt af tusind fordomme af den
slags; og nér den sidenhen i ungdommen ikke huskede, at den havde godtaget dem uden at
have undersogt dem tilstraekkeligt, men derimod som om de var sanseindtryk eller natur-

givne, sé lod den dem passere for ganske sande og indlysende.
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72. Den anden arsag til vildfarelser er, at vi ikke kan glemme fordomme.

I den modne alder er dnden ikke leengere fuldt og helt en slave af legemet og henforer ikke
alting til legemet, men stiller ogsa spergsmal om sandheden af ting, nar de anskues i sig selv;
og derved opdager den usandheden af mange af de domme, den for har feeldet. Men anden
far ikke af den grund nemmere ved at slette fordommene af hukommelsen; og sa leenge de

henger ved, kan de forarsage forskellige vildfarelser.

For eksempel har vi siden barndommen forestillet os stjernerne som ganske smé; og selv
om der nu kommer astronomiske forklaringer, der klart viser os, at stjernerne er overor-
dentlig store, sa beholder den forudfattede mening dog sa stor en indflydelse, at vi har meget

sveert ved at forestille os dem anderledes end for.

73. Den tredje arsag er, at vi treettes ved at holde opmeerksomheden fast pa det, der ikke er til
stede for sansningen; og derfor er vi vant til at demme om det ud fra en forudfattet mening,

ikke ud fra vor nuveerende opfattelse.

Desuden er det altid ret vanskeligt og treettende for vor and at holde opmeerksomheden fast
pa noget; og den har allersveerest ved at veere opmarksom pa det, som hverken er til stede
for sansning eller forestilling. Det er maske fordi anden er sddan fra naturens hand, siden den
er bundet til legemet; eller ogsa fordi den i de forste levear, hvor den kun var beskeeftiget
med sansninger og forestillinger, har erhvervet storre ovelse og feerdighed i disse arter af

teenkning end i de ovrige.

Det medferer, at mange ender med kun at teenke pa substans, for sa vidt den er forestil-
lelig, legemlig og tilmed sansbar. De ved nemlig ikke, at mens det kun er de ting, der bestar i
udstreekning, beveegelse og form, som er forestillelige, s er der mange andre ting, der kan
veere genstand for forstaelse. De mener ogsd, at noget kun kan vere substantielt, nar det er et
legeme, og kun et legeme, nar det er sansbart. Og fordi vi faktisk ikke i kraft af den blotte
sansning opfatter noget, sddan som det er i sig selv (dette vil senere blive klart pévist), sa

bliver resultatet, at de fleste hele deres liv igennem kun har en forvirret opfattelse af alting.
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74. Den fjerde arsag er, at vi knytter vore begreber til ord, som ikke ngjagtigt svarer til tingene.

Endelig knytter vi, for at kunne tale, alle vore begreber til de ord, vi udtrykker dem med; vi
husker kun begreberne sammen med ordene; og bagefter har vi lettere ved at genkalde os
ordene end tingene. Derfor har vi neesten aldrig et begreb om nogen ting, der er sa tydeligt,
at vi kan adskille det fra ethvert begreb om ord; og derfor teenker neesten alle mennesker ogsa
mere i ord end i ting. De giver endda tit og ofte deres tilslutning til udtryk, de ikke forstar,
fordi de mener, at de selv engang har forstdet dem eller ogsa har leert dem af andre, der

forstod dem korrekt.

Alle disse [fejlkilder] kan ikke behandles grundigt lige nu; for menneskelegemets natur er
ikke blevet forklaret endnu, og det er ikke engang bevist, at der overhovedet eksisterer
legemer. Men de er dog nu vistnok sa forstaelige, at de kan veere til nytte, nar man skal skelne

de klare og tydelige begreber fra de slorede og forvirrede.

75. Sammenfatning af, hvad man ber holde sig for gje for at filosofere rigtigt.

Sa for at filosofere for alvor og efterforske sandheden af alle erkendbare ting ma vi:

(1) afleegge alle fordomme, dvs. vogte os omhyggeligt for at stole pd nogen af de
meninger, vi tidligere har godtaget, forend vi ved en fornyet undersegelse finder ud af, at de

er sande;

(2) heefte vor opmeerksomhed péa de begreber, vi besidder, ét efter ét, og bedemme dem

og kun dem som sande, som vi pa den made kommer til at erkende klart og tydeligt.

Herigennem bliver vi klare over:

(1) at vi eksisterer i det omfang, i hvilket vi af natur er teenkende;

(2) desuden, at Gud er til; at vi afheenger af ham; at en betragtning af hans attributter kan
danne grundlag for efterforskning af sandheden i de evrige ting, fordi han er disse tings
arsag;

(3) og endelig, at vi, foruden begreber om Gud og om vor and, ogsa besidder kendskab

(3a) til mange evigt sande seetninger, f.eks. “af intet opstar intet” osv,;

(3b) til en slags legemlig natur, dvs. til en udstrakt, delelig, beveegelig natur osv.;
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(3¢c) til nogle sanseindtryk, som pavirker os, f.eks. af smerte, farver, smag osv., uden at vi

dog endnu kender arsagen til, at de pavirker os séledes.

Og ved at sammenligne dette med de mere forvirrede tanker, vi for havde, erhverver vi os
ovelse i at danne klare og tydelige begreber om alle erkendbare ting.
Disse fa udsagn forekommer mig at indeholde de vigtigste grundseetninger for menne-

skelig erkendelse.

76. Guds myndighed ma have fortrin for vores opfattelse; men bortset derfra er det upassende for

en filosof at tilslutte sig andet end det, han opfatter.

Men fremfor alt ma vi som den vigtigste regel indpraege os folgende. Vi mé tro pd Guds
abenbaring som det allersikreste. Og hvis fornuftens lys, sa klart og abenbart det end matte
veere, skulle se ud til at vise os noget andet, s& ma vi kun stole pa Guds myndighed, ikke pa
vor egen dom.

Hvad derimod de ting angér, som troen intet leerer os om, er det upassende for den, der
er filosof, at tage noget for sandt, som han aldrig har indset er sandt, og at stole mere pa

sansninger, altsé pa sin barndoms uovervejede domme, end pé sin modne fornuft.
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Anden del: Om forudsaetningerne for materielle ting.

1. Hvad er begrundelserne for sikker erkendelse af, at materielle ting eksisterer?

At materielle ting eksisterer, er enhver ret overbevist om. Men siden jeg har rejst tvivl om
dette® og har regnet det som en fordom fra vores tidligste alder,” bliver der nu trods alt brug
for at undersoge begrundelserne for, at det erkendes med sikkerhed.

En hvilken som helst sansning, vi far, kommer uden tvivl fra en ting, der er forskellig fra
vores sind. Det star nemlig ikke i vores magt at bevirke, at vi far en sansning i stedet for en
anden; tveertimod er sansningen &benlyst afheengig af den ting, der pévirker vore sanser. Man
kan ganske vist sperge, om denne ting er Gud eller noget andet end Gud. Nu forholder det
sig sadan, at vi har sansning af materie -- eller rettere sagt, at vi pa grund af pavirkning fra
sanserne klart og tydeligt opfatter materie -- som noget, der har udstreekning i leengde,
bredde og dybde, og som har forskellige dele, der besidder forskellige former, har forskellige
beveegelser samt bevirker, at vi far forskellige sanseindtryk af farve, lugt, smerte og s videre.
Seet nu, at denne forestilling om udstrakt materie var noget, som Gud pé egen hand viste
frem for vores dnd, uden noget mellemled; eller seet i det mindste, at han udvirkede, at denne
forestilling udgik fra en ting, som ikke havde udstreekning, form eller beveegelse. I sa fald ville
man umuligt kunne finde en grund til ikke at anse Gud for en bedrager. Vi forstar jo klart
materien som noget, der er dbenlyst forskelligt bdde fra Gud og fra os selv, dvs. fra vores and;
desuden mener vi, at vi klart indser, at forestillingen om den kommer fra ting uden for os og
ligner disse ting fuldsteendigt. Men at Gud skulle veere en bedrager, strider klart mod hans
natur, som vi allerede har bemaerket.”” Sa vores konklusion pa dette sted bliver uden forbe-
hold den, at der eksisterer noget, der har udstreekning i leengde, bredde og dybde, og som har
alle de egenskaber, som ifolge vores klare opfattelse tilkommer det, der har udstraekning.

Denne “udstrakte ting” er det, vi kalder “legeme” eller “materie”.

38. 1§4.
39. I§71.
40. 1§29,36.
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2. Hvad er begrundelserne for erkendelsen af, at det menneskelige legeme er teet forbundet med

anden?

Med samme begrundelse kan man slutte, at der er et bestemt legeme, der er teettere
forbundet med vores and, end de ovrige legemer er. Vi leegger nemlig uden videre meerke til,
at smerter og andre sansninger kommer til os uforudset. Anden er bevidst om, at disse sans-
ninger ikke har udgangspunkt i den selv alene, og at de ikke kan hore til den i dens blotte
egenskab af “teenkende ting”; det kan de kun, fordi &nden er koblet til en bestemt anden ting,
som har udstreekning og er beveegelig; og det er den ting, der kaldes det menneskelige

legeme. En mere omhyggelig udredning af dette emne horer dog ikke hjemme her.

3. Sanseopfattelser oplyser ikke om, hvordan det i virkeligheden forholder sig med tingene, men
kun om, hvad der gavner eller skader den sammensetning [af dand og legeme], som er

mennesket.

Det er tilstreekkeligt, at vi er opmeerksomme p3, at sanseopfattelser kun angar den neevnte
forbindelse af det menneskelige legeme med anden, og at de i almindelighed viser os, hvad de
legemer, som er uden for denne forbindelse, kan gore af gavn eller skade; det er kun af og til
og ved tilfeeldigheder, at de oplyser os om, hvordan disse legemer er beskafne i sig selv. For pa
den méde far vi nemt ved at blive af med de fordomme, der stammer fra sanserne, og benytte
os af forstanden alene; og det er jo den, der ngje kan betragte de forestillinger, den har faet

tildelt af naturen.

4. Legemers natur bestar ikke i veegt, hardhed, farve eller lignende, men kun i udstreekning.

Nar vi giver os af med dette, indser vi, at “materie” (m.a.o. “legeme’, alment betragtet) har en
natur, som ikke bestdr i, at den er noget hardt, tungt eller farvet, eller at den pavirker
sanserne pa andre mdder; materiens natur bestar kun i, at materie er noget, der har udstreek-
ning i leengde, bredde og dybde. For hvad angar hardhed, giver sanserne os kun den oplys-
ning, at dele af harde legemer gor modstand mod vore heenders bevaegelse, nar de kommer i
kontakt med dem. Men szt nu, at vores heender bevzeger sig i en eller anden retning; og hver
gang det sker, viger alle legemer, der befinder sig dér, tilbage med samme fart, som haenderne

beveeger sig frem. Hvis det var tilfeeldet, ville vi aldrig komme til at sanse hardhed. Men pa
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den anden side kan det umuligt tenkes, at legemer skulle miste deres legeme-natur, blot
fordi de veg tilbage pd den made; altsd bestdr denne natur ikke i hardhed. Med samme
begrundelse kan det vises, at veegt, farve og alle andre af den slags kvaliteter, som sanses i
legemlig materie, kan teenkes borte fra denne materie, uden at den selv gér tabt; deraf folger,

at materiens natur ikke afheenger af nogen af disse kvaliteter.

5. Legemers natur, forstiet pa denne maéade, bliver vanskeligere at gennemskue pa grund af

fordomme om fortynding og om tomrum.

Der er stadigveek to grunde til at tvivle pa, at legemers sande natur kun bestar i udstreekning.
Den ene grund er, at mange mener, at de fleste legemer kan fortyndes og forteettes, séledes at
de har sterre udstreekning i fortyndet tilstand end i forteettet; og nogle*' er endda sé spidsfin-
dige, at de skelner mellem et legemes “substans” og dets “kvantitet” og mellem kvantitet og
udstrekning. Den anden grund er, at nar vi teenker os, at der kun foreligger udstreekning i
leengde, bredde og dybde, séa plejer vi ikke at sige, at der er et legeme tilstede, men kun et
rum; ja, oven i kebet et tomt rum, hvad der efter de allerflestes overbevisning er det samme

som det rene intet.

6. Hvordan finder fortynding sted?

I forbindelse med fortynding og forteetning er forandring af form det eneste, der finder sted.
Det ma enhver mene, der er opmerksom pa sin tankegang og kun vil anerkende det, han
opfatter klart. Det vil sige, at fortyndede legemer er dem, hvor der mellem delene er store
mellemrum, der sa er fyldt med andre legemer. Nar de bliver gjort teettere, sker det alene ved,
at deres dele naermer sig til hinanden, og de nevnte mellemrum dermed bliver formindsket
eller forsvinder helt; og hvis det sidste nogensinde indtreeffer, sa ender legemet med at veere
sd teet, at det virker absurd, at det skulle kunne gores teettere. Men dette medferer ikke, at
legemet i denne tilstand har mindre udstreekning, end nar dets dele er fjernt fra hinanden, og
det derfor omfatter et storre omrade.”” De porer eller mellemrum, som er ladt til overs

mellem dets dele, har jo en vis udstreekning, men den ma ikke regnes med til legemet selv,

41. Maéske skolastikerne eller Suarez. [JH]
42, “Omrade”: spatium. “Rum” eller “plads” virker for vage.
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derimod til andre legemer, som udfylder disse mellemrum, hvad det sa er for legemer. Nér vi
for eksempel ser en vaskesvamp, der er opsvulmet af vand eller en anden veaeske, s& mener vi
ikke, at den -- hvad angar de dele, der herer til den selv -- har stgrre udstreekning, end nar
den er tor og sammenpresset; porerne i den er blot mere udvidet, og derfor udbreder den sig

over et storre omrade.

7. Fortynding kan ikke forklares pa nogen anden forstaelig made.

Der er nogle, der foretreekker at sige, at fortynding finder sted ved foregelse af kvantitet,
frem for at forklare den ved hjeelp af eksemplet med svampen. Jeg kan slet ikke se, hvad der
har fdet dem til det. For nér luft eller vand fortyndes, sa kan vi ganske vist ikke se, at de har
nogen porer, der bliver sterre, og vi kan heller ikke se noget nyt legeme komme til og fylde
disse porer ud. Men hvis man heevder noget uforstaeligt for at give en forklaring af fortyn-
dingen, og den forklaring tilmed blot er rent verbal, s& stemmer det mindre godt med
fornuften. Det stemmer bedre, at man gar ud fra den kendsgerning, at disse legemer
fortyndes, og at man derudfra slutter, at de ejer porer eller mellemrum, som bliver udvidet,
og at der kommer et ekstra legeme til, som udfylder dem. Det ekstra legeme bliver ganske
vist et, vi ikke opfatter med sanserne; men der er heller ingen tvingende grund til at tro, at
alle legemer, der eksisterer, ngdvendigvis pavirker vore sanser. Det er ogsd ganske let at
teenke sig, at fortynding kan forega pa den made, men ikke let at teenke sig det ske pa nogen
anden made; ja, i sidste ende virker det ganske absurd, at noget kan foreges med ekstra kvan-
titet eller ekstra udstreekning, uden at der samtidig kommer ekstra udstrakt substans til, med
andre ord et ekstra legeme. For der kan ikke teenkes nogen tilfgjelse af udstreekning eller
kvantitet, uden at der finder en tilfgjelse sted af en substans, som har [den pageeldende]

kvantitet og udstraeekning. Det vil fremga klarere af det folgende.
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8. Kvantitet eller antal adskiller sig kun begrebsmaessigt* fra den ting, der har kvantiteten eller

antallet.

Kvantitet adskiller sig nemlig ikke realt fra den substans, der har udstraekningen; forskellen
er kun begrebsmeessig, og det samme geelder forskellen pa antal og den ting, der har antallet.
Det skal forstas sddan, at hvis vi har en legemlig substans, der optager et omrade pa 10 fod,
sd er vi i stand til at tage denne substans' natur fuldsteendigt i betragtning uden at tage
hensyn til maltallet pa 10 fod; for det er &benbart den samme [substans], der tenkes pa
enhver del af omradet, som der teenkes pd hele omradet. Omvendt kan man teenke tallet 10,
sa vel som man kan teenke en kontinuert kvantitet pa 10 fod, uden at tage hensyn til den
bestemte substans, der blev neaevnt; for begrebet om tallet 10 er 4benbart det samme, hvad
enten det angdr maltallet pa 10 fod eller hvad som helst andet; og den kontinuerte kvantitet
pa 10 fod kan ganske vist ikke teenkes uden en eller anden udstrakt substans, som den er
kvantitet af, men den kan godt teenkes uden denne bestemte substans. -- Hvad det reale
angdr, er det pd den anden side umuligt at fjerne bare den mindste smule af den neevnte
kvantitet eller udstreekning, uden at der forsvinder lige s& meget fra substansen; og omvendt
er det umuligt at fjerne selv nok sa lidt af substansen, uden at der forsvinder lige sd meget fra

kvantiteten og udstreekningen.

9. Nar en legemlig substans skelnes fra sin kvantitet, sa kan den, pa utydelig méade, begribes som

ulegemlig.

Der er méske nogle, der udtrykker det anderledes, men jeg tror alligevel ikke, at de har en
anden opfattelse af sagen. Nar de skelner substans fra udstreekning eller kvantitet, sa enten
forstar de ingenting ved ordet “substans”, eller ogsa har de kun et utydeligt begreb om
substans, nemlig som ulegemlig, og det begreb tilleegger de fejlagtigt den legemlige substans;
det rigtige begreb om legemlig substans overforer de til gengeeld til udstreekning, men denne
kalder de alligevel for en accidens.* S& det er klart, at det, de udtrykker i ord, er noget andet

end det begreb, de har i tankerne.

43. Om begrebsmeessig forskel (tankeforskel, distinctio rationis) og real forskel (substansforskel, distinctio re-
alis) se 1 §60,62.
44. “Accidens’ tilfeeldig egenskab, jvf. I §59.
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10. Hvad er omrade, ogsa kaldet “indre sted”?

Omrade, eller “indre sted”, adskiller sig heller ikke realt fra den legemlige substans, som det
indeholder; forskellen angér kun den made, vi begriber de to ting pa. For den udstreekning i
leengde, bredde og dybde, som udger omréde, er faktisk ganske den samme som den ud-
streekning, der udger legeme. Forskellen ligger i, at nar udstreekningen angar et legeme, sa
anskuer vi den som individuel og mener, at den bliver skiftet ud, sd snart legemet bliver det.
Men nar udstreekning angar et omrade, sa tilleegger vi den en enhed, der kun er generel. Med
andre ord: selv om det legeme, der udfylder omrédet, bliver skiftet ud, sa mener vi ikke, at
omradets udstreekning bliver det; vi mener tveertimod, at den bliver ved med at veere én og
den samme, si leenge den beholder samme storrelse og form og samme beliggenhed blandt

nogle bestemte ydre legemer, som vi bruger til at bestemme omradet.

11. Hvordan kan det veere, at omrade ikke adskiller sig realt fra legemlig substans?

Vi far let ved at indse, at den [slags] udstreekning, som udger et legemes natur, er det samme
som den, der udger et omréades natur, og at der ikke er sterre forskel pa de to ting end pa en
art eller sleegts natur og pa et individs natur. Lad os nemlig betragte den forestilling, vi har
om et eller andet legeme -- for eksempel en sten -- og lad os fra den forestilling udelukke alt,
hvad vi erkender som uvedkommende for et legemes natur. Lad os altsd ferst udelukke
“hardhed”, for hvis stenen bliver gjort flydende eller bliver pulveriseret, si mister den héard-
heden uden af den grund at holde op med at veere legeme. Lad os ogsa udelukke “farve’”, for vi
ser tit sten, der er sa gennemsigtige, at de ikke har nogen farve. Lad os udelukke “tyngde”, for
selv om ild er meget let, regnes den ikke desto mindre for et legeme. Og lad os til sidst
udelukke “kulde” og “varme” og alle andre kvaliteter, for enten tages de ikke i betragtning,
nar det handler om en sten, eller ogsa mener man ikke, at stenen taber sin natur som legeme,
selv om disse kvaliteter bliver skiftet ud [med andre]. -- P4 denne méade bemeerker vi, at der
intet bliver tilovers af forestillingen om legemet, bortset fra, at det skal veere noget, der har
udstreekning i leengde, bredde og dybde; og dette indhold er det samme som indholdet af
forestillingen om omrade, og ikke blot om det omrade, der er opfyldt med legemer, men ogsa

om det, der kaldes “tomt”.
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12. Hvordan kan det veere, at omrade adskiller sig fra legemlig substans hvad angar den made, det

bliver begrebet pa?

Der er imidlertid forskel, hvad angar den made, de to ting bliver begrebet pa. For hvis stenen
fjernes fra det omrade eller sted, hvor den er, s& mener vi, at dens udstreekning ogsa fjernes,
siden vi jo anskuer udstreekningen som individuel og som uadskillelig fra stenen. Imidlertid
mener vi, at udstreekningen af det sted, hvor stenen befandt sig, bliver ved med at vere der
og forbliver den samme; og det mener vi, selv om det sted, hvor stenen var, nu bliver optaget
af tree, vand, luft eller et andet legeme, og endda, selv om det anses for tomt. For her
betragter man udstreekning som generel, og man regner den for den samme, hvad enten den
geelder sten, tree, vand, luft, andre legemer eller endda tomrum, hvis det eksisterer; ud-
streekningen skal bare have samme storrelse og form, og den skal beholde samme be-

liggenhed blandt de ydre legemer, som bestemmer det givne omrade.

13. Hvad er “ydre sted”?

Ordene “sted” eller “omrade” betegner nemlig ikke noget, der er forskelligt fra det legeme,
der siges at vaere “pa” stedet; det eneste, de betegner, er legemets storrelse, form og belig-
genhed blandt andre legemer. For nu at bestemme denne beliggenhed ma vi referere til visse
andre legemer, som vi betragter som ubevaegelige. Alt efter som vi nu refererer til forskellige
legemer, kan vi udsige, at den samme ting, til en og samme tid, skifter sted og ikke skifter
sted. Nar for eksempel et skib sejler af sted pa havet, sa vil en, der sidder i bagstavnen,
forblive pd samme sted, hvis man refererer til delene af skibet, for blandt dem beholder han
jo den samme beliggenhed. Men hvis man refererer til kysten, skifter den samme mand sted
hele tiden, siden han hele tiden fjerner sig fra noget af kysten og neermer sig noget andet.
Hvis vi i neeste omgang antager, at jorden beveeger sig, og at den tilbageleegger preecis lige sa
langt et stykke fra vest mod ost, som skibet samtidig tilbageleegger fra st mod vest, sa
kommer vi igen til at udsige, at den, der sidder i bagstavnen, ikke skifter sted; for nu har vi
bestemt hans sted med reference til nogle bestemte faste punkter pa himlen. Men hvis vi
ender med at teenke os, at der ikke findes sddanne virkelig faste punkter i universet -- og det
er en rimelig antagelse, som det senere vil blive vist -- s& ma vi deraf slutte, at ingen enkelt

ting har noget blivende sted, undtagen for s vidt dette sted bestemmes af vores tanke.
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14. Hvad er forskellen pa sted og omrade?

Der er forskel pa betegnelserne “sted” og “omrade”, for “sted” betegner beliggenhed mere
udtrykkeligt, end det betegner storrelse eller form, og omvendt tager vi mest hensyn til de to
sidstneevnte, nar vi taler om “omrade” Vi siger nemlig tit, at den ene ting “treeder i den
andens sted”, selv om den ikke har preecis den samme storrelse eller form som den anden;
men i det tilfeelde siger vi ikke, at den optager samme omrade. Og nar beliggenheden foran-
dres, sa siger vi altid, at “stedet” forandres, alt imens storrelse og form forbliver den samme.
Og nar vi siger, at tingen er “pé det sted”, sa forstar vi derved kun, at tingen har den og den
beliggenhed blandt andre ting; nar vi sa tilfgjer, at den udfylder dette omrade eller dette sted,

sa forstar vi derved tillige, at tingen har den og den bestemte storrelse og form.

15. Hvordan kan det veere, at det er rigtigt at antage “ydre sted” for at veere overfladen af det

omgivende legeme?

S& vi antager altid “omrade” for at veere udstreekning i leengde, bredde og dybde. “Sted”
betragter vi derimod sommetider som indre sted for den ting, som er pa stedet, og somme-
tider som ydre sted for den. Indre sted er ganske det samme som omrade. Ydre sted kan
derimod antages for at veere den overflade, der omgiver den ting, der er pé stedet, sa teet som
muligt. Det ma bemeerkes, at der ved “overflade” ikke her forstds en del af det omgivende
legeme, men kun den greense, der ligger imellem det omgivende og det omsluttede legeme,
og som kun er en modifikation.” (Selvfolgelig kan man ogsd forstd den som en felles over-
flade, som ikke tilhorer noget bestemt af de to legemer, og som regnes for at veere den
samme, lige sa leenge som den beholder samme storrelse og form.) For selv om hele det
omgivende legeme bliver skiftet ud, indbefattet dets overflade, sa regner man ikke af den
grund med, at det omsluttede legeme forandrer sted, forudsat blot, at det i mellemtiden
beholder sin beliggenhed mellem de ydre ting, som anses for ubeveegelige. Antag for
eksempel, at et skib drives den ene vej af flodens strem og den anden vej af vinden, og at de

to pavirkninger er sa ens, at skibet ikke sendrer sin beliggenhed mellem flodbredderne. Sa vil

45.  modus. Jvf. slutningen af §25, hvor “form” omtales som modus, “tilstand”.

AIGIS 11,1 77



enhver have nemt ved at tro pd, at det forbliver pa samme sted, selv om hele den omgivende

overflade bliver skiftet ud.

16. Det er selvmodsigende, at der skulle eksistere tomrum,* med andre ord det, hvori der slet

ikke er nogen ting.

Et tomrum taget i filosofisk forstand -- det vil sige det, hvori der slet ikke er nogen substans -
- kan ikke eksistere. Det er indlysende ud fra den forudsaetning, at udstreekning af et omrade,
med andre ord af indre sted, ikke er forskellig fra udstreekning af et legeme. For nér vi slutter,
at et legeme er en substans, allerede fordi det har udstreekning i leengde, bredde og dybde --
det er jo ganske selvmodsigende, at et “intet” skulle have udstreekning -- s ma vi slutte det
samme om et omrade, der antages tomt: nemlig, at eftersom det indeholder udstreekning, sa

indeholder det ngdvendigvis ogsa substans.

17. “Tomrum” i daglig sprogbrug forudseetter ikke fraveeret af ethvert legeme.

Til daglig plejer vi ikke at bruge ordet “tomrum” til at betegne et sted eller omrade, som der
slet ingenting er i, men kun et sted, hvor der ikke er nogen af de ting, som vi teenker os burde
veere der. Pa den made kalder man en krukke for “tom’, nar det kun er luft, den er fuld af, for
den er jo lavet til at rumme vand. P4 samme made er der “ingenting” i et akvarium, hvis der
ingen fisk er i, selv om der er masser af vand. P4 samme made er et skib “tomt”, nar det kun
sejler med sand som ballast for at modsta vindsted, for skibet var jo anskaffet til at fragte
gods. Og pa samme made er et omrade “tomt’, nar der ikke er noget sansbart i det, selv om
det er fuldt af materie, der er skabt og substantiel; for vi plejer kun at tage de ting i betragt-
ning, som sanserne har kontakt med. Maske vi sa gar hen og bliver uopmeerksomme pa, hvad
der skal forstds ved ordene “tomt” og “intet”, og maske vi derved kommer til bega den fejl at
mene, at et omrade, som vi kalder “tomt”, er tomt for alting og ikke bare tomt for alt, hvad
der kan sanses. Men det er samme fejl, som hvis vi gik ud fra den almindelige sprogbrug at
kalde en krukke for “tom’”, nar der kun er luft i, og vi sa feeldede den dom, at luften i krukken

ikke var en substantiel ting.

46. “Tomrum”: vacuum.
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18. Hvordan skal man korrigere fordommen om absolut tomrum?

Dette er en fejl, vi alle er kommet til at bega siden vores tidligste alder; for vi har ikke veeret
opmerksomme p4d, at der er en nedvendig forbindelse mellem en beholder og det legeme,
den indeholder. Derfor har vi ikke ment, at der er noget i vejen for, at et legeme, der udfylder
en beholder, kan fjernes fra den, uden at der kommer noget andet legeme i stedet for; det ma
da i hvert fald Gud kunne udvirke. For nu omsider at korrigere denne fordom ma vi tage i
betragtning, at beholderen ganske vist ikke har nogen forbindelse med lige netop dét
bestemte legeme, den indeholder; men beholderens hule form har en ganske nzer og helt
nedvendig forbindelse med den udstreekning -- i generel forstand -- som skal indeholdes i
den hulhed. Egentlig er det lige s selvmodsigende at teenke sig et bjerg uden en dal som at
teenke sig hulheden uden den udstreekning, den indeholder, eller at teenke sig udstreekningen
uden en substans, der har den udstrekning; for et “intet” kan ikke have udstrekning, som
det ofte er sagt. Sa hvad sker der, hvis Gud fjerner ethvert legeme, som er i en beholder, uden
at lade noget andet legeme komme i stedet for det, han har fjernet? Hvis nogen sperger om
det, s& ma man svare, at beholderens sider dermed kommer til at bergre hinanden. For nér
der intet er imellem to legemer, ma de nedvendigvis veere i bergring. Det er en indlysende
selvmodsigelse, at de er pa afstand -- med andre ord, at der “er” en afstand imellem dem --
og at denne afstand sa alligevel “er” intet; for enhver afstand er en form for udstrekning, og

derfor kan den ikke “veere” uden en substans, der har udstreekning.

19. Dette tjener til at bekrzefte, hvad der er sagt om fortynding.

Vi er séledes blevet klare over, at en legemlig substans' natur kun bestar i, at den er “udstrakt
ting”, og at udstreekning af substans ikke er forskellig fra den udstreekning, man plejer at
tilleegge “omrade”, ligegyldigt hvor tomt [man teenker sig det]. Herefter har vi nemt ved at
indse, at det er umuligt, at et eller andet legeme® ved én lejlighed optager storre omrade end
ved en anden; med andre ord, et legeme kan ikke fortyndes i nogen anden forstand end den,

der blev forklaret for lidt siden.*® Det er ogs&d umuligt, at der kan veere mere materie -- altsd

47. “Legeme” i dette kapitel: pars eller pars materice, “del af materie”. Jvf. §25.
48. §6.
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legemlig substans -- i en beholder, nar den er fuld af bly, guld eller et andet legeme, ligegyl-
digt hvor hardt og tungt det er, end nar den kun indeholder luft og regnes for tom; for kvan-
titeten af legemer aftheenger ikke af deres tyngde eller hardhed, men kun af deres udstreek-

ning, og den er altid lige stor, nar beholderen er den samme.

20. Herudfra vises ogsa, at der ikke kan eksistere atomer.

Vi indser ogsd, at der umuligt kan eksistere atomer, dvs. legemer, der ifelge deres natur er
udelelige. For hvis atomer findes, s& ma de nedvendigvis have udstrekning, uanset hvor sma
man pastar de er; men sa kan vi i tanken videredele hvert enkelt af dem i to eller flere mindre
dele, og dermed kan vi erkende, at de er delelige. For vi kan ikke dele noget i tanken, uden at
vi dermed erkender, at det er deleligt; og hvis vi derfor feeldede den dom, at den samme ting
var udelelig, sa ville vores dom veere i modstrid med vores erkendelse. Vi kunne ogsa pasta,
at Gud har villet udvirke, at en eller anden materiepartikel ikke kan deles i andre, endnu
mindre dele; men selv i det tilfeelde kan man ikke kalde den udelelig i egentlig forstand. For
selv om Gud har udvirket, at ingen skabte veesener kan dele den, s& har han med sikkerhed
ikke kunnet fratage sig selv evnen til at dele den; for som ovenfor anfort” er det helt umuligt,
at han kan formindske sin egen magt. Derfor er den pageeldende partikel stadigveek delelig i

absolut forstand, siden den er delelig ifolge sin natur.

21. Og at verden er ubegrzenset i udstraekning.

Vi indser desuden, at denne verden -- dvs. totaliteten af legemlig substans -- ingen greenser
har for sin udstreekning. For ligegyldigt hvor man pastar, at disse greenser befinder sig, er der
uden for dem altid nogle omrader med ubegreenset udstraekning, som vi ikke blot forestiller
os, men hvor vi ogsa erkender, at forestillingen om dem ma veere sand, eller med andre ord,
at de er virkelige; og dermed erkender vi, at de ogsa indeholder legemlig substans med
ubegrenset udstreekning. For det begreb, som vi har om udstreekning hvad angar et hvilket
som helst omréde, er ganske det samme som begrebet om legemlig substans, som det alle-

rede udferligt er pavist.

49. 1§60.
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22. Og at himlens og jordens materie er én og den samme; og at der ikke kan veere flere verdener.

Herudfra er det ogsd let at udlede, at himlens materie ikke er en anden end jordens. Mere
alment: hvis der var uendelig mange verdener til, sa métte de noedvendigvis alle bestd af én og
samme materie. Derfor kan der ikke veere flere verdener, men kun én; for vi indser klart, at
nar materiens natur alene bestar i, at den er udstrakt substans, s& optager materien allerede
helt alle de teenkelige omrader, hvor de andre verdener skulle have veeret. Og noget andet

begreb om materie kan vi ikke finde hos os.

23. Al forandring i materie, dvs. al forskellighed i formerne pa materie, afhaenger af bevaegelse.

Materien er altsd én og den samme i hele universet, eftersom al materie erkendes [som
sddan] i kraft af og kun i kraft af, at den har udstreekning. Alle de egenskaber ved den, som vi
teenker os klart, kan fores tilbage til den ene omsteendighed, at materie er delelig og bevee-
gelig hvad delene angér, og at den derfor er i stand til at veere i alle de tilstande, som vi
teenker os som mulige folger af delenes beveegelse. Opdelingen, som [jo] kun foregér i
tanken, medforer ikke forandring; s al forandring af materie, dvs. al forskellighed i formerne
pa materie, atheenger af beveegelse. Det lader ogsa til, at filosofferne i vidt omfang har lagt
meerke til dette, siden de har sagt, at naturen er betingelsen for beveegelse og hvile. Det, de i
den forbindelse forstar ved “naturen’, er nemlig “det, i kraft af hvilket alle legemlige ting far

den beskaffenhed, som vi oplever dem med”.

24. Hvad er beveegelse i dagligdags forstand?

Ved bevegelse [forstar jeg] stedsbeveaegelse, for jeg kan ikke teenke mig til nogen anden bevee-
gelse,” og derfor mener jeg heller ikke, at man bor skabe en fiktion om, at der er nogen
anden beveegelse i tingenes natur. Bevaegelse, som den opfattes til daglig, er da simpelthen
“en handling, hvorved et legeme vandrer fra ét sted til et andet” Ovenfor®* bemerkede vi, at

man kan sige, at den samme ting pa én gang skifter sted og ikke skifter sted; pa samme made

50. Jvf. 1§65,69.
51. §13.
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kan man altsd ogsa sige, at den samme ting beveeger sig og ikke bevaeger sig. Den, der sidder i
et skib og leegger ud fra havnen, mener for eksempel, at han beveeger sig, hvis han refererer
sig til kysten og betragter den som ubevegelig; men det mener han ikke, hvis han refererer
sig til skibet, for blandt delene af skibet beholder han jo hele tiden den samme beliggenhed.
Hvis man skal folge den dagligdags mening, er det i dette tilfeelde endda mere rigtigt at sige,
at han er i hvile, end at han er i beveegelse; for vi mener almindeligvis, at enhver beveegelse
indbefatter handling, og at hvile indbefatter fraveer af handling; og han opfatter jo ikke, at

han indgar i nogen handling.

25. Hvad er beveaegelse i egentlig forstand?

Men lad os overveje, hvad der skal forstas ved bevegelse, for at vi kan tilleegge den en
bestemt natur; og lad os gere det pa grundlag af sandheden i sagen og ikke blot ud fra, hvad
vi er vant til i dagligdagen. Sa kan vi sige, at beveegelse er “flytning af en enkelt del af materie,
dvs. af et enkelt legeme, fra omegnen af de legemer, der bergrer det umiddelbart og anskues
som veerende i hvile, til omegnen af andre legemer” Ved “et enkelt legeme” eller “en enkelt
del af materie” forstar jeg alt det, der flyttes samtidigt; pa sin side kan dette ganske vist igen
bestd af flere dele, som hver for sig har andre beveegelser. Og jeg siger, at beveegelse er “flyt-
ning”, men ikke, at den er en kraft eller handling, som flytter; dette er med henblik pa at vise,
at beveegelse altid horer sammen med det, der beveeger sig, og ikke med det, der fordrsager
bevaegelsen, for man plejer ikke at skelne omhyggeligt nok mellem de to ting. Jeg vil ogsa
vise, at beveegelse ikke er en substantiel ting, men kun en tilstand af det, der beveaeger sig,
ligesom “form” er en tilstand af en ting, som har form, og “hvile” er en tilstand af en ting, der

er i hvile.

26. Der kraeves ikke mere handling til bevagelse end til hvile.

Det ma nu bemeerkes, at vi pa dette omrade lider under en kraftig fordom, nér vi tror, at der
kreeves mere handling til beveegelse end til hvile. Det er en overbevisning, vi har haft siden
begyndelsen af vores liv, og den stammer fra, at beveegelse i vores krop sker i kraft af vores
vilje, som vi pad det nogjeste er bevidste om; derimod finder hvile simpelthen sted ved, at

kroppen pa grund af tyngde er i kontakt med jorden, og tyngdens kraft sanser vi ikke.
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Desuden gor denne tyngde -- samt flere andre arsager, som vi ikke leegger meerke til --
modstand mod de bevegelser, som vi gnsker at fremkalde i vore lemmer, og virkningen er, at
vi bliver treette. Derfor tror vi, at der er brug for mere handling, med andre ord mere kraft, til
at fremkalde beveegelse end til at standse den; vi antager nemlig, at “handling” er det samme
som den anstrengelse, vi gor os for at beveege vores lemmer og for at bevaege andre legemer
ved hjeelp af vores lemmer. Denne fordom kan vi nu let skille os af med, hvis vi anleegger den
betragtning, at vi ikke blot har brug for anstrengelse til at beveege ydre legemer, men tit ogsa
til at standse deres bevagelser, nar de ikke standser pa grund af tyngde eller af andre arsager.
Hvis for eksempel et skib ligger stille i stillestdende vand, og vi seetter det i fart, sa udever vi
ikke mere handling, end hvis det er i fart, og vi med ét standser det. Meget mere handling
bliver der i hvert fald ikke tale om; ganske vist skal der i sidste tilfeelde fratreekkes tyngden og
treegheden af det vand, der fortreenges af skibet, for de to ting ville lidt efter lidt kunne bringe

skibet til standsning.

27. Bevaegelse og hvile er kun forskellige tilstande af et bevaegeligt legeme.

I vores sammenheeng drejer det sig imidlertid ikke om den handling, som teenkes at hore til
det, der bevirker beveagelse eller standser den; det drejer sig kun om flytning eller fraveer af
flytning, dvs. hvile. Derfor er det klart, at denne flytning ikke kan veere en beveegelse adskilt
fra et legeme, og at dette legeme forholder sig pa én méde, nér det er under flytning, og pa en
anden made, nar det ikke er under flytning, dvs. i hvile; derfor herer bevagelse og hvile

simpelthen til det som to forskellige tilstande.

28. Beveaegelse i egentlig forstand har kun reference til de legemer, som berorer det legeme, der

bevaeger sig.

Jeg sagde desuden, at flytning fandt sted “fra omegnen af de legemer, der berorer det, til
omegnen af andre legemer”, men jeg sagde ikke “fra et sted til et andet”; der er nemlig
forskellige opfattelser af “sted”, og de afhaenger af vores tanke, som jeg har forklaret ovenfor.”
Men nar vi ved “beveaegelse” forstar den flytning, som sker fra omegnen af legemer, der

bergrer det bevaegelige legeme, s& kan vi ikke komme til at tilleegge dette flere beveegelser

52. §13,15.
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samtidig, men kun én bevaegelse; for der er jo kun én meengde af legemer, der pa samme tids-

punkt kan veere i bergring med det bevaegelige.

29. Den har kun reference til de bergrende legemer, der anskues som veerende i hvile.

Jeg sagde endelig, at denne flytning sker fra omegnen af de legemer, der bergrer [det bevaege-
lige], dog ikke fra omegnen af ligegyldigt hvilke af dem, men kun fra omegnen af “dem, der
anskues som veaerende i hvile”. I og for sig er denne flytning nemlig gensidig, da man ikke kan
teenke sig legemet AB under flytning fra omegnen af legemet CD, uden at man samtidig
teenker sig legemet CD under flytning fra omegnen af legemet AB; og der kraeves dbenbart
den samme kraft og handling pa hver af siderne. S& hvis vores hensigt var at tilleegge bevee-
gelsen en natur, som var absolut og ikke havde reference til noget andet, sd matte vi sige, at
der var lige meget beveegelse i hvert af to legemer, nar de var i berering og under flytning
hver sin vej og pa den made skiltes fra hinanden. Men det ville stride for meget mod almin-
delig sprogbrug; for vi er vant til at std pa jorden og betragte den som veerende i hvile; og
derfor tror vi ikke, at jorden er i beveegelse, selv om vi kan se, at der er visse dele af jorden,
som er i bergring med andre legemer, der er mindre [end jorden], og som er under flytning

fra omegnen af dem.

30. Néar to legemer er i beroring og er under adskillelse fra hinanden, hvorfor siger vi da, at det

ene beveaeger sig, snarere end at det andet gor det?

Dette™ er forst og fremmest fordi beveaegelse taenkes at hore til hele det legeme, der er i bevee-
gelse; men en beveegelse kan ikke teenkes at hore til hele jorden blot i kraft af, at visse dele af
jorden flytter sig bort fra omegnen af nogle mindre legemer, som de bergrer. Man legger
nemlig ofte meerke til, at der pa jorden foregar flere flytninger af denne slags, og at de er
indbyrdes modsatte. Lad for eksempel legemet EFGH veere jorden, lad ved jordoverfladen
legemet AB veere under flytning fra E mod F, og lad samtidig legemet CD veere under flytning
fra H mod G.

53. Altsa: at vi tror, at jorden er i hvile; jvf. slutningen af §29.
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I kraft heraf er nu ganske vist de dele af jorden, der berorer legemet AB, under flytning fra B
mod A, og hvad den flytning angar, indeholder de ikke nogen handling, der er mindre eller
har en anden natur end den, der horer til legemet AB. Men det medferer ikke, at vi teenker
os, at jorden beveeger sig fra B mod A, dvs. fra vest mod ost. Siden nemlig de dele af jorden,
der bergrer legemet CD, er under flytning fra C mod D, matte man af lignende grunde teenke
sig, at jorden var i bevaegelse den anden vej, dvs. fra ost mod vest, og de to ting strider mod
hinanden. Sa for at undga at afvige for meget fra almindelig sprogbrug vil vi i denne
sammenheeng ikke sige, at jorden beveeger sig, men kun, at legemerne AB og CD gor det, og
ligesadan i de ovrige tilfeelde. Men vi vil huske p4, at alt, hvad der er tilfeeldet med legemer i
bevaegelse og kan konstateres om dem,” og som ger, at de siges at beveege sig, det findes ogsé
ved de andre legemer, som bergrer dem, selv om disse andre legemer kun betragtes som

verende i hvile.

31. Hvordan kan der veere utallige forskellige bevaegelser i det samme legeme?

Ganske vist har ethvert legeme kun én beveaegelse, der er seregen for den, for der er kun én
meengde legemer, som bergrer det og er i hvile, og som det tenkes at fjerne sig fra. Alligevel
kan et legeme deltage i utallige andre bevegelser, nemlig hvis det er en del af andre legemer,
som har andre beveegelser. Seet for eksempel, at nogen gar rundt pa et skib og har et ur i
lommen. Sa vil hjulene i dette ur kun have én bestemt beveegelse, som er seregen for dem.
Men de vil derudover have del i en anden beveaegelse, nemlig for sa vidt de er forbundet med
den gédende mand og sammen med ham danner et enkelt legeme; og i endnu en bevaegelse,

for sa vidt de er forbundet med skibet pa det urolige hav; og i endnu en, for sa vidt de er

54. “alt, hvad der er reale og positivum..”
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forbundet med havet selv; og i sidste ende i endnu en, for si vidt de er forbundet med jorden
selv, sdfremt da jorden beveeger sig i sin helhed. Rent faktisk vil hjulene veere sede for alle
disse beveegelser. Men det er ikke nemt at teenke sig s& mange bevegelser pa en gang, og de
kan heller ikke alle sammen erkendes; sa for hvert enkelt legeme vil man lade sig ngje med at

tage den ene bevaegelse i betragtning, som er seregen for legemet.

32. Hvordan ogsa bevaegelsen i egentlig forstand, som er en enkelt for hvert legeme, kan antages

for at veere flere bevaegelser.

Den bestemte, ene beveaegelse, som er seeregen for hvert legeme, kan ogsa anskues som en
afspejling af flere forskellige beveaegelser. Ved vognhjul kan vi for eksempel skelne mellem to
bevegelser, nemlig én, der er cirkuleer med centrum i akslen, og en anden, der er retlinet og
folger den vej, ad hvilken hjulet beveeger sig. Men det medforer ikke, at den slags bevaegelser
er forskellige i virkeligheden, og det fremgér af, at ethvert punkt af det legeme, der er i bevee-
gelse, kun beskriver én bestemt linje. Det har ingen betydning, at denne linje ofte er meget
forvreden, og at den derfor ser ud til at veere frembragt af flere forskellige beveaegelser. Det
geelder nemlig for enhver linje, at vi kan teenke os den opstéet af forskellige beveegelser, [ja,]
af uendelig mange; det geelder endda for den rette linje, som ellers er den simpleste af alle

linjer.

C D
Hvis for eksempel linjestykket AB beveeger sig mod CD, og punkt A samtidig beveeger sig

mod B, sé vil punkt A beskrive den rette linje AD; og denne vil veere resultatet af to retlinede
beveagelser -- nemlig af A mod B og af AB mod CD -- ganske ligesom den krumme linje, der
beskrives af hvert enkelt punkt af hjulet, er resultatet af en retlinet og en cirkuleer beveegelse.

Sédan en opdeling af en enkelt beveegelse i flere forskellige er altsa tit nyttig, hvis man gnsker
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at f& nemmere ved at opfatte den; men i og for sig betragtet kan man kun antage en enkelt

beveegelse i hvert enkelt legeme.

33. Ved enhver bevagelse er der en hel kreds af legemer, der bevager sig pa én gang.

Ovenfor™ blev det bemarket, at alle steder er opfyldt af legemer, og at de samme legemer
altid optager lige store omrader. Heraf folger imidlertid, at ethvert legeme kun kan beveaege
sig langs en kreds, nemlig sdledes, at det fordriver et andet legeme fra det sted, det traeder
ind i; det andet legeme fordriver sa pa sin side et tredie, og sé videre, indtil det sidste legeme
treeder ind pa det sted, som det forste forlod, og i samme gjeblik, som dette sted blev forladt.
Dette har man nemt ved at forsta, nar man betragter en fuldkommen cirkel, for her indser vi,
at for at del A af cirklen skal beveege sig mod B, er der ikke behov for tomrum, forteetning
eller fortynding; det kreeves blot, at delen B samtidig skal bevaege sig mod C, C mod D og D
mod A.

Men det samme kan man indse i tilfeelde af, at cirklen er ufuldkommen, ja, s& uregelmaeessig
det skal veere; man skal blot veere opmerksom pa, hvordan stedernes forskellige storrelse kan

opvejes af forskelle i bevaegelsens hastighed.

55. §18-19.
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Pa den made kan al materien i omradet EFGH beveege sig cirkuleert uden forteetning eller
tomrum, og den del, der er ved E, kan bevaege sig mod G samtidig med, at den del, der er ved
G, beveaeger sig mod E. Det kreeves blot, at hvis pladsen ved G antages at veere 4 gange sa stor
som ved E og dobbelt sa stor som ved F og H, s& ma tilsvarende bevaegelsen ved E veere 4
gange sa hurtig som ved G og dobbelt sa stor som ved F og H; og pa alle de ovrige steder ma,
pa samme made, snaeverheden af stedet opvejes af beveegelsens hurtighed. P4 denne méde vil
der i et givet tidsrum passere lige sa meget materie gennem én del af denne cirkel, som der

passerer gennem en anden.

34. Heraf folger, at materien kan deles i partikler, der faktisk er ubegreenset [smd], selv om

sadanne partikler ikke er forstaelige for os.

Man ma rigtignok indremme, at denne beveegelse indebzerer noget, som vores dnd opfatter
som sandt, men uden at kunne forstd, hvordan det kommer i stand. Det drejer sig om, at
visse partikler af materien deles i det uendelige; denne deling er med andre ord ubegreenset
og forer til sa mange dele, at vi ikke i tanken kan leegge os fast pa selv nok s lille en del, uden
at vi kan teenke os, at den faktisk er delt i endnu mindre dele. Den materie, der nu udfylder
omradet G, kommer jo efterhanden til at udfylde alle omraderne mellem G og E, og disse
bliver trinvis mindre og mindre utallige gange; men det kan kun ske ved, at en del af denne
materie tilpasser sin form til de tallgse forskellige storrelser af disse omrader. Og for at dette
skal kunne lade sig gore, ma alle teenkelige partikler af materien -- som faktisk er utallige --
fjerne sig et vist lille stykke fra hinanden, og ligegyldigt hvor lille denne fjernelse er, er den en

faktisk deling.
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35. Hvordan sker denne deling? Selv om man ikke forstar den, bor man ikke tvivle pa, at den sker.

Man ma bemeerke, at jeg i denne forbindelse ikke taler om al materien, men kun om en eller
anden del af den. For vi kan godt antage, at der ved G er to trediedele eller tre fjerdedele af
materien, som har samme omfang, som omradet ved E har, og tilmed, at der er endnu flere

andre mindre dele, som forbliver udelte.

Alligevel kan man teenke sig, at de bevaeger sig i en cirkel mod E; der kraeves kun, at de er
blandet op med nogle andre dele, som bgjer sig og skifter form pa den made, der skal til, for
at de preecis kan udfylde alle de afkroge, som den forste slags ikke optager. P4 den made
undgér den forste slags partikler at skifte form, men behgver kun at afpasse deres hastighed,
sé de opfylder kravet om at optage [det givne] omrade. -- Og ganske vist kan vi ikke fatte
med tanken, hvordan denne ubegreensede deling finder sted, men det medforer ikke, at vi
ber tvivle pa, at den finder sted; for vi erkender klart, at den folger med nedvendighed af
materiens natur, og denne natur har vi erkendt pa fuldsteendig indlysende made. Vi erkender
ogsd, at denne deling herer til de ting, som efter deres art ikke kan fattes af vores and, siden

denne er endelig.
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36. Gud er den oprindelige arsag til beveegelse. Han opretholder altid den samme maengde bevee-

gelse i universet.

Efter at vi pa denne méade har bemeerket os bevaegelsens natur, mé vi betragte beveegelsens
arsag. Den er af to slags: for det forste er der den universelle og primeere, som er den gene-
relle arsag til alle bevaegelser i verden; dernsest er der den partikuleere, som bevirker, at
enkelte legemer opnar bevegelser, som de ikke har haft for. Hvad angar den generelle arsag,
regner jeg det for indlysende, at den er identisk med Gud, som i begyndelsen skabte materien
sammen med bevegelse og hvile, og som pa nuveerende tidspunkt -- gennem sin almindelige
medvirken -- i materien som helhed opretholder beveegelse og hvile i den meengde, han fast-
satte ved skabelsen. For i et legeme, der beveeger sig, er beveegelsen ganske vist kun til stede
som en tilstand af legemet, men der er dog en vis bestemt meengde af den; og vi indser let
muligheden af, at maengden af beveegelse i hele universet altid er den samme, selv om den
skifter hvad angar enkelte dele af det. Det er derfor, vi mener, at nar én del af materien
bevaeger sig dobbelt sa hurtigt som en anden, mens den anden er dobbelt sa stor som den
forste, sa er der samme maengde bevaegelse i den mindste som i den storste. Det er ogsa
derfor, vi mener, at nar én del af materien far en langsommere bevaegelse, sa vil en anden del,
der er lige sa stor, beveege sig lige sa meget hurtigere. Vi indser ogsa, at Gud besidder fuld-
kommenhed, ikke blot fordi han i sig selv er uforanderlig, men ogsa fordi han virker pa en
made, der er til det yderste konsistent og uforanderlig; sa for ikke at komme til at beskylde
ham for inkonsistens ma vi i hans virke kun antage de forandringer, som er sikre ifglge indly-
sende erfaringer eller guddommelig abenbaring, og som ifelge vores erkendelse eller vores
tro foregar, uden at Skaberen undergar forandring. Heraf folger, at det er i den storste over-
ensstemmelse med fornuften at mene, at Gud altid bevarer samme maengde beveegelse i
materien [som helhed]. Det begrundes udelukkende med, at Gud satte delene af materien i
beveegelse pa forskellige mader, sa snart han havde skabt dem, og med, at han pa nuveerende
tidspunkt opretholder al denne materie pa ganske samme made og efter samme princip, som

da han skabte den.®

56. Skabelse og opretholdelse, creatio og conservatio: her synes de at veere realt forskellige, mens de i Med.
(VII 49) siges kun at veere begrebsligt forskellige [JH]. Jvf. dog begyndelsen af §42 [FSP].
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37. Forste naturlov: Enhver ting forbliver altid i samme tilstand, for sa vidt det kommer an pa den

selv. Sdledes vil noget, nar det forst én gang er i bevaegelse, altid blive ved med at bevaege sig.

Pa grundlag af Guds uforanderlighed kan man ogsa indse visse “naturregler” eller “natur-
love”; det er de sekundeere og partikuleere arsager til de forskellige beveegelser, vi bemeerker i
enkelte legemer. Den forste naturlov er, at enhver ting, for s& vidt den er enkelt og ikke delt
op, altid forbliver i samme tilstand, for sa vidt det kommer an pé den selv; hvis den foran-
dres, skyldes det altid ydre arsager. Hvis for eksempel et legeme er kvadratisk, har vi let ved
at komme til den overbevisning, at det for altid vil forblive kvadratisk, medmindre der
indtreeffer en ydre heendelse, der forandrer dets form. Hvis legemet er i hvile, tror vi ikke, at
det nogensinde vil begynde at beveege sig, medmindre der er en arsag, der tvinger det til det.
Hvis nu legemet beveeger sig, har vi lige sa lidt grund til at tro, at det nogensinde skulle
ophore med denne beveegelse af sig selv og uden at blive hindret af noget andet. Derfor ma
man slutte, at det, som beveeger sig, ma beveege sig altid, for sa vidt det kommer an pa det
selv. Men vi mennesker ferdes jo pa jordkloden, og den har den beskaffenhed, at alle bevee-
gelser, der foregar teet pa den, hurtigt bliver standset, tilmed ofte af arsager, som er skjult for
vores sanser. Derfor har vi lige siden begyndelsen af vores liv ofte feeldet den dom, at de
beveegelser, som pa den méde blev standset af ikke-erkendte arsager, var nogle, der opherte
af sig selv. Nu er vi tilbgjelige til at gere det, vi tror vi har erfaret i mange tilfeelde, til en
almen antagelse; og den bliver sa, at disse beveegelser ophgrer -- dvs. straeber mod hvile --
ifolge deres egen natur. Dette er i allerstorste modstrid med naturlovene; for hvile er det
modsatte af beveegelse, og intet kan fores over i sin modsaetning, dvs. over i sin egen tilintet-

gorelse, hvis det folger sin egen natur.

38. Om bevagelsen af [legemer], der kastes.

Vores regel bliver fuldkommen bekrzeftet af vores dagligdags erfaring med legemer, der bliver
kastet. Efter at disse legemer har forladt den hand, der kaster dem, forbliver de jo i beveaegelse
et stykke tid, og det er netop fordi de, nar de forst er sat i bevaegelse, fortseetter med at
beveaege sig, indtil de forsinkes af legemer, som de mader pa deres vej. Det er ogsa indlysende,
at de normalt bliver forsinket lidt efter lidt af luften eller hvad det ellers er for flydende
legemer, de beveeger sig i; derfor kan deres bevaegelse ikke vare leenge. For luft gor modstand

mod andre legemers bevegelse, hvilket vi selv kan iagttage ved hjeelp af folesansen, nar vi slar
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i luften med en vifte; og det samme finder bekreeftelse i fuglenes flugt. Ethvert andet flydende

legeme end luft gor endnu mere handgribelig modstand mod legemer, der bliver kastet.

39. Anden naturlov: Al bevaegelse er i sig selv retlinet. Derfor straeber de legemer, der bevager sig

i en cirkel, altid bort fra centrum af den cirkel, de beskriver.

Den anden naturlov er: Ethvert legeme, for sig selv betragtet, straeber aldrig efter at udfere
sin beveegelse langs krumme linjer, men kun langs rette linjer. (Ganske vist tvinges legemer i
mange tilfeelde til at bgje af pa grund af sammenstod med andre; og som neevnt lidt tidli-
gere” dannes der ved enhver bevaegelse ogsd pa en vis made en cirkel, nemlig ved at al [den
indgaende] materie beveeger sig pa én gang.) Grunden til denne regel er den samme som til
den foregdende, nemlig uforanderligheden og simpelheden af den virksomhed, hvormed Gud
bevarer bevegelsen i materien. Han bevarer den nemlig, uden undtagelse, preecis som den er
i selve det gjeblik, hvor den bevares, og uden hensyn til den bevaegelse, som matte have veeret
pa et lidt tidligere tidspunkt. Nu finder der ganske vist ikke beveaegelse sted i et gjeblik; men
det er indlysende, at ethvert legeme, der beveger sig -- i hvert enkelt af de gjeblikke, der kan
angives, mens beveegelsen foregar -- er bestemt til at fortseette sin beveegelse i en bestemt
retning, dvs. langs en ret linje, men aldrig langs nogen krum linje. Lad for eksempel stenen A

i slyngen EA blive fort rundt langs cirklen ABF.

57. §33.
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I det gjeblik, hvor den er i punkt A, er den s& bestemt til at beveege sig i en vis retning,
nemlig i en ret linje mod C, saledes at den rette linje AC er tangent til cirklen. Man kan
derimod ikke pasta, at den er bestemt til en krum bevzeegelse, for ganske vist er den i forvejen
kommet fra L til A langs en krum linje, men der kan ikke teenkes at veere noget af denne
krumhed tilbage i den, nar den er i punkt A. Dette bekreeftes ogsa ved erfaring, for hvis den
forlader slyngen pa det tidspunkt, sa vil den fortsaette sin bevaegelse mod C og ikke mod B.
Heraf folger, at ethvert legeme, der beveaeger sig cirkuleert, til stadighed streeber efter at fjerne
sig fra centrum af den cirkel, det beskriver. Det er ogsa det, vi meerker med hénden, nar vi
svinger en sten rundt i en slynge. -- Denne betragtning kommer vi tit til at gere brug af i det
folgende, s3 man ber legge ngje merke til den. Nedenfor”® vil den blive forklaret mere

udferligt.

40. Tredje lov: Hvis et legeme stoder mod et andet, der er sterkere, taber det intet af sin bevee-
gelse; hvis det stoder mod et andet, der er mindre steerkt, taber det s meget, som det over-

forer til det andet.

Den tredje naturlov er: Nar et legeme i beveegelse stoder mod et andet, og det har mindre
kraft til at fortseette efter en ret linje, end det andet har til at yde modstand mod det, s
afbgjes det i en anden retning; det beholder sin beveagelse og mister kun retningen® af bevee-
gelsen. Men hvis det har storre kraft, sa forer det det andet legeme med i beveegelsen, og det
taber lige sa meget af sin beveegelse, som det overforer til det andet. P4 den made erfarer vi,
at et hvilket som helst hardt legeme, der kastes af sted og rammer et andet hardt legeme, ikke
af den grund opherer med at beveege sig, men kastes tilbage i den modsatte retning. Nar det
derimod steder imod et blgdt legeme, kommer det straks i hvile, fordi det har let ved at over-
fore al sin bevaegelse til det andet. -- Denne tredje lov indbefatter alle partikuleere® arsager til
de forandringer, der kan ske med legemer, i hvert fald for sa vidt disse arsager selv er legem-
lige; for lige nu undersoger vi ikke, om menneskers eller engles and har kraft til at beveege

legemer, eller hvilken slags kraft det er; dette gemmer vi til afhandlingen Om mennesket.

58. III §57-58.
59. “Retning’, her: determinatio, “(retnings)bestemmelse”.
60. “Partikuleere”: jvf. §37.
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41. Bevis for forste del af denne regel.

Forste del af denne lov vises ud fra, at der er forskel pa bevaegelse, i sig selv betragtet, og pa
dens retning; heraf folger, at retning kan sendres, alt imens bevaegelsen bevares uforandret.
For som for sagt:* enhver ting, der ikke er sammensat, men enkel -- og sédan er bevegelse jo
-- forbliver stedse [den samme], s& leenge den ikke tilintetgores af nogen ydre arsag. I
sammenstodet med et hardt legeme viser der sig nu ganske vist at foreligge en arsag, der
forhindrer, at beveegelsen af det andet legeme, som det steder imod, beholder sin retning;
men der foreligger ikke nogen arsag, som opheever eller formindsker selve beveegelsen, for
beveegelse er ikke det modsatte af bevaegelse. Heraf folger, at dette ikke udger nogen grund

til, at bevaegelsen skulle formindskes.

42. Bevis for sidste del.

Anden del bevises ogsé ud fra uforanderligheden af Guds virksomhed. Gud opretholder jo
stadigveek verden i kraft af den samme handling, som han engang skabte den med. Nu er alt
opfyldt med legemer, men péa den anden side streeber ethvert enkelt legemes beveegelse mod
[at ske i] en ret linje. Derfor er det indlysende, at Gud, da han i begyndelsen skabte verden,
ikke blot satte de forskellige dele af den i bevaegelse pa forskellige mader, men at han samtidig
udvirkede, at nogle dele stodte ind i nogle andre og overforte deres beveegelse til de andre. I
vores tid bevarer han nu altsé beveegelsen i kraft af den samme handling og efter de samme
love, som han skabte den med; sa derfor finder bevarelsen ikke sted ved at beveegelsen altid
har seede i de samme dele af materien, men ved at den overgar fra nogle dele til andre, alt
efter hvordan de steder mod hinanden. Pa den made udger selve denne stadige forandring i

de skabte ting en begrundelse for Guds uforanderlighed.

61. §37.
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43. Hvori bestar den kraft, ethvert legeme har til at pavirke eller gore modstand?

Her ma man leegge neje meerke til, hvori den kraft bestar, som ethvert legeme har til at
pavirke et andet legeme eller til at modsta en pavirkning fra et andet. Den bestar nemlig kun
i, at enhver ting, for sa vidt det kommer an pé den selv, streeber efter at forblive i den tilstand,
den har; dette er ifelge den lov, der blev anfert forst.”” Deraf folger nemlig, at ndr noget er
forbundet med noget andet, sa har det en vis kraft til at forhindre en adskillelse; det, der er
adskilt fra noget, har kraft til at forblive adskilt; det, der er i hvile, har kraft til at forblive i
denne hvile, og folgelig til at gore modstand mod alt, hvad der kan forandre den; det, der er i
beveegelse, har kraft til at forblive i denne beveegelse, dvs. i en bevegelse med samme fart og
i samme retning. Denne kraft ma vurderes ud fra storrelsen af det legeme, den herer til, ud
fra storrelsen af den overflade, der adskiller dette legeme fra andre, ud fra farten i bevee-
gelsen og ud fra, hvordan de forskellige legemer stoder mod hinanden, og hvor modsatrettet

det finder sted.

44. Bevaegelse er ikke det modsatte af bevaegelse, men af hvile. En retning er det modsatte af den

modsatte retning.

Man ma bemeerke, at én beveegelse pa ingen méde er det modsatte af en anden beveegelse,
der er lige s& hurtig. Pa dette punkt findes der kun to egentlige modseetninger. Den ene er
mellem beveegelse og hvile, eller ogsd mellem hurtighed og langsomhed af beveegelse, nemlig
for sa vidt denne langsomhed har del i hvilens natur. Den anden er den, ifglge hvilken en vis
retning af en beveegelse star i modseetning til modstanden fra et andet legeme, der befinder
sig i den pageeldende retning, og som er i hvile eller beveaeger sig anderledes; og denne
modseetning er storre eller mindre alt efter den retning, som det legeme, der steder mod det

andet, beveeger sig i.

62. §37.
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45. Hvordan kan det bestemmes, hvor meget et legemes bevaegelse forandres pa grund af

sammensted med andre legemer? Det sker ved hjzelp af de folgende regler.

Pa dette grundlag kan vi bestemme, hvordan enkelte legemer foroger eller formindsker deres
bevaegelse eller seendrer dens retning pa grund af sammensted med andre legemer. Vi skal
blot beregne, hvor megen kraft der er i hvert af disse legemer, enten til at fremkalde bevee-
gelse eller til at modsta den; og vi skal fastsla som sikkert, at det legeme, der har den storste
kraft, giver sin virkning videre. Dette ville man let kunne udregne, hvis der kun var to
legemer, der stodte sammen, og hvis de var fuldkommen harde og var adskilt fra alle andre,
sa at deres bevaegelser hverken blev fremmet eller heemmet af legemer i neerheden. De ville

nemlig adlyde folgende regler.

46. Forste regel.

For det forste: seet, at de to legemer -- lad det veere B og C -- er eksakt lige store og bevaeger

sig lige hurtigt, B fra hgjre mod venstre og C imod B fra venstre mod hgjre.

Nar de stoder sammen, bliver de sendt den modsatte vej, og derefter fortsetter B mod hgjre

og C mod venstre, uden at hverken B eller C taber noget af sin fart.

47. Anden regel.

For det andet: seet, at B er blot en lille smule storre end C, og de ovrige forudseetninger er
som for. Sa vil kun C blive sendt den modsatte vej, og bade B og C vil beveaege sig mod venstre

med samme fart [som far].
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48. Tredje regel.

For det tredje: seet, at de har samme storrelse, men B beveeger sig blot en lille smule hurtigere
end C. S& vil dels bade B og C fortsette mod venstre, dels vil der fra B til C blive overfort
halvdelen af den fart, som C havde i underskud i forhold til B. Det vil sige: hvis der for var 6
fartenheder i B og kun 4 i C, sa vil efter ssmmenstedet hver af delene fortseette mod venstre

med 5 fartenheder.

49. Fjerde regel.

For det fjerde: seet, at legemet C er i fuldkommen hvile og er [blot] en smule storre end B.
Hvor hurtigt B sa end beveaeger sig imod C, kan B aldrig seette C i beveegelse; derimod kastes
B tilbage af C i den modsatte retning. Et legeme i hvile gor nemlig sterre modstand mod en
stor fart end mod en lille, og denne modstand vokser i forhold til den store farts overskud

over den lille; derfor er der altid storre modstandskraft i C, end der er igangseetningskraft i B.

50. Femte regel.

For det femte: set, at legemet C er i hvile og er mindre end B. Hvor langsomt B sa end
beveeger sig mod C, vil B fore C med sig, nemlig ved at overfore sa stor en del af sin bevee-
gelse til C, at B og C bagefter beveeger sig lige hurtigt. Hvis altsa B er dobbelt sa stort som C,
vil det overfore en tredjedel af sin beveegelse til C; denne ene tredjedel beveeger nemlig
legemet C lige sa hurtigt, som de to ovrige tredjedele beveeger legemet B, som jo er dobbelt
sa stort. Efter at B er stodt ind i C, beveeger B sig altsa en tredjedel langsommere end for: det
vil sige, at det behover lige sa lang tid til at beveege sig straekningen 2 fod, som det for beho-
vede til at bevaege sig 3 fod. Hvis B var 3 gange sa stort som C, ville det tilsvarende overfore

en fjerdedel af sin bevaegelse til C, og sa fremdeles.
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51. Sjette regel.

For det sjette: seet, at legemet C er i hvile og er preecis lige sa stort som legemet B, der
beveeger sig imod det. Sa vil dels C blive sat i bevaegelse af B, dels vil C kaste B tilbage i den
modsatte retning. Hvis altsd B neermer sig C med 4 fartenheder, meddeler det C 1 enhed og

bliver selv sendt tilbage i den modsatte retning med de 3 resterende enheder.

52. Syvende regel.

Seet endelig, at B og C beveeger sig i samme retning, at C beveeger sig langsomst, B hurtigst,
at B folger efter C og omsider indhenter C, og at C er storre end B. Hvis nu overskuddet af
fart i B er storre end overskuddet af storrelse i C, sa vil B overfore sa meget af sin beveegelse
til C, at B og C bagefter beveger sig lige hurtigt og i samme retning. Hvis derimod over-
skuddet af fart i B er mindre end overskuddet af storrelse i C, sa vil B blive kastet tilbage i
den modsatte retning og beholde al sin beveegelse. Disse overskud beregnes som folger: Hvis
C er dobbelt sa stort som B, og hvis B beveaeger sig mindre end dobbelt si hurtigt som C, sa
vil B ikke drive C frem, men vil selv blive kastet tilbage i den modsatte retning; hvis derimod
B beveger sig mere end dobbelt si hurtigt som C, vil det drive C frem. Altsd, hvis C kun har
2 fartenheder, imens B har 5, s bliver der taget 2 enheder fra B og overfort til C, hvor de dog
kun udger 1 enhed, fordi C er dobbelt sa stort som B; dermed kommer de to legemer B og C
efter sammenstodet begge til at bevaege sig med 3 fartenheder. -- Den samme betragtning

kan man anstille i alle de ovrige tilfeelde, og de kreever ikke bevis, for de er selvindlysende.

53. Det er sveert at bruge disse regler, fordi ethvert legeme berores af mange andre pa én gang.

Men der er ingen legemer i verden, der pa neevnte made kan vere adskilt fra alle andre, og
normalt er der heller ikke nogen, vi har adgang til, som er absolut harde. Derfor er det meget
sveerere at foretage beregningen af, hvor meget ethvert legemes beveaegelse forandres pa
grund af medet med andre legemer. Man mé nemlig pa én gang tage hensyn til alle de
legemer, som bergrer det givne pa alle sider; og de har i den givne henseende ganske
forskellig virkning, alt efter som de er faste eller flydende. S& det skal her undersoges, hvad

forskellen bestar i [mellem fast og flydende].
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54. Hvad er faste legemer, og hvad er flydende legemer?

Ud fra sansernes vidnesbyrd erkender vi kun den forskel, at delene af flydende legemer let
viger bort fra deres sted og derfor ikke gor modstand mod vores heender, nar disse bevaeger
sig imod dem; delene af faste legemer heenger derimod sammen indbyrdes, sa at deres adskil-
lelse kreever en kraft, der er stor nok til at overvinde denne sammenheeng. Nar vi ngjere
undersgger, hvordan nogle legemer uden besveer viger pladsen for andre, mens andre
legemer ikke gor, bemeerker vi med lethed, at de legemer, der allerede er i bevaegelse, ikke
forhindrer, at de steder, som de forlader af sig selv, bliver optaget af andre legemer; derimod
kreever de legemer, der er i hvile, en eller anden kraft til at blive fordrevet fra deres sted.
Heraf kan man udlede, at flydende legemer er dem, der er delt i mange ganske sma dele, som
drives af beveegelser, der er indbyrdes forskellige; faste legemer er derimod dem, i hvilke alle

delene ligger i hvile i forhold til hinanden.

55. Delene af faste legemer er forbundet, men deres eneste bindemiddel bestar i hvile.

Vi kan faktisk ikke teenke os et bindemiddel, der kan binde smédelene af faste legemer steer-
kere sammen, end deres hvile kan. For hvad skulle det bindemiddel veere? Det kan ikke veere
en substans, for siden smadelene selv er substanser, er der ingen grund til, at de skulle
forbindes ved hjeelp af en anden substans snarere end ved hjelp af hinanden. Det kan heller
ikke veere en tilstand ved smadelene, der er forskellig fra hvile; for der er ingen anden tilstand
end hvile, som i hgjere grad kan modsta den beveegelse, som gor, at smadelene skilles fra

hinanden. Og substanser samt tilstande af substanser er de eneste arter af ting, vi accepterer.

56. Smadelene af flydende legemer bevages i enhver retning med lige stor kraft. Et fast legeme,

der befinder sig i et flydende, kan seettes i bevaegelse af selv den mindste kraft.

Hvad nu angar flydende legemer, bemeerker vi ganske vist ikke med sanserne, at deres
smadele beveeger sig, for det er de for sma til. Men det kan let udledes af virkningerne, seerlig

hvad angar luft og vand. Disse nedbryder nemlig mange andre legemer, og en legemlig virk-
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ning, som denne nedbrydning jo er, kan ikke ske uden stedsbeveegelse. Arsagerne til [smade-

lenes] beveegelse skal omtales nedenunder.”

Men der ligger en vanskelighed i, at disse smadele af flydende legemer ikke alle pa samme
tid kan vandre i en hvilken som helst retning. Man kunne tro, at dette var ngdvendigt for, at
de kunne undga at hindre beveegelsen af legemer, der kommer fra en vilkarlig retning; og vi
kan jo iagttage, at de ikke hindrer nogen sddan bevzegelse. Hvis for eksempel det faste legeme
B beveeger sig mod C, og hvis nogle dele af det mellemliggende flydende legeme D vandrer i
modsat retning fra C mod B, sd vil disse dele, [kan man sige,] ikke fremme beveaegelsen af B,

men tvaertimod hindre den mere, end hvis de var helt i hvile.

For at lgse denne vanskelighed ma man huske pa, at det modsatte af beveaegelse ikke er
bevegelse, men hvile;** at en vis retning af en bevagelse er det modsatte af den modsatte
retning af bevagelsen;” og at alt, hvad der beveeger sig, altid straeber efter at fortsaette sin
bevaegelse langs en ret linje.®® Heraf folger nemlig for det forste, at s& leenge det faste legeme
B er i hvile, vil B -- netop i kraft af denne hvile -- veere en sterre hindring for beveegelsen af
smadelene af det flydende legeme D under ét betragtet, end B, sdfremt det beveegede sig, ville

veere det i kraft af bevaegelsen.

Hvad derneest angar retningen [af beveegelserne], er det ganske vist sandt, at de smadele
af D, som beveeger sig fra C mod B, er lige s mange som dem, der beveeger sig i den
modsatte retning; for de [sidstnaevnte] er jo de samme som dem, der er kommet fra C, stoder

pa overfladen af legemet B og derpd bliver kastet tilbage i retning af C. Og ganske vist vil

63. III §49-51.

64. §28,44.
65. §44.
66. §39.
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hver af disse smadele -- for sig betragtet -- ved at stesde mod B skubbe B i retning af % og
derved er de en storre hindring for Bs beveaegelse mod C, end hvis de ikke beveegede sig. Men
der er ogsa lige sa mange, der streeber fra F mod B og derfor skubber B i retning af C; sa hvad
dette angér, bliver B ikke skubbet i den ene retning mere end i den anden, og derfor forbliver
B ubeveaegeligt, medmindre der stoder andre omstendigheder til. Der er nemlig altid preaecis
lige mange smadele af det flydende legeme, der skubber til B fra hver af siderne, ligegyldigt
hvilken form vi antager, at B har; det ma blot forudseettes, at det flydende legeme ikke
stremmer mere i en bestemt retning end i de gvrige. Vi ma ogsa forudseette, at B er helt
omgivet af det flydende legeme DF. Men det har ingen betydning, om meengden af det
flydende legeme er mindre i F end i D; for det pavirker ikke B med hele sin meengde, men

kun med de dele, der bergrer Bs overflade.

Hidtil har vi antaget, at B er i hvile. Antag nu, at B drives mod C af en kraft, der kommer
et andet sted fra. Sa vil denne kraft ganske vist ikke i sig selv veere tilstraekkelig til at beveege
B; men hvor svag den end er, vil den veere i stand til at samvirke med smadelene af det
flydende legeme FD og til at bestemme dem til ogsa selv at skubbe B mod C og give B del i

deres beveegelse.

57. Pavisning af det foregaende.

Lad os preve at forstd dette klarere ved forst at forestille os, at det faste legeme B endnu ikke
befinder sig i det flydende legeme FD. Lad smadelene aeioa af det flydende legeme veere
placeret, s& de danner en ring, og lad dem bevaege sig i kreds i retningen aei; lad endvidere
smadelene ouyao beveege sig pa samme made i retningen ouy. For at et legeme skal veere
flydende, skal dets smadele jo beveage sig pa flere mader, som det allerede er sagt.”®

Lad derefter det faste legeme B befinde sig i det flydende legeme FD mellem a og o, og
lad B veere i hvile. Hvad sker der s&? B hindrer jo smédelene aeio i at vandre fra o til a og
dermed gennemfere deres kredsbeveegelse, og ligesddan hindrer B smadelene ouya i at fort-
seette fra a til 0. De, der kommer fra i mod o, vil skubbe B i retning af C, og pa den anden side
vil de, der kommer fra y mod a, skubbe B lige s& meget tilbage i retning mod F. Derfor vil de

ikke i sig selv have kraft til at beveege B; de bliver derimod sendt tilbage fra o mod u og fra a

67. Uklart: Da B er i hvile og mé antages for storre end en smédel, burde B forblive upavirket ifolge §49.
68. §54.
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mod e, og de to kredsbevaegelser forener sig til en enkelt, som gir i retningen aeiouya.
Sammenstodet med legemet B medforer altsa ikke pd nogen mdade en standsning af smade-
lenes beveegelse; det er kun retningen, der endres; og de baner, smadelene kommer til at
gennemlgbe, bliver ikke sa retlinede -- eller sa teet pa rette linjer -- som hvis sméadelene ikke
var stedt ind i B.

Lad der endelig komme en ny kraft til, som driver B i retning af C; den kan veere sé svag,
det skal veere. De smédele af det flydende legeme, som er pd vej fra i mod o, driver ogsa B i
retning af C med en vis kraft. Disse to kreefter i forening vil overga den kraft, hvormed
smadelene pa vej fra y mod a driver B i modsat retning. Derfor er B i stand til at forandre
disse smadeles retning og til at udvirke, at de vandrer i retningen ayuo i det omfang, det er
nedvendigt for ikke at heemme beveegelsen af legemet B.”” Nar nemlig to legemer beveeger sig
i stik modsatte retninger, s ma det legeme, der besidder den storste kraft, forandre det andet
legemes retning.

Hvad jeg her siger om smadelene aeiouy, skal ogsd anses for gyldigt for alle andre
smadele af det flydende legeme FD, som steder mod B, nemlig: at de smadele, der driver B
mod C, én for én star i modseetning til lige s4 mange andre, som driver B i den modsatte
retning; at enhver selv nok sa ringe kraft, der slutter sig til forstneevnte smadele, er til-
streekkelig til at forandre retningen af sidstneevnte; og at alle uden tvivl beveeger sig i kreds og
pa en made, der svarer til beveegelsen i de kredse, der her fremstilles som aeio og ouya, selv

om ingen maske beskriver netop den slags kredse.

58. Hvis der er nogle smadele af det flydende legeme, der beveeger sig langsommere end et fast

legeme, der befinder sig i det flydende, sa optraeder dette ikke som flydende i denne del.

P4 den made har altsa de smadele af det flydende legeme, som forhindrede legemet B i at
bevaege sig mod C, faet deres retning forandret, og det er i kraft heraf, at legemet B overho-
vedet begynder at beveege sig. Det sker sd med den fart, hvormed B drives frem af den kraft,
der ikke kommer fra det flydende legeme. Det forudseetter dog, at alle smadele i det flydende
legeme beveeger sig lige sa hurtigt eller hurtigere [end B]. For hvis der er nogle, der beveeger
sig langsommere, sa optraeder det flydende legeme -- for den dels vedkommende, der bestar

af dem -- ikke som flydende, og sa er heller ikke enhver selv nok sé ringe kraft tilstraekkelig til

69. Jvf. §60.
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at bevaege et fast legeme, der befinder sig i det flydende; sa kreeves derimod en kraft, der er
stor nok til at overvinde den modstand, der opstar ved disse smadeles langsomhed. Derfor
ser vi tit, at luft, vand og andre flydende legemer gor stor modstand mod faste legemer, der
drives meget hurtigt frem i dem, mens de uden vanskelighed viger for de selv samme faste

legemer, nér disse beveger sig langsommere af sted.

59. Nar et fast legeme far et stod af et andet, modtager det ikke sin beveaegelse udelukkende fra

dette; en del modtager det fra det flydende legeme, der omgiver det.

Nar imidlertid legemet B bevaeger sig mod C pa neevnte mdde, ma man ikke antage, at B
udelukkende modtager sin beveegelse fra den ydre kraft, der driver det frem. Tveertimod
modtager det storstedelen af bevaegelsen fra smdadelene af det flydende legeme, nemlig
saledes, at de smadele, der danner kredsene aeio og ayuo, mister lige sd meget af deres bevee-
gelse, som modtages af de smadele af det faste legeme B, som befinder sig mellem o og a.
Disse tager jo allerede del i kredsbeveegelserne aeioa og ayuoa; [og det geelder,] selv om de til
stadighed kommer i kontakt med nye smadele af det flydende legeme, efterhdnden som de

fortseetter i retning af C.

60. Det faste legeme kan imidlertid ikke fra det flydende legeme opna en storre hastighed, end

det far fra det faste legeme, som det modtager stod fra.

Nu stir det blot tilbage at forklare, hvorfor jeg for lidt siden” ikke sagde, at retningen af
smadelene ayuo blev fuldkommen forandret, men at jeg kun sagde, at den blev forandret i

det omfang, der var ngdvendigt, for at beveegelsen af legemet B ikke skulle hindres.

70. §57.
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Det kommer sig af, at legemet B ikke kan fa en hurtigere beveaegelse, end der ligger i pavirk-
ningen fra den udefra kommende kraft, selv om det ofte er tilfeeldet, at alle smadelene af det
flydende legeme FD har meget livligere bevaegelse. Forklaringen beror pé en af de regler, som
vi skal veere allermest opmerksomme pa, nar vi filosoferer, nemlig: en arsag ma vi ikke
tilleegge en virkning, der overstiger det, som arsagen kan. Antag altsa, at det faste legeme B
for 14 uden beveegelse, omgivet af det flydende legeme FD, og at det nu pavirkes med en
langsom bevegelse af en eller anden ydre kraft, for eksempel af min hand. Denne pavirkning
fra min hénd er den eneste arsag til, at legemet B beveger sig, og derfor har man ikke lov til
at tro, at B beveeger sig hurtigere, end det pavirkes til. Selv om nu [maske] alle smadelene af
det flydende legeme beveeger sig meget hurtigere, ma man ikke tro, at netop de kredsbevee-
gelser, som de bestemmes til -- nemlig aeioa, ayuoa og tilsvarende -- er hurtigere end denne
pavirkning er; tveertimod ma smadelenes beveegelse, for sa vidt den er hurtigere, forega i

andre retninger, som det er sagt for.”

61. Nar et flydende legeme i sin helhed beveeger sig i en bestemt retning, og det indeholder et fast

legeme, forer det flydende legeme nedvendigvis det faste med sig.

Herudfra indses klart, at hvis et fast legeme er helt omgivet af et flydende og er i hvile i det,
sé er det i en form for ligeveegt i det. Desuden indses, at det altid kan drives i en hvilken som
helst retning af selv den mindste kraft, uanset hvor stort det er. Denne kraft kan s& komme
udefra, eller den kan bero p3, at hele det flydende legeme pé én gang beveeger sig et sted hen,
som nar floder flyder mod havet eller nar ved estenvind luften som helhed beveeger sig mod
vest. Nar dette er tilfeeldet, ma et fast legeme, der befinder sig i det flydende, med absolut
nedvendighed fores af sted sammen med det flydende.

Det strider ikke imod vores fjerde regel fra for lidt siden,”” nemlig den, der udsagde, at et
legeme, der er i hvile, ikke kan sezettes i beveegelse af et andet, der er mindre end det selv, lige-

gyldigt hvor hurtigt det andet beveeger sig.

71. Adam & Tannery V 385.
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62. Nar et fast legeme pa denne made fores med af et flydende, betyder dette ikke, at det bevaeger
sig.

Lad os nemlig veere opmeerksomme pa beveegelsens sande og egentlige natur. Den bestar i
flytning af det beveegede legeme fra omegnen af andre legemer, som det er i bergring med;”
og i hvert af to legemer, som bergrer hinanden, er den lige stor,”* selv om den ikke plejer at
blive betegnet pa samme made. Pa de forudseetninger indser vi klart, at nar det faste legeme
pa denne made fores med af det flydende, der omgiver det, s& beveeger det sig ikke i sa
egentlig en forstand, som hvis det ikke blev fort af sted; for hvis det bliver fort af sted, sa

fijerner det sig ikke sa meget fra de smadele af det flydende legeme, som er naboer til det.

63. Hvorfor et nogle legemer sa harde, at vores haender ikke har nemt ved at dele dem, selv om de

er sma?

Der er endnu et punkt, hvor erfaringen ser ud til at stride mod de regler for beveegelse, som
blev angivet for lidt siden.”” Vi iagttager jo, at mange legemer, som er langt mindre end vores
hender, heenger s& fast sammen, at ingen kraft fra heenderne kan skille dem ad. Lad os nu
antage, at bindemidlet, der far delene af disse legemer til at haenge sammen indbyrdes, kun
bestér i, at de enkelte dele er i hvile i forhold til delene ved siden af,”® og lad os antage, at
ethvert legeme, der er i hvile, kan tvinges i beveaegelse af et storre legeme, der er i bevaegelse.
S4 ser der ved forste gjekast ikke ud til at veere noget i vejen for, at vi blot med vore henders
kraft skulle kunne dele -- for eksempel -- et jernsgm i to dele, eller gore det samme ved et
hvilket som helst legeme, der er meget hardt, blot det ikke er [for] stort. Hver halvdel af
semmet har man jo lov til at regne for ét legeme, og sadan en halvdel er mindre end hénden;
sa man skulle tro, at den burde kunne seettes i beveegelse af kraften i handen og pa den made
lgsrives fra den anden halvdel. Men man ma bemseerke, at vores hender er ret blgde, med
andre ord, at de af natur mere ligner flydende legemer end faste. Nar de derfor skal bevaege
et legeme, plejer de ikke at pavirke det pa én gang i deres helhed; det, der giver pavirkningen,

er kun den del af heenderne, som bergrer legemet og dermed som en helhed belaster det pa

73.  §25.
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én gang. Halvdelen af jernsommet optraeder jo som ét legeme underkastet den betingelse, at
den skal adskilles fra den anden halvdel; men s ma den del af vores hand, som er i tettest
bergring med denne halvdel, optreede som et andet -- og et mindre -- legeme underkastet
den betingelse, at det kan adskilles fra de gvrige dele af handen. Nu kan denne del nemmere
adskilles fra resten af hdnden, end en del af sommet kan adskilles fra resten af ssmmet, og for
handens vedkommende er adskillelsen nedvendigvis ledsaget af smertefornemmelse; sa
derfor kan vi ikke breekke jernseommet med brug af handen alene. Men hvis vi udstyrer
hédnden men en hammer, en fil, en tang eller et andet redskab, s& kommer den kraft fra
hénden, der anvendes til at dele genstanden, til [at pavirke] en del af genstanden, som er
mindre end det redskab, der benyttes, og pa den made kan den overvinde enhver selv nok sa

stor hardhed i genstanden.

64. Jeg hverken anerkender eller onsker andre grundsatninger i naturleren,” end der findes i
geometrien eller den abstrakte matematik; for ved hjeelp af sidstneevnte kan man forklare alle

naturfeenomener og finde sikre beviser for dem.

Jeg skal ikke her komme ind pé former eller pa, hvordan de ubegraenset mange forskellige
former medforer et tilsvarende utal af forskellige beveegelser; dette vil blive klart nok af sig
selv, s& snart der bliver brug for at behandle det. Jeg forudseetter ogsa, at mine leesere allerede
kender geometriens begyndelsesgrunde, eller at de i hvert fald har de intellektuelle forud-
setninger for at forstd matematiske beviser. For jeg erkleerer lige ud, at jeg som “materie” for
legemlige ting kun anerkender det, som pa enhver made kan deles og have form og bevee-
gelse, og som geometerne kalder “storrelse” og gor til genstand for deres beviser. Hvad angér
denne “materie’, tager jeg ikke hensyn til andet end disse delinger, former og bevaegelser; og
hvad dem angér, tager jeg kun det for sandt, som kan anses for et matematisk bevis, fordi det
pa indlysende vis er afledt af de [matematiske] almenbegreber, hvis sandhed vi ikke kan tvivle
om. Pa den made kan alle naturfeenomer forklares, som det vil fremga af det folgende; og
derfor mener jeg ikke, at man i naturleren skal anerkende andre grundseetninger eller over-

hovedet gnske sig andre.

77. “Naturlere”: physica.
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