Hvordan man ikke skal skrive historie:

Lukian som historiografi- og litteraturkritiker’

af Adam Schwartz

1. Lukian og den anden sofistik

I romersk kejsertid var skriftligheden for alvor slaet igennem i den greeske kultur. Man
skrev som rasende: boger i bade bogrulleformat og det nye codexformat blev skrevet og
cirkulerede frit; og nogle af disse veerker blev sa igen lest, kommenteret, diskuteret,
annoteret og oversat. De greeske byer, der forleengst var blevet indlemmet i Romerriget,
bugnede af indskrifter pa sten; og dekreter, sresbevisninger, donationer, mindeind-
skrifter og i det hele taget alle teenkelige typer indskrifter gjorde pladsen trang i det
offentlige rum. I det omfangsrige kejserlige statsapparat var der et omfattende kancelli,
der helt overvejende var travlt beskeeftiget med at varetage rundsendelsen af officielle
edikter, meddelelser, ordrer og breve m.m.?

Pa trods af den fuldferte overgang til en helt igennem leesende og skrivende kultur
spillede det talte ord og ‘performance’-kulturen stadig en enorm rolle. Det sceniske
drama var stadig populeert, og det samme gjaldt koncerter, mimespil og religiose fester
med indslag af sang, musik og dans. Kejser Nero fik som bekendt endda den tvivl-
somme idé at optreede som sanger og tragedieskuespiller ved de olympiske og pythiske
lege i &r 67 — nye discipliner indfert af kejseren selv ved legene, som han i gvrigt havde
faet udskudt med to ar, s& de kunne passe sammen med hans rundrejse i Graekenland.’
Og ikke mindst var der sofisterne: professionelle talere, der causerede offentligt om
snart sagt alle teenkelige emner og optradte for store publikumsskarer, hvori deres
kolleger og konkurrenter ofte ogsa sad. De tilhorte samtidens absolutte intellektuelle
elite, og konkurrencen imellem dem var overordentligt tilspidset. Det er maske ikke sa

sert, nar man teenker p4, at sofister ofte kom til at bekleede eftertragtede og hejtplace-

1. Denne artikel udspringer af et foredrag afholdt ved studenterforeningen Phrontisteriums seminar
“Litteraturens ekko”, afholdt 11.-12. marts 2011. Jeg vil gerne takke Phrontisterium for invitationen
til at deltage.

2. Harris (1989) 197-233.
3. Dio Cass. 63.14; Suet. Nero 23-24.
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rede stillinger: Dion Chrysostomos fungerede flere gange som officiel gesandt for sin
by, Prusa, og opndede af kejser Trajan, at byen matte udvide sit rad, selv sla ment, og at
der blev investeret kraftigt i lokalt byggeri. Sofisten Polemon modtog store heedersbe-
visninger fra Smyrna for sin virksomhed for den: ved én lejlighed opnaede han f.eks., at
byen blev tilstdet 10 mio. drachmer af kejser Hadrian.* P& samme méde oprettedes der
adskillige kejserlige ‘professorater’ eller leerestole i retorik, og disse poster var uméade-

ligt eftertragtede blandt professionelle sofister.’

Blandt disse sofister finder vi som neevnt farverige skikkelser som Dion Chryso-
stomos fra Prusa i Bithynien, Polemon fra Laodikeia, Favorinus fra Arles, Herodes
Atticus, og altsd ogsd Lukian fra Samosata ved Eufrat,” den administrative hovedby i
det tidligere kongerige Commagene i den romerske provins Syria i, hvad der i dag er
Tyrkiet. Han levede fra ca. 1207 til engang efter 180 og altsd under i hvert fald tre
romerske kejsere: Hadrian, Antoninus Pius, Marcus Aurelius, og muligvis ogsa kortva-
rigt under Commodus (180-192).°

Vi ved ikke ret meget om ham: bortset fra en enkelt seetning hos Galen er der ingen
samtidige, der omtaler ham, og segtheden af denne satning er endda steerkt omdisku-
teret.” Vi kan dog stykke lidt sammen fra de i alt 86 veerker, der er overleveret under
hans navn. P4 trods af sin syriske herkomst og accent™ (hans modersmal var muligvis
arameisk''), som han selv gor grin med, gennemgik han tilsyneladende tidens stan-
darduddannelse med dens kraftige ballast af retorik. Det er sveert at sige, om han slog
ind pa en decideret karriere som professionel sofist; i hvert fald har Philostratos ikke
inkluderet ham i sine ellers ofte underholdende portreetter af sofister fra denne

periode. I sine unge ar har Lukian imidlertid tilsyneladende veeret aktiv som advokat,

4.  Philostr. VS 531.

5.  Suet. Vesp. 18, 45; Marrou (1965°) 436-37; Russell (1983) 74.

6. Luc. Hist. conscr. 24, Pisc. 19.

7. Suda s.v. Aovkiavos: yéyove 0¢ émt 100 Kaioapos Tpatavod kai émékewa. Suda-lemmaet er i gvrigt
umadelig fjendtligt indstillet over for Lukian pga. hans geren grin, neermest i en biseetning, med de
kristne, der var en bizar, lille sekt p& hans tid: se Luc. Peregr. 11-16.

8.  Se ogsa Baldwin (1973) 18.

9.  Setningen er ikke engang bevaret pd greesk, men findes citeret hos den arabiske leerde Hunayn ibn
Ishaq (der gengiver Lukian som ‘Laqiyanus’); se en overszttelse af passagen hos Strohmaier (1976)
118.

10. Luc. Bis acc. 27; Pseudol. 1; Ind. 4; Vit. auct. 10; Merc. 24.
11. Se dog Luc. Somn. 8.
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nok hovedsagelig i Antiochia og Tarsus, og siden rejst som foreleeser i Lilleasien,
Gallien og Athen."”” Som ca. 40-3rig opgav han efter eget udsagn en aktiv karriere som
juridisk retor' og vendte sig mod litteraturen. Senere i livet opndede han et mindre
administrativt embede i ZAgypten, hvor han arbejdede for provinsprefekturen.” I
essayet Alexander omtales Marcus Aurelius som ded: det skete i 180, s& Lukian ma

alts& have overlevet ham.”

En af de ting, man forst meerker i forbindelse med tekster fra denne sékaldte anden
sofistik,'® er et steerkt fokus pé en fjern og glorigs fortid. Denne fortid er vagt defineret
i forhold til bade tid og sted; men det er iseer den greeske storhedstid i det femte og
fjerde arhundrede f.Kr., der giver kolorit og tjener som bagtaeppe for sofisternes histo-
riske deklamationer. Donald Russell har treffende kaldt denne fiktive verden for
‘Sophistopolis™'” altid sleret og halvvejs fiktiv og uvirkelig er den et temmelig
melodramatisk sted, hvor helte fra Marathon, tyranmordere og voldtagne jomfruer
feerdes side om side med Sokrates, Alexander den Store og Themistokles. Det er en
udefinérbar blanding af en hellenistisk polis og et underligt tidlast Athen, uden nogle
serlige ydre kendetegn. Dette sveermeri for fordums storhed kommer samtidig helt

konkret til udtryk i den hgjstatus, som de arkaiske og klassiske forbilleder havde i

samtidens intellektuelle liv, og det meerkes ogsa i Hvordan man skal skrive historie.

Dette forhold til en stridlende fortid er derfor ogséa en veesentlig del af baggrunden
for mange af Lukians veerker, der for fleres vedkommende kan inddeles i hans samtids
gengse, retoriske genrer. Der er meletai eller ‘ovelsestaler, hvad enten det nu er fiktive
retstaler eller fiktive politiske taler (som f.eks. Phalaris, en fiktiv forsvarstale atholdt pa
tyrannens vegne til borgerne i Akragas, hvem han onsker at foraere den berygtede

bronzetyr). Der er logoi epideiktikai eller showpreegede lejlighedstaler; og her kan man

12. Luc. Bis acc. 27, Ap. 15, Her. 15. Se ogsa Baldwin (1973) 10: “The fact that success came in Gaul,
well outside the main centres of sophistic activity, may indicate that he found little room at the top
in the professionally crowded centres of the East, and so opted for the status of big fish in a smaller
pond, which he hoped would be temporary”

13. Luc. Bis acc. 32, Pisc. 25.
14. Luc. Apol. 12 (og passim).
15. Luc. Alex. 48.

16. Om indholdet af dette frustrerende omstridte og derfor uklart definerede begreb, lanceret af Philo-
stratos (VS 480-81), se f.eks. Swain (1996) 1-6; Whitmarsh (2001); Anderson (1993).

17. Russell (1983) 21-40.
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nevne hans Fluen, der samtidig er et enkomion: en (festligt paradoksal) lovprisning af
noget ellers totalt foragtet.'®* Hér bliver myten om, at dede fluer kan genoplives af asken
fra andre fluer, til en fiks metafor for den platoniske sjeels udedelighed — altsa fluens
sjeel. En tredie type er indledningstalen (prolalia), som er en kortere og relativt uformel
tale, beregnet til at ga forud for en egentlig offentlig deklamation. Af sddanne har vi 11
fra Lukians hdnd. Uden for den deciderede retorik-katalog er der ogsé korte, satiriske
dialoger; en genre hvor Lukian er virtuos som ingen anden. Og si er der ting som

Hvordan man skal skrive historie, der ikke er sa ligetil at klassificere.

2. Hvordan man skal skrive historie: genre og struktur

Den ret korte tekst kan maske bedst betegnes som et essay, for selvom den formelt er
udformet som et brev, er der efter al sandsynlighed tale om en littereer fiktion. Dens
formal er angiveligt at give gode og erligt mente rad til folk, der har teenkt sig at binde
an med at skrive samtidshistorie. Og det gor den da ogsd; men som man kan vente sig
det af en inkarneret satiriker som Lukian, er fokus i lige sa hgj grad pa de utrolige
smaglosheder og overdrivelser, som darlige wannabe-historikere slynger om sig med,
og som han nadeslost, og med slet skjult fryd, udleverer til publikums spot og spe. I s&
henseende leener veerket sig op ad den uhyre ondskabsfulde En sandferdig historie, der
forteeller ekstremt fantasifulde rejseskrener af et temmelig Miinchhausensk format i en
abenlys satire over nogle af de mere ukritiske historieforfattere og geografer som f.eks.

Herodot, Ktesias, Megasthenes og Antonius Diogenes."

I det andet arhundrede e.Kr. var der forsdvidt ingen mangel pd historieskrivning,
hverken pd partikuleer- og universalhistorie. Skribenter som Appian og Dio Cassius
fokuserede eksplicit pa en romanocentrisk tilgang til verdenshistorien, medens en del

graeske forfattere simpelthen lod verdenshistorien ende med Alexander den Stores

18. Det er tenkeligt, at Lukian her tillader sig diskret at hane et uomgaengeligt element i sit eget liv, for
enkomia var centrale for sofister og skribenter i det romerske kejserrige. P4 samme méde skrev Fa-
vorinus nemlig lovtaler over feberen og Thersites, og Fronto over rog og stov: se Pease (1926).

19. Luc. Ver. hist. 1; Georgiadou & Larmour (1998) 28-40; Schwartz (2006a). Hele teksten er oversat i
Schwartz (2006b). Cf. Philops. 2, hvor Herodot og Ktesias igen bliver heengt ud som lggnhalse.
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erobringer og lod, som om Rom aldrig havde veeret til.”’ Denne type forfattere kan
eksemplificeres ved Kephalion* og Jason fra Argos.”” En sidan insisteren pd retro-
spektion stemmer udmeerket overens med den tidligere omtalte uforbederlige sveermen
for greekernes glorveerdige fortid og kan ogsé veere et resultat af greekernes forsgg pa at
heevde og opretholde deres egen kulturelle identitet over for romerne. Og der var ogsa
dem, der forsegte at mediere og forene de to verdenssyn, som f.eks. Plutarch gjorde det
i sine dobbeltbiografier af store romerske og greeske historiske personligheder, og Dion
Chrysostomos’ anstrengelser i samme retning.

Herudover blev der ogsa skrevet samtidshistorie, hvad der netop er Lukians skyde-
skive i denne tekst. De samtidige, romerske militeerkampagner i Partherriget satte gang
i nationalistiske folelser og krigsbegejstring og blev dbenbart fulgt med stor interesse,
ogséd i de greeske dele af Romerriget, og det gav sig blandt andet udslag i, at mange
mennesker gav sig til at skrive samtidshistoriske veerker om krigen — med vekslende
held. Korinth spiller en vis rolle i teksten; og Lukian ma séledes have opholdt sig i byen
pa omtrent dette tidspunkt, eftersom han selv neevner, at han har hert indtil flere
opleesninger af de respektive forfattere dér — selvom teksten jo godt kan veere skrevet
senere med stotte fra noter.”> Den normale made at offentliggare sine skrifter pé i
romersk kejsertid var netop ved at preveoplese stykker heraf for et indbudt

publikum,* og her har Lukian alts& veeret med ved flere lejligheder.

Stykkets kompositionsdato skal nok henlsegges til slutningen af eller kort efter
partherkrigene, ca. 161-66 e.Kr. I hvert fald har vi en terminus post quem i beskrivelsen
af en koppe-epidemi blandt de romerske tropper, der fandt sted under belejringen af
Seleukia i 166; og et andet sted ser Lukian frem til en leenge ventet triumfafholdelse,

der ma formodes at skulle afholdes inden alt for leenge.”

20. Samosata var hovedkvarter for en romersk legion (Legio XVI Flavia Firma) og et knudepunkt for
flere militeerveje, hvorfor Lukian mé have haft et vist kendskab til latin. Det kan man dog ikke geette
ud fra hans produktion: det er kun en enkelt gang, i Laps. 13, at han indremmer noget kendskab til
sproget.

21. FGrHist 96.

22. FGrHist 94.

23. Luc. Hist. conscr. 17, 29; cf. Macleod (1991) 285.

24. Tac. Dial. 3; Sen. De contr. 4 praef. 2; Plut. Mor. 711a-13f; Plin. Ep. 1.15.2; Harris (1989) 266-67.

25. Luc. Hist. conscrib. 15, 31.
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Lukian kalder selv stykket for en parainesis, altsa en ‘opmuntringstale, og han
kommer med hypothékai eller anvisninger.”® Den samme struktur med forst kritik og si
opbyggelige rad findes ogsa i f.eks. Om dans og Anacharsis. Det hele har en udpraeget
littereer karakter: der hersker en gennemgédende let tone med mange littereere allusio-
ner og citater, anekdoter, spagende sammenligninger, livlig polemik osv. Der fore-
kommer hyppig brug af jeg-former,” direkte tale,”® retoriske sporgsmal og udréb,” og
der bliver givet dagsaktuelle eksempler pa historieskrivning, hvilket er en markant
forskel fra andre greeske, litteraturkritikere som f.eks. Dionysios fra Halikarnassos eller
Pseudo-Demetrios, der begge netop udelukkende beskeeftiger sig med kanoniske forfat-

tere fra hellenistisk og iseer klassisk tid.

Det direkte, littereere forleeg er diatriben; en genre, hvis oprindelse vi ikke kender.
Demetrios fra Phaleron® sagdes at vere den littereere prosadiatribes ophavsmand. Om
diatriben geelder, at den skal veere mundtlig (eller veere skrevet af efter et mundtligt
forleeg). Den skal egentlig leveres af kyniske/stoiske filosoffer til folkemeengder pa
gaden, og den skal indeholde filosofisk-moralske formaninger, koncentreret om et
enkelt tema. Typisk former den sig som et angreb pa et eller andet fejlgreb eller en
‘synd, om man vil, i en livlig, hverdagsagtig og farverig stil. Diatriben betragtes faktisk
som den hedenske version af en preediken, og den er som siddan forleg for Paulus,
kendt fra Det nye Testamente.” Der kan vere en fiktiv samtalepartner og et vist mal af
argumentation, men det er ikke nedvendigt. Men der er til gengeeld uveegerligt en
skydeskive, som lgjerne gér ud over. Dion Chrysostomos, der levede en generation for
Lukian, kender ogsa udmeerket genren og beskriver den som en del af en etableret
tradition.” Veesentlige ingredienser er spoudogeloion (alvor blandet med spog); og efter
Dions recept kan man ogsa frit anvende myte- og historiestof og inddrage dagsaktuelle

navne i iretteseettelsesdelen (castigatio). Ogsé Cicero beskeeftigede sig tidligere med

26. Luc. Hist. conscrib. 5.

27. Luc. Hist. conscrib. 14, 15, 16, 17.

28. Luc. Hist. conscrib. 14, 15, 23.

29. Luc. Hist. conscrib 14, 26, 15.

30. Stob. Flor. 8.20

31. Om diatribens karakteristika, se Demetr. Eloc. 163, 259-61.

32. Dio Chrys. Or. 55.9, 55.12, 66; Luc. Hist. Conscr. 23, 39, 42, 47, 54, 58, 60.
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diatriben, som han kalder plenae disputationis delectationes, altsd underholdning, der

rummer megen argumentation i sig.”

Hvordan man skal skrive historie star saledes diatriben nsermere end f.eks. reto-
riske leereeksempler eller egentlige stridsskrifter. Alene skriftets fyndighed og korthed
taler for denne definition; men ogsa den konstant afvekslende stil og de mange, afveks-
lende topoi peger i denne retning — og navnlig forudseetter det, at publikum pa

forhand er velinformeret om litteratur og retorik, at de altsé er dannede mennesker.

De erklerede littereere forbilleder i teksten er de tre store, klassiske historikere,
Herodot, Xenophon og iseer Thukydid.* Det skal i den forbindelse navnes, at der fore-
ligger et underholdende, lille skrift fra Lukians hand med titlen Om den syriske
gudinde, som er en perfekt gennemfert pastiche pd bade Herodots skrivestil (pa
monstergyldigt ionisk, naturligvis) og pa hans etnologiske metode. I Hvordan man skal
skrive historie er det dog fremfor alt Thukydid, der er det erkleerede stilikon. Det bliver
tydeligt straks fra starten: den metodiske, grundige beskrivelse af sygdomsforlgbet hos
abderiterne, der er grebet af en skraekkelig teaterfeber, er en tydelig allusion til Thuky-
dids med rette bergmte skildring af den epidemi, der heergede Athen i 430 f.Kr, og pa
samme made er udgangsreplikken i kapitel 63 en reference til Thukydids nok bergm-
teste seetning — hans programerkleering, hvor han giver afkald pa gjeblikkelig popula-
ritet til gengeeld for evig aktualitet.”

Ogsa i Lukians evrige produktion er der tit muntre allusioner til Thukydid. I hans
lille, syrede science-fiction-roman En sandferdig historie er der f.eks. henvisninger til
soslag, traktater og forskelligt andet, der er loftet direkte ud af Thukydid;*® og pa
samme made gar Lukians hudfletning af darlige historieforfattere i kritikdelen allerhar-
dest ud over deciderede Thukydid-imitatorer.” Dette er pa den ene side udtryk for den
seeregne sveermen for og imitation (mimeésis) af det, man opfattede som de gode, gamle

dage, som vi allerede har set. Pa den anden side, og maske endnu vigtigere, er det et

33. Cic. Tusc. 3.34.81.

34. Pa trods af speendvidden af Lukians mange allusioner og citater er der ikke enighed om, i hvor hgj
grad Lukian ogsa var fortrolig med sine littereere forbilleder. For en noget skeptisk tilgang, se An-
dersons artikel fra 1959 med den sigende titel “Lucian’s Classics: some Shortcuts to Culture”

35. Thuc. 2.49; 1.22.4.
36. Luc. Ver.1.12,1.17, 1.19-21, 1.36-37; se endvidere Philops. 6.
37. Luc. Hist. conscrib. 15, 19, 26.
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klart udtryk for den generelle veerdseettelse af den gamle attiske dialekt, der i det forste
arhundrede f.Kr. fulgte som en reaktion pa det overlessede asianske stilideal (og siden
fik en renaissance omkring Augustus’ tid).”*® I denne littereere stremning havde den
eerke-attiske Thukydid derfor neermest status af veernehelgen; og snart sagt alle dens
littereere koryfeeer bekendte deres troskab til dette stilideal.”” Og endda fik atticismen
og dermed Thukydid-begejstringen en yderligere opblomstring pa Lukians tid, altsa i
100-tallet e.Kr., som det f.eks. tydeligt kan ses af Ailios Aristeides’ besynderlige show-
taler.”” Atticismen fik samtidens intellektuelle til at skrive p3 et littereert sprog, der ikke
havde veeret talt i flere hundrede ar, og Lukian selv er méaske nok en af de allersikreste
attiske stilister (omend slet ikke sd puristisk): man ngjedes ikke bare med at leenges
efter tabte tiders Sophistopolis, man forsegte aktivt igennem sproget at reetablere den.

Det er til gengeeld pafaldende, at historikeren Polybios glimrer ved sit totale fraveer
i anegalleriet. Det er sa meget mere pafaldende, som der igennem hele Polybios’ veerk
faktisk er stroet mange passager med historiografisk kritik og betragtninger over histo-
riens vaesen og formal — og som Polybios hér og ved sin praksis i gvrigt kommer ganske
ner pa det forbillede, Lukian opstiller.*'

Savidt altsa forbillederne; men man kunne ogséa sperge, om det ved besettelsen af
skurkerollerne er muligt at identificere nogle virkelige historikere blandt Lukians
skydeskiver. Jacobys Fragmente der griechischen Historiker ryster séledes ikke pa
handen, men tildeler uden videre otte af de omtalte historikere en plads i oversigten,
anonyme sével som navngivne (pé trods af nogle ofte ret fantastiske navne og endnu
mere outrerede hjembyer som f.eks. ‘Crepereius Calpurnianus fra Pompeiopolis’).* Et
endnu bedre sporgsmal er det, om nogle af de samtidige historieforfattere, der geres

grin med i teksten, er overleveret til i dag. Her er de fire mulige kandidater Appian,

38. Dion. Hal. Thuc. 2.813; Cic. Brut. 287. Om attisks opblomstring og dets vej til enerddende greesk lit-
tereer dialekt (og om atticismen), se Blomqvist (2010).

39. Dio Chrys. Or. 18.10 (cf. 73.7, 11.146, 53.9-10 for thukydideiske ekkoer). For grammatikere som
Pollux og Phrynichos kan kun de ord godkendes som attiske, der kan findes hos Thukydid, Platon
og Demosthenes. Lukian var noget mindre rigid, men anbefalede dog, at man fulgte Thukydid og
Platon som stilistiske forbillleder: se Lexiphanes 22.

40. Ael. Arist. 29, 30, 31, 46.

41. Walbank (1957) 6-16.

42. FGrHist 203-10. Den uheldige Crepereius har ligeledes faet sit helt eget lemma i Groag & Steins
Prosopographia Imperii Romani (Groag et al. PIR2 C: 1568) — tilsyneladende ikke baseret pa spor
andet end Lukians omtale af ham!
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Polyainos, M. Cornelius Fronto og Arrian. Appians veerk er centreret om Roms interne
forhold og som sadan af ringe interesse for Lukian; og noget lignende gor sig geeldende
for Polyainos’ antologiagtige samling af anekdoter om krigslister (Strategemata).
Fronto havde veeret leerer for bade Lucius Verus og Marcus Aurelius og havde livet
igennem et temmelig intimt forhold til kejsersleegten. Selvom han af Verus blev opfor-
dret til at skrive et veerk om Partherkrigen, m& man géa ud fra, at det har veeret lige
lovligt risikabelt at gore nar ad en mand med sadanne forbindelser. Det levner Arrian,
der ganske vist ikke skrev om denne krig, men derimod om Alexander den Stores og
Trajans erobringer (hans Parthika om sidstnevnte er dog ikke overleveret). Han
betragtede sig selv som om en slags genfedt Xenophon og forfattede bl.a. en Anabasis
(om Alexanders felttog) og et seet Memorabilia (om Epiktet); og Macleods teori om
spredte referencer til ham fordelt rundt omkring i vores tekst forekommer mig
attraktiv: den filosofiske historiker, loftet om bade en Indika og en Periplus, de forskel-
lige dialekter og den tydelige tilfredshed med sig selv og sin hjemby — selvom Arrian
retfeerdigvis ma siges ikke at gore sig skyldig i de veerste af de synder, Lukian ridser op,
men faktisk selv havde bade politisk og militeer erfaring og skrev i en behagelig og
afdeempet, klar stil.*

Uanset hvad var de faktiske og tilgrundliggende, historiske begivenheder ikke i sig
selv seerligt interessante, hverken for Lukian eller hans samtidige. Beundringen og
interessen gjaldt i langt hgjere grad den stil og form, som de antikke forbilleder kledte
deres tanker i. Her fandt man et naesten uudtemmeligt materialeforrad til alle de reto-
riske ovelser, historiske eksempler og anekdoter, man nogensinde kunne fa behov for.
Det var mange, for retorik udgjorde, i en grad vi i dag har sveert ved méske helt at fatte,
grundstammen i en littereer uddannelse. Det er derfor kvaliteter og iseer mangler i
forhold til forbilledernes stil, disposition og form, som Lukian vurderer (og navnlig
kritiserer) i det lille skrift, og kun pd en andenplads deres sandhedsveerdi, kilde-

behandling eller materiale.

Veerkets struktur ser ud som folger:

1. Indledning (1-6): anekdote om abderiternes tragediefeber og om Diogenes’ pithos

2. Hovedtekst (7-60), kan igen inddeles i

43. Macleod (1987).
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Forste del (7-32) i to afsnit:
a) afgreensning af historieskrivning fra digtning og enkomion (7-13)
b) eksempler pa darlig stil i historieskrivning (stil, sprog, komposition) bliver
gennemheglet (14-23). Eksempler gives pa indholdsmaessige fejl i skrivning:
lodret logn, uvidenhed, tomhed (24-32). Kapitel (33) er en overgang til

Anden del (34-60): positive rad til potentielle historieskrivere (34-42), og til

udformningen af selve veerket (43-60)
3. Epilog (61-63): anekdoten med Diogenes genoptages, og der opsummeres™*

Indlejringen er som neevnt et brev, addresseret til en vis Philon — men da dette navn er
ekstremt almindeligt i senere greesk, kan modtageren neeppe bestemmes: i Pauly-
Wissowa er der saledes registreret 61 personer under dette navn. Det er ikke umuligt,
at Lukian faktisk kendte en Philon og vidste, at denne gik med planer om at blive en
stor historieforfatter, og derfor ville give ham nogle rad med pa vejen. Der optreder
ogsd en person af samme navn som samtalepartner i Lukians Symposion,*”” men vi far

altsd neeppe nogensinde opklaret, hvem Philon er.

3. Hovedtekstens faorste del: revselse

Til Philon forteeller Lukian nu indledningsvis en advarende lille anekdote om de gode
folk i Abdera. Af en eller anden grund gjaldt denne by som antikkens Paerekebing, og
man fortalte molbo-vittigheder om de stakkels folk i Abdera. Men angiveligt blev folk
her altsa — efter en optraeden af den beromte tragedieskuespiller Archelaos pa kong
Lysimachos’ tid, dvs. i 280%erne f.Kr. — alle som én ramt af en frygtelig tragediefeber.
Beskrivelsen af febersygdommen er en munter pastiche over det beremte forbillede hos

Thukydid, den uhyggelige beskrivelse af pesten i Athen i 431 f.Kr.:

Forst led de alle af en feber, som var heftig og vedholdende lige fra begyndelsen.
Omkring syv dage senere forlod feberen dem, men forarsagede voldsomme naese-
bledninger hos nogle og kraftige svedeture hos andre. Men sygdommen pavirkede
deres sind pa en komplet latterlig made: de vendte sig alle sammen mod tragedie
og skreg op pé iambiske vers. De sang for det meste arier fra Euripides’ Androme-
da og opferte Perseus’ parti som en sang; og hele byen var fuld af alle disse blege

44. Skemaet er modelleret efter en oversigt hos Homeyer (1965) 13-14.
45. Luc. Conv. 1 og passim.
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og tynde syvendedags-tragikere, som gik og brolede “o Eros, hersker over dedelig
og gud” af fuld hals, igen og igen, lige indtil vinterens komme med hard frost satte

en stopper for deres vas.*

Dette kom Lukian til at teenke pa, fordi hele verden nu tilsyneladende er ramt af en
lignende, men endnu farligere lidelse: pa grund af Partherkrigen skriver gud og hver-
mand historie, eller rettere, alle er pludselig Thukydider, Herodoter og Xenophoner.
Krigen er i sandhed altings fader — bemeerker Lukian med et Heraklit-citat — nar den
kan avle sa forbandet mange historikere. Allusionen til Thukydid er selvfglgelig umis-
forstdelig og morsom for et dannet publikum, men far ogsa en vis aktuel hvashed
derved, at de romerske tropper faktisk havde en epidemi med sig hjem fra belejringen
af Nisibis i 166."

Herpa folger endnu en anekdote, om kynikeren Diogenes: da hele Korinth stod pa
den anden ende med hektiske forberedelser til at blive belejret af Philip II, gav
Diogenes sig til at rulle sin pithos op og ned ad Kraneion-bakken, “sa jeg ikke skal ligne
den eneste, der dovner den, blandt alle disse knoklere”* P4 samme made vil Lukian
ogsa give sit bidrag, nar nu alle andre dbenbart gor det — men med rad, bidrag og

kritik.

De fleste wannabe-historikere, pastar han, har den opfattelse, at det er lige ud ad
landevejen at skrive historie, og at man lige s lidt behover erfaring eller instruktion i
det som i at ga, se eller spise. Intet kunne selvfolgelig veere mere forkert, hvilket han
gerne vil demonstrere. Hvis folk ikke vil lytte — og det vil mange af dem sikkert ikke,

iseer hvis de er blevet feerdige med skrivearbejdet og er begyndt at optreede med det —

46. TVPETTEW pev yap Ta TPWTA Tavdnuel dmavTas amo THS mpwTns €VOVS éppwuévws Kal Aimapel TR
TUPETR, Tepl O¢ TNV €BIOUNY Tols Mew aipa TOAY €k pLvdy Puév, Tols O’ 1dpws EmLyevoueros, TOAVS Kal
0VT0s, €AVTEV TOV TVUPETOV. € yeholov O€ Ti TaBos TePLITTA TAS YVWUAS ADTOY- ATAVTES Yap €S
Tpaywdiav mapekivovy kai lauBela épOéyyovTo kal péya €Bowy- uaiiota 8¢ Ty Edpimidov Avdpo-
uédav épovgdovy kal Ty T0b Ilepoéws phow év péler dieffeoav, kal peoTn MY N TOAs WYPQY
amavTwy kal NemTidv TOv €Bdopalwy ékelvwy Tpaywdio,

\ y A ~ A 5 ’ o
oV &’ w Bedr TVpavve kavbpwmwy "Epws,

\ \ b4 ’ ~ ~ b ’ \ ~ 2 \ U 9 \ \ \ U \ ’
kai 70 dAAa peyaAn T pwrf avaBowrTwy kal ToUTO éml TOND, dypl 01 Yetpuwy Kal kpvos O¢ péya
yevopevov émavae Anpodvtas avTovs (Luc. Hist. conscrib. 1).

47. Gilliam (1961) 225-27 (og se ovenfor).

48. Kuvliw, épmn, kayw T0v mihov, ws un povos apyetv Sokoiny év TooovTous épyalopévors (Luc. Hist. conscr.
3).
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er Lukian ligeglad: “det bekymrer ikke leegen ret meget, hvis abderiterne fremturer med

at ville opfore Andromeda’”*

I kapitel 6 gor han dernsest opmeerksom pa den todelte struktur i det felgende.
Forst vil han gennemga de fejl, der for enhver pris skal undgas, og derneest den rigtige
vej frem: en korrekt begyndelse, disposition af stoffet og de indbyrdes proportioner af
de enkelte dele, hvad der skal udelades, hvad der skal dveles ved og selvfolgelig

sammenfgjningen og udtrykket af det hele.

Derpé kaster han sig ud i at revse de utallige former for fejl og smaglesheder, der
for enhver pris skal undgds. Det er f.eks. en meget alvorlig fejl ikke at anerkende, at
poesi og historieskrivning er to forskellige ting. I poesien er friheden total, og den
eneste standard er digterens egen vilje. Hvis det passer ham at spende vingede heste

for en vogn, at lade mennesker lobe pa vand eller kornaks, sé er det hans ret:

Hvis de gnsker at lovprise Agamemnon, kan de frit lade ham have hoved og gjne
som Zeus, en brystkasse som gudens bror Poseidon og et beelte som Ares: i det
hele taget ma Atreus’ og Aeropes son veere sammensat af alle guderne pa én gang;
for ingen af dem alene er helt tilstreekkelig til at udtrykke hans skenhed. Men
forseger historieskrivningen pa den slags spytslikkeri, hvad bliver det s til, andet
end fodslebende, prosaisk poesi, som nok mangler sin grandiositet, men ellers
udviser den samme forkeerlighed for undere — uden metrum, og netop derfor sa

meget desto mere pafaldende.”

49. 0 ilatpos O¢ o0 mavv aviaceTal, v mavtes "ABdnpiTar ekovtes *Avdpouédav Tpaywdnvor (Luc. Hist.
conscr. 5).

50. "E7i ayvoeiv éoikaoiy ol ToL0DTOL WS TOINTIKAS MEV Kol TOLNMATWY AANGL DTOTYETELS KAl KAVOVES
iSio1, ioTopias 8¢ &ANov. ékel pév yap dkpatos 7 éXevbepia kal vépos eis—10 d6€av T4 mounTH. Evbeos
yap kal kdToyos ék Movodw, kv immwy dromTépwy ppa (ebéacBar é9érn, kv ép’ UdaTos &ANovs 7
ém’ avfepikwy akpwy Bevoopévovs avaBiBaontat, pOovos 0vdels- 00d¢ omoTav 6 Zeds adTOY Ao pids
oelpds avaomacas aiwpf Opod ynv kal falatTav, dediagt un amoppayeions ékeivns cvrTpLB Ta TAVTA
kaTevexOévta. aAla kav "Ayauéuvova émaéoar Géhwaiy, ovdels 0 kwAVowy All ey adTOV OlOLOY
elvar T kepaAy kal T4 Sppata, 10 oTéprov 8¢ TG 4deAp® adTod ¢ IMooedowt, THv 8¢ {bvmy T
" Apet, kai 6Aws avvdeTov ék mavTwy ey yevéoBar det TOv “ATpéws kai “Aepomms. o yap ikavos o
Zevs 00d¢ 6 [Tooelddv 00de 6 “Apns udvos €kaotos avamAnpdoar 170 kaAAos adTod. 1 ioTopia 6¢ T
Twa KoAakeiay TowaVTIY TPooAaBn, T GANo ) welh Tis monTIKY YlyveTal, TS peyalopwvias uev
ékelvns €oTepmuéun, TV Aowmmy O Tepateiay yvpymy TV METPpwy Kal O’ adTO EémomuoTépav
éxpaivovoa; (Luc. Hist. conscr. 8).
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Historieskrivningens eneste ideal er derimod dens nytteveerdi, og den opstar af sig selv,
nar den holder sig til sandheden. Det er noget vrovl, nar nogle forfattere bilder sig ind,
at de udmeerket kan holde nyttigt og behageligt adskilt og derfor inkorporerer f.eks.
sleske lovprisninger i deres veerk. For hvis det behagelige er til stede i et historieveerk,
er det som et heldigt folgeprodukt — ligesom hvis en dygtig sportsmand ogséa er smuk
at se pa.

Ingen vil bryde sig om det, hvis veerket inkluderer tydeligt fiktive elementer, eller
lovprisninger der er decideret fjendtlige over for den anden part — i hvert fald ingen
dannede mennesker. Det er muligt, at den store, gra hob af bredbagede bender vil finde
behag i den slags vulgariteter, men det publikum, der faktisk teeller — folk med smag,
forstand og demmekraft — vil pege og grine sig fordeervede, nar de herer, hvor elendigt
teksten er udarbejdet. Af samme arsag duer det ikke med lovtaler: de behager maske én
person i hele verden (nemlig den, de er henvendt til), men irriterer alle andre green-
selost, iseer hvis de indeholder abenlyse overdrivelser af den slags, som folk i reglen

disker op med, nar de forseger at fedte sig ind hos nogen.

Derneest gar Lukian over til en at gennemgé en raekke eksempler pd harrejsende
skriveri, han er stedt pa, mens han har veeret tilhgrer ved offentlige opleesninger af
mere eller mindre héblgse historieveerker om partherkrigen. En forfatter begyndte

straks med muserne og bad dem hjeelpe ham med opgaven:

Kan du se, hvor passende og naturlig sddan en begyndelse er i historieskrivning,
og hvor utroligt egnet til denne type litteratur? Snart efter begyndte han at sam-
menligne vor egen heerforer med Achilleus, og parthernes med Thersites — uden
at forstd, at Achilleus jo ville have veeret en sterre helt, hvis det var Hektor, han

dreebte, og ikke Thersites [...]!""

Det neeste hib gar ud over en vel ivrig Thukydid-imitator, der kopierer sit forbillede

fuldkommen slavisk:

51. opas s éuuelns 1 apxn kal mepl moda TH LoTopla Kal TG TOLOUTW €ldel TV AOywy TpéTovTa; ELTa
i \ e \ 9 ~ \ \ e ’ N 9 " v " ’ \ \ ~ ~ ’ 2
pekpov vmoBas "AxiANel puév Tov NuéTepov dpyovTa eikale, Oepaitn 8¢ Tov 7OV [lepady Baoihéa, olk
€idws 071 0 "AYtANeVs dueivwy M adT®, €l “ExTopa uaAlov 1 Oepaitny kabnpe [...] (Luc. Hist. conscr.
8).
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Ligesom Thukydid begyndte han med sit eget navn — den mest charmerende ab-
ning, man kan teenke sig, og som formelig ander attisk timian: “Crepereius Cal-
purnianus fra Pompeiopolis har her beskrevet krigen imellem partherne og ro-
merne og skildret, hvordan de har fort den mod hverandre. Han tog fat pa veerket

straks ved krigens begyndelse..””

Det var ifelge Lukian netop da ret moderne at bilde sig ind, at man efterligner Thuky-

dids stil,

den selvsamme historiker har f.eks. ogsd omtalt en masse romerske vaben og krigsma-
skiner med deres latinske navne: “du kan selv forestille dig, hvor nobel hans historie

virkede, og hvor veerdigt det er for Thukydid, at der blandes latinske ord op med det

hvis man hugger alle hans formuleringer med nogle mindre sendringer. Og

attiske, og ligesom purpur pryder og smykker det hele og skaber fuldendt harmoni!”**

Pa greesk siger man ofte om litteratur, der ikke opnar den enskede effekt — der

f.eks. er

umorsom, overlaesset, plat eller kedelig — at den er ‘kold’ (\vypos). Det er

baggrunden for den neeste tirade, der gér ud over en ny, soi-disant Thukydid:

Mitte de ondtafveergende guder rette hans skrivestil imod vore fjender, sa kold
som den var — koldere end kaspisk sne eller keltisk is! Han brugte neesten en hel
bog pa at beskrive kejserens skjold, med en gorgon pa skjoldbuklen, og hendes
gjne, der var sorte, hvide og bla, og hendes beelte der var som en regnbue, og hen-
des harkreller af snoede og sammenfiltrede slanger. Og hvad angar Vologaeses’
bukser eller han hests bidsel — du godeste gud, han brugte jo tusinde ord pa hver,
og pé Osroes’ har, da han svemmede over Tigris, og den hule, hvor han segte til-

52. &repos 8¢ Oovkvdidov (NAWTNS GKPOS, 0L0S €V PAAa TQ APYETUTW €IKATUEVOS, KAl TNV APXTY WS EKELVOS
oW TQ éavTod dvéuatt fpéato, yapieoTdTNY dpx@y amacdy kal Gduov Tod *ATTiK0D dmomvéovaav.
opa yap- “Kpemépnos Karmovpviavos IMopmniovroditns cvvéypaye Tov morepov towv Iapbvaiwy kal

Powpaiwy, ws émoréunaav mpos GAATAovs, dpéduevos ebis cvvioTapmévov” (Luc. Hist. conscr. 15).

53. kai pot évvémaov nAikov 0 diwpa Ths ioToplas kai ws Oovkvdidn mpémov, ueTald TGV "ATTIKOY dvO-
patwy 10 lraliwTika TabTa éykelobai, womep THY Wopdlpav émikoopobvTa Kal éumpémovTa Kal

mavTws ovvadovta (Luc. Hist. conscr. 15).
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flugt, som var helt overskygget af vedbend og myrte og laurbeer. Leg ngje meerke
til, hvor helt essentielle disse detaljer er for historien: uden dem ville vi aldrig have

anet, hvad der var sket der.**

Forfattere af denne type kan ikke kende forskel pa det vaesentlige og uvaesentlige, eller
pa hvad der bor siges og ikke. De beerer sig ad som en tjener, der netop har arvet sin
rige herre, og som ikke kan klede sig ordentligt eller vise manerer ved bordet: de
stopper sig med linsesuppe og saltfisk og ignorerer helt det leekre fjerkree og hareked,
der er sat frem. Denne samme forfatter beskrev, hvordan en soldat dgde af et sar i
storetden; og hvordan general Priscus rabte sa hojt, at 27 fjender faldt dede om. I slaget
ved Europos var der efter hans beregninger 70.236 faldne parthere, mens de romerske
tab var to dede og ni sdrede. Som Lukian bemeerker, kan ingen ved deres fulde fem jo

feeste lid til den slags fordrukkent sludder.

Det er ogsa galt at have et ujeevnt stilleje, eller dele af veerket, der ikke passer til
resten. Mange skriver f.eks. elegante, hojtidelige og lange fortaler, s& man sidder og
venter pa en fantastisk forteelling. I stedet kommer der sé sa solle en hovedtekst, at det
ligner et lille barn med en gigantisk Herakles-maske pa. Det er naturligvis galt: der skal
veere harmoni og enhed mellem krop og hoved, s man ikke, som mange forfattere,
setter hovedet af kolossen pa Rhodos oven pa en dvergekrop.

Andre igen er ligeglade med fakta som f.eks. geografien: Lukian omtaler én, der
“loftede min egen fedeby Samosata med mure og det hele op, og anbragte den i Meso-
potamien, s begge de to floder lgb omkring den og nzesten rorte bymuren!” Det er

indlysende, papeger han, at sadan en mand aldrig har medt en syrer, eller s& meget som

54. 70 8¢ & éxOpdv kepahds 6 dheikakos Tpérele: TogalTn YuxpdTns vy dmep Thy Kaomakiy xiéva
kal Tov kpvoTaAlov Tov KeATkdw. 1 yobv domis 7 Tod adTokpdTopos 6Aw BiBAiw uéyis éénpunvedin
ad71®, kai I'opycwy éml Tod duparod kai oi dpBaApmol adTis ék kvavod kai Aevkod kal uéhavos kai {wyn
ipro€dns kal SpdkovTes éNtkndov kal BooTpuyndov. 7 v yap Odoroyéoaov avalupis 1 6 yaAwds Tod
immov, ‘HpakAeis, doar pvpades émrdy €kaoTov ToUTWY, Kal ola W "Oapbov kopm, dtavéovTos TOv
TiypnTa, kai és otov &vTpov kaTépuye, KLTTOD kal pvppivns kal ddpuns é TadTO TUUTEGUKOTWY Kal
TUoKLov GKpLBAS ToL0VYTWY adTé. TkéTeL Ws avaykala Tf ioTopla TadTa, Kal v dvev ok &v Hdeiuéy Tu
TV €kel mpaxfdévTwy (Luc. Hist. conscr. 19).

55. kal 003¢ ToDTO dméXpNoEr abTY, aAAa kal T éuny TaTpida Ta Saudoata 6 avTOs év TG avT® BiBAiw
ApPALEVOS O Yyevvalos avT]) GKPOTONEL kal Teixeot ueTédnkey é Ty MecomoTauiar, ws mepippeiodal
adTnY VT’ aupoTépwy TOWY TOTAUWY, €kaTépwler év Ypd TapauetBouévwy kal povovovyi ToD TeLXovs
VavovTwy (Luc. Hist. conscr. 24).
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hort om én hos barberen. Denne samme forfatter syntes abenbart ogsa, at der skulle

holdes en gravtale over den faldne heerforer Severianus, nar nu Thukydid ger det:

De konkurrerer nemlig alle med Thukydid, skent det aldeles ikke er hans skyld,
hvad der skete i Armenien. Sa da han havde begravet Severianus med pomp og
pragt, lod han en centurion ved navn Afranius Silo klatre op pa graven som en an-
den Perikles. Denne mand holdt sa en mindetale over ham pa en sa bizar og over-
drevet made, at jeg gudhjeelpemig ikke kunne holde op igen med at greede af grin,
iseer da den store taler Afranius mod slutningen bred ud i tarer og under suk og
ston mindedes alle deres herlige middage og skéler sammen. S& satte han kronen
pa veerket ved som en anden Aias at traekke sit sveerd og, med al den verdighed
man kan vente sig af en Afranius, at begé selvmord i alles pasyn oven pa graven —
og han havde ved Enyalios™ fortjent at do leenge i forvejen for at have holdt sidan
en tale! Forfatteren sagde dernzest, at alle tilskuerne var lamslaede og roste Afrani-
us til skyerne. Jeg for mit eget vedkommende forbandede ham sadan helt generelt,
fordi han kun lige akkurat undgik at komme ind pa alle supperne og skaldyrsret-
terne, og at fleebe ved mindet om pandekagerne — men iseer bebrejdede jeg ham,
at han dgde, inden han fik skaret halsen over pa den sakaldte historieforfatter, der

havde skrevet og instrueret hele dramaet.”

Andre gor problemet veerre ved i tilgift at gore for lidt ud af vigtige emner: én reeser

igennem slaget ved Europos pa under syv linier, mens han bruger evigheder pa at

gengive nogle ubeskriveligt kedelige oplevelser, som en maurisk ryttersoldat af hans

bekendtskab kom ud for, da han blev veek fra sin lejr under slaget. Et andet geni bruger

500 linier pa hele krigen, men pastar alligevel, at han har skrevet et helt historieveerk —

selvom titlen neermest er leengere end verket: “En beretning om romernes nylige

bedrifter i Armenien, Mesopotamien og Medien, af Antiochianos, sejrherre i Apollon-

56.
57.

En krigsgud; formentlig konceptuelt identisk med Ares.

dmact yap adTols mpos TOV 00d¢v alTiov ToW év "Apuevia kakiv Tov Oovkvdidny i &uAda. dpas ody
T0v Zevnpiavov peyalompends avaBiBaletar éml Tov Tador "Appaviov Twa Zikwva ékaTévTAPKOV
avtaywviotny [lepikhéovs 0s TowadTa kal TooadTa émeppnTopevoey adT® WOTE Me vn Tas XapLTas
moANa mavy dakpdoal VIO TOD YéAWTOS Kal uaAloTa 0ToTe 0 priTwp 0 "Adpavios éml TéXel ToD Aoyov
Sakpbwy Gua oy olpwyd mepimadel éuéurnTo TGV TOAVTENGY ékelvwy Selmvwy kal mpoméoewy, €lTa
éméOnrer Alavteldy Twa v kopwvida- omacduevos yap 10 Eidos, edyevids mavy kal ws "Adpdviov
elkos M, mavTwy dpwrTwy dmécdaer éavtov éml T¢ Tapw—ovk avaios v po Tov EvvdAiov mpo
moANoD amobavely el TowabTa éppnTopever. kal TobTo €dn ddvTas Tovs TapdvTas amavtas Gavpdoal
Kkai vmepemaivéaal Tov "Adpaviov. éyw 8¢ kal Ta dAAa uév adTod kaTeyiyvwokov povovouyi (wudv kal
}\(\mo'f&ov }LE}LUT[}J;E,VOU‘Kai €7n6ai<p1301/7:09 Tﬁ TQV TT)\aKO‘éVTw’V W”?“TZ’ 10070 8¢ Md?ucrm NTaTapNY, 0Tt
pn 1oV ovyypadéa kal didaakarov Tod SpduaTos mpoamoopdlas amébave (Luc. Hist. conscr. 26).
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legene” Som Lukian ondskabsfuldt bemeerker, har han nok engang vundet drengenes

kortdistancelgb.®

4. Hovedtekstens anden del: konstruktive rad

Nar Lukian ger nar ad disse héblese forfattere, har han ogsa et praktisk formal med
det: enhver, der kan undga disse og lignende fejl, har allerede taget et stort skridt pa
vejen mod korrekt historieskrivning. Anden del af veerket lever pa ingen made op til
den forste i livlighed og underholdningsveerdi, selvom der for sa vidt ikke mangler

korrekte og sobre pointer. Som papeget af M.D. Macleod:

The final section [...] though starting with a memorable profile of the ideal histo-
rian, and containing sensible remarks, on style, method and various component
parts of a history, is rather a ragbag with some loose ends and inconsistencies.
Lucian, as I see it, had already achieved his main purpose of entertaining his audi-
ence with many of the tricks in his satirical repertoire in his rogues’ gallery of hi-
storians, but had to give his discussion of this techné some semblance of structu-
ral unity without making it too long to lose the interest of readers or his

audience.”

Resultatet er, at tredie del foles meerkbart fladere og en hel del mindre tempofyldt end
anden del, selvom historikere in spe rent faktisk far en masse udmeerkede og fornuftige
rad, der kan holde bade deres tankeraekker og deres skrivestil nede pa jorden. Og hvad
skal der sa til? Ifglge Lukian skal en god historieforfatter besidde som minimum to ting:
indsigt i statskunst og evnen til at udtrykke sig. Det sidste skal opdyrkes ved stadig
ovelse; det forste er medfedt. Lukian pastar ikke at kunne gore den talentlgse i stand til
at skrive. Men i det omfang ramaterialet, altsa det naturlige anleeg, er til stede, kan han
hjeelpe lidt med at polere det og f& det slebet helt skarpt.”’

Ideelt er historieforfatteren altsa intelligent, god til at udtrykke sig og skarpsynet;
han er i stand til at forstd praktiske problemer; han har bade soldatens og borgerens
tankegang og har nogen forstand pa taktik og strategi. Det gor heller ikke noget, hvis

han har set en militeerlejr indefra og kender lidt til vdben og krigsmaskiner og forstar

58. “Avtioxiavod Tod AméAAwvos iepovikov” — S6Aigov ydp mov oipar év Taiol veviknkey — “TGV év
Apuevia kai MeoomoTapia kai év Mndia viv Pwpaiois mpaxfévtwr apnynois” (Luc. Hist. conscr. 30).

59. Macleod (1991) 284.

60. Luc. Hist. conscr. 34-36.
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sig pa militeertermer: altsd ingen skrivebordsgeneral, der kun kan forlade sig pa, hvad

andre forteeller ham.

Men endnu vigtigere er det, at han er upartisk: han ma ikke tage sig af, at Philip 2.
manglede et gje, men vise ham preecis, som han var; ikke veere nerves for Alexander
den Stores vrede, hvis han omtaler hans bestialske mord pa Kleitos; ikke frygte Kleons
magt over folkeforsamlingen i Athen, men sige rent ud, at han var en livsfarlig
galning — og (med helt tydelig adresse til 6. og 7. bog af Thukydids historieveerk) han
ma veere ligeglad med, hvad hele Athens befolkning métte mene, og &bent forteelle om
katastrofen pa Sicilien. Intet af det er jo hans skyld. Hvis man ved at endre pa eller
udelade kendsgerningerne kunne have bragt det hele i orden, sa kunne Thukydid
himself jo med én skrebelig pen have veeltet muren pa Epipolai, have seenket
Hermokrates’ admiralskib, have gennemboret den veemmelige Gylippos, for han kunne
blokere vejene omkring Syrakus og endelig have kastet syrakusanerne i stenbruddene,
mens athenerne selv sejlede sejrrige omkring Sicilien, sddan som Alkibiades havde

habet pad. Men man kan nu engang ikke gore det gjorte ugjort.”*

Sa historieforfatteren ma veere frygtlos, ubestikkelig, ligefrem, en ven af sandheden
og parat til at kalde en spade for en spade, og hverken give efter for had eller venskab;
han ma ikke skane nogen eller vise medynk; han skal veere upartisk og give begge sider,
hvad de har krav pa. Han skal veere uathaengig og ikke tjene nogens interesser eller
bekymre sig om, hvad nogen vil teenke — men kort og godt sige rent ud, hvad der skete.

Hvad den sproglige udformning angéar, skal han streebe efter en rolig og jeevn stil,
undga uendelige setninger og intrikat logik og hvad der ellers heorer hjemme i reto-
rikken. Han skal ikke bruge indforstaet jargon eller seere, eksotiske ord, og heller ikke
vulgeere udtryk hentet fra markedspladsen, men bruge ord som almindelige mennesker
kan forstd og dannede seette pris pa. Han kan godt lade sproget veere hgjstemt, néar
stoffet passer til det, men han skal altid beholde fodderne pa jorden og undga at blive
poetisk eller panegyrisk. Hans tanker kan gerne ride pa hesteryg, men hans sprog skal

lgbe pa jorden ved siden af hesten og holde fast i sadelteeppet.®

61. Luc. Hist. conscr. 37-39.
62. Luc. Hist. conscr. 43-45.
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Begivenhederne skal han seette ind i en ngje overvejet raekkefolge, og forst efter
grundig research. Det bedste er, hvis han selv har veret vidne, men ellers mé han
udveelge de palideligste vidner, altsda dem som er mindst tilbgjelige til at leegge til eller
treekke fra pga. personlige interesser. Herudaf producerer han en ratekst, der stadig er
bar og upyntet, og tilfgjer orden og skenhed ved hjelp af diktion, talefigurer og
prosarytme.

Han ma bevare det store overblik og ligesom se det hele lidt fra oven, som Zeus der
skuer ned fra Idabjerget. Han skal veere med hos begge heerforere, se deres planer,
metoder og taktik, og under selve slagene skal han veere med bade under angrebet og
pa forfolgelse og flugt. Han skal veere klar til at suse fra Armenien til Medien i ét glimt,
og derfra straks til Iberien, og sa igen til Italien — sa han ikke gar glip af noget som
helst, der er vigtigt for historien.

Det, han skal forteelle, har jo fundet sted, s& man ma teenke pa ham som pa en
billedhugger som Praxiteles eller Pheidias: materialet foreligger, nu er det bare at give

det form: at save elfenbenet til, polere det, lime det sammen, forme og forgylde det.”

Hvad indledninger angar, mé historikeren nogle gange springe en fortale over, hvis
stoffet kreever det, og i modseetning til retorikere skal han undlade at fiske efter publi-
kums gunst med en captatio benevolentiae. Derimod er det som regel en god idé pa
forhand at sige, hvad der kommer, og helt generelt at disponere og underinddele
stoffet.®*

I det hele taget skal Philon huske pa, at man endelig ikke ma skrive kun med blik
for nutiden, i det hdb at man vil blive beromt og feteret i sin samtid. Man skal sigte
mod evigheden og skrive for eftertiden, som sa til gengeeld vil belgnne én. Det skal
engang kunne siges, at “han var en fri mand, fuldsteendig oprigtig i sin tale, uberort af
smiger eller servilitet, og udviste sanddruhed i alle spergsmal” Dét vil ethvert fornuf-
tigt menneske seette hojere end hab for nutiden, kortlivede som de er.

Lukian illustrerer denne pointe med en anekdote om arkitekten Sostratos, der

byggede det beremte Pharos-fyrtarn i Alexandria:

63. Luc. Hist. conscr. 51.
64. Luc. Hist. conscr. 52-54.
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Da han havde bygget det, indhuggede han sit eget navn i murveerket og deekkede
det til med gips. Uden pa gipsen skrev han sa navnet pa den regerende konge. Han
vidste, at gipsen og bogstaverne efter relativt kort tid ville falde af, og det gjorde
det da ogsa. Inden under stod der sa Sostratos fra Knidos, Dexiphanes’ sen, opfor-
te dette til de frelsende guder pa vegne af de sofarende. P4 den made tenkte ikke
engang han selv pa sin egen levetid, men sa fremad mod vor tid og evigheden — sé

leenge tarnet stdr, og hans kunnen er bevaret.*

5. Tekstens reception
Lukians Hvordan man skal skrive historie holdt sig dagsaktuel langt op i moderne tid
og var en vigtig inspirationskilde for folk som f.eks. renaissancehumanisten Willibald
Pirckheimer, der oversatte den til latin for kejser Maximilian I tidligt i 1500-tallet. I
1576 udkom der i Basel et samlebind, som indeholdt dette skrift ssmmen med Diony-
sios fra Halikarnassos’ skrift om Thukydid: alle de italienske, spanske, tyske og franske
forfattere, der bidrog med metodologiske kapitler, er i et eller andet omfang pavirket af
teksten, som de citerer og parafraserer.”® 1 Frankrig hjalp folk som d’Ablancourt,
Racine, Boileau og Fénélon med til at udbrede kendskabet til teksten, i England blev det
oversat af Spence i 1684 og videre behandlet af kapaciteter som Dalrymple og Benjamin
Disraeli, og i Tyskland oversatte C.M. Wieland det til tysk med kommentar i 1788. Helt
frem til Leopold von Ranke og endda G.M. Trevelyan var veerket noget, man tog
serigst. Det bor for en ordens skyld ogsa naevnes, at M.Cl. Gertz herhjemme oversatte
skriftet til dansk i 1904 og i en indledning vurderede Lukians littersere smag og histori-
ografiske betragtninger positivt.”

Det er maske nok ikke leengere dagsaktuelt eller nadvendigt pensum for vordende
historieforfattere, der i dag arbejder ud fra helt andre forudseetninger. Lukian er f.eks.
tilsyneladende fuldkommen uinteresseret i gkonomiske og sociale faktorer (ogsa bare

som baggrund for det krigstema, han tydeligvis opfatter som historieskrivningens over-

65. oikodouriaas ovv TO épyov éwdofev pév kata TGV ABwy TO adTod Svoma éméypavyev, émiypioas O¢
TITAvw Kal émikaAv\as éméypaye Tovvoua 10D TOTE BaciAevovTos, €idws, OTEP Kal €yEVeETO, TAVY
OALyov Xpovov OTUVEKTETOUMEVO M€V TQ Xplopatt To ypaupata ékpavnoouevoy O¢, “SwoTpaTos
Aeipavovs Kvidios Geols awtipow vmep v mAwilopévwr”” obTws 008 éxelvos és TOv TOTE Kalpdy
00d¢ Tov adT0D Biov TOV OAiyow €wpa, AN’ €is TOV YDV Kal TOV del, dYpL AV €TTNKT O TVPYOS KAl MEVT]
av7od 1 Téxvn (Luc. Hist. conscr. 62).

66. Homeyer (1965) 38-39.

67. Gertz (1904) 7-9.
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ordnede mal), han bekymrer sig ikke meget om udforskning af mere komplekse kausa-
liteter bag kriges udbrud, og han er ligeglad med universalhistorie. Men det er let nok
at kritisere pa en sikker afstand af knap 2000 ar, og Lukian péastar jo heller aldrig selv at

levere et dybtgaende studium af historiografi som sddan. Med Mcleods ord:

Rather should we admire the good sense of one who was not really interested in
history and had like most of his contemporaries been over exposed to the teachin-
gs of rhetoricians who accorded historians oratorical and poetic licence. He really
does understand what the writing of history should all be about. Few of his ideas
are original but he deserves credit for selecting with judgement from the vast
mass of conflicting views available and producing a readable and elegant pastiche
that is sensible and reasonably consistent. Throughout his career he was a di-
stinguished exponent of the spoudogeloion, serious jesting. Here too he amuses us

with his humour, but he is for once being serious and constructive.®®

Veerket er maske ikke det sidste ord om kunsten at skrive historie — men det er
stadigveek udmeerkede rad bade om historieskrivning og om skrivning i al alminde-
lighed, og det er et interessant indblik i en rasende, antik litterser debat. Og hvad der
maske er vigtigere: det er faktisk det eneste overlevende vidnesbyrd om en litterser
undergenre, der har redder tilbage i hellenistisk tid. At det s& oven i kebet er eminent

underholdende, gor jo ikke ligefrem noget.
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