Oversattelse og humanistisk forskning

— Med en diskussion af Platons samlede veerker i ny overscettelse 1-VI,
udg. af Jorgen Mejer & Chr. Gorm Tortzen (Kebenhavn 2009-2015)

af David Bloch

1. Forord
I 2015 afsluttede et hold pa knap 30 filologer en nyoverseettelse af Platons samlede

verker i seks bind." Denne oversettelse skal erstatte den tidligere oversattelse af
Platons skrifter, som Carsten Hoeg og Hans Raeder udgav i perioden 1932-1941,” og
den er hidtil blevet seerdeles godt modtaget.

Oversettelsen har veeret veesentlig for det klassisk filologiske milje i Danmark. Det
er tydeligt, at overseetterne har opnaet et fagligt og socialt feellesskab, hvilket vil veere
vigtigt i disse tider, der er vanskelige for humanister, humanistisk forskning, greesk og
latin i gymnasieskolen og for klassikerfagene generelt. Projektet har ogsa bragt en
reekke dygtige yngre Platonfortolkere frem, og endelig har projektet skabt opmeerk-
somhed om Platon uden for de filologiske og fagfilosofiske kredse. Det er alt sammen
godt, og for det ma vi veere hovedredaktererne, Chr. Gorm Tortzen og afdede Jorgen
Mejer, taknemmelige. Mejer var idémanden bag oversettelsen, men Tortzen har i

praksis veeret redakteren fra start til slut.

Den samlede Platonoverseettelse er sa omfattende, at den har givet overseettere af
greeske (og latinske) tekster gode muligheder for at overveje og diskutere deres teori og
praksis. Forelgbig har diskussionen veret begrenset til forholdsvis fa filologer, men

allerede pa den baggrund kan redakteren og jeg konstatere, at vi er grundleeggende

Denne artikel er en revideret og udbygget version af forste del af et foredrag med titlen “Djsevelens
advokat’, som jeg holdt pa Kebenhavns Universitet d. 26. september 2015. Alle overseettere har haft
mulighed for at kommentere og kritisere artiklen. For kommentarer og kritik takker jeg Leo Catana,
Jakob Leth Fink, Steffen Lund Jergensen, Marcel Lysgaard Lech, Kristoffer Maribo, Thomas Heine
Nielsen, Anders Holm Rasmussen, Adam Schwartz, Rasmus Sevelsted og Gorm Tortzen samt
AIGIS’ to leesere (Marianne Pade og Peter Zeeberg).

1.  Herefter PSV I-VI, se litteraturlisten. Jeg har selv (med Adam Schwartz) bidraget til Platons sam-
lede veerker i ny overscettelse med overseettelsen af Protagoras. Derudover har jeg veeret konsulent
pa indledningen til bind IV og pa overseettelserne af Laches og Kleitophon.

2.  Herefter HER, se litteraturlisten.
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uenige om (1) den gode overseettelse generelt, (2) hvad det vil sige, at en overseettelse
har et forskningsgrundlag, og (3) de principper, som bgr legges til grund for en over-
settelse. Som en naturlig konsekvens er vi saledes ogsa uenige om, hvad der er PSVs
styrker og svagheder. Vi er til gengeeld helt enige om, at overseaettelser horer til blandt

de vigtigste opgaver for klassiske filologer.

Jeg mener i den grad, at vi savner en diskussion af serigse overseettelser. Derfor vil
jeg her fremleegge mine synspunkter til diskussion. Det folgende er en artikel, som med
udgangspunkt i PSV leegger grunden for et mere omfattende arbejde med overseettelse,
videnskabs- og overseettelsesteori og med Platons filosofi generelt. PSV gennemgas i
det folgende grundigt, og habet er, at det &bner for forstaelsen af nogle generelle
problemer og problemstillinger inden for dansk Platonforskning, danske klassikerover-
settelser og videnskabelig fremgangsmade. Jeg betragter saledes denne udgivelse som
repreesentativ for danske overseettelser af antikke tekster, om end PSV er veesentligt

mere omfangsrig end andre udgivelser. Artiklen er forste del af to.’

2. Udgangspunkt: legitimering af overszettelsen

PSV begrunder sin egen eksistens pa felgende made:
De [overseetterne] repreesenterer tre generationer af danske filologer og filosoffer med tilknyt-
ning til universiteterne og gymnasieskolen, og samarbejdet mellem dem er opstaet ud fra et on-
ske om at give danske leesere en ny Platonoverseaettelse, som ud over at vere affattet pa et nuti-

digt dansk ogsa tager hensyn til den internationale Platonforskning, der i dag star langt fra
1920’ernes.*

Begge er rimelige grunde: En overseettelse fra 1930’erne vil naturligvis veere skrevet pa
et dansk, der nogle gange lyder foreeldet, og forskningen har i den grad naet mange
resultater siden 1920’erne. Hermed har man glimrende levet op til nogle helt basale
forskningskrav: formulering af mal (“en ny overseettelse”) og af grundene til, at dette/

disse mél overhovedet er relevant(e) (“ny forskning” og “udviklingen i det danske

3.  Se afsnit 2 nedenfor.

4. PSV1, s.27. Samme begrundelse findes pa de enkelte binds omslag: “Det er nu naesten 80 ar siden,
Platons samlede veerker forste gang udkom i dansk overseettelse. I den forlgbne tid er der sket
meget inden for den internationale filologiske og filosofiske Platonforskning. Og der er ogsa sket
meget med det danske sprog siden da. [...] Med indledninger og noter til de enkelte veerker opsum-
meres den internationale Platonforskning helt frem til i dag”
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sprog”).’ I denne artikel vil jeg diskutere, hvordan man i forbindelse med en overszt-
telse kan tage hensyn til international forskning. Der kan her stilles to spergsmal med

undersporgsmal:

(1) Hvad vil det generelt sige, at en (a) overseettelse og/eller (b) dens tilhgrende ud-
styr i form af indledning, kommentar, noter og andet er forskning og/eller

forskningsbaseret?

(2) Lever (a) overseettelserne og (b) udenomsveerkerne i PSV op til malet om at

veere forskningsbaserede?

Det vil vise sig, at pkt. 1 som helhed under de nuveerende forhold er meget vanskeligt
at besvare, fordi det er uklart, hvordan en overseettelse overhovedet kan/skal betragtes
som forskningsbaseret. Derfor skal spergsmalet i virkeligheden deles, s man pa den
ene side (la) betragter oversettelsen selv og pd den anden side (1b) betragter
udenomsveerkerne (indledning, kommentar, noter, registre, kort og andet). I denne
artikel vil blikket primeert veere rettet imod pkt. 1b, dvs. de dele, som indiskutabelt kan
tage hensyn til moderne forskning. Jeg leegger dog samtidig fundamentet for et svar pa
sporgsmalet i pkt. 1a og diskuterer det i det omfang, jeg finder det muligt pa baggrund
af dels forskningsverdenens nuveerende syn pa overseettelse, dels de af mig opstillede
krav til forskning.®

I en anden artikel i neeste nummer af AIGIS diskuterer jeg til gengeeld (1a), dvs.
selve overseettelsernes forskningsgrundlag, og ser ikke mindst grundigere pa den anden
eksistensbegrundelse (om og hvordan PSVs overseettelser er et sprogligt fremskridt i

forhold til H&R) med seerlig henblik pa overseettelsesvalg og -strategier generelt.

3. Forskning

Humanistisk forskning er veesentlig. Men pé overfladen har den det problem, at den
ofte beskeeftiger sig med emner, som ogsa folk, der ikke forsker, med stor gevinst kan
beskeeftige sig med. Stort set alle danskere kan leese dansk, og mange far noget ud af at

leese forfattere som Klaus Rifbjerg og Bjarne Reuter, men ikke alle, der leeser deres

5. Seindledningen til afsnit 3 nedenfor.
6.  Se afsnit 3 nedenfor.
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veerker, forsker af den grund i forfatterskaberne. Der mé veere — og er ogsa — mere i
forskningen.

Dette kan kaldes (en veesentlig del af) humanioras legitimeringsproblem, et
problem, som naturvidenskaberne slet ikke har i samme grad, og som i forskningslitte-
raturen héndteres helt forskelligt.” Humanistiske forskere méa gore sig klart, hvad der
adskiller deres arbejde med sprog, litteratur, teater, medier, osv. fra dem, der interes-
serer sig for omradderne, men som ikke forsker. Det betyder ikke mindst, at humani-

stiske forskere selv skal veere meget forsigtige med, hvad de betegner som forskning.

PSV heevder ikke selv at vere forskning, men den vil bygge pa (“tage hensyn til”
eller opsummere) forskning.® Dette er en mellemting imellem forskning og ikke-forsk-
ning: Man har i de fleste tilfeelde ikke som ambition at leve op til videnskabelige krav,
men man vil basere sit arbejde pa forskere, der gor det. Hermed repreesenterer man
stadigveek forskningen i den forstand, at leeseren kan forvente at fa den nuvcerende
forskningsviden pa omradet. Det betyder ogsd, at synspunkter, der blot gentages i
moderne litteratur, selvom de intet forskningsgrundlag har, heller ikke er uproblema-
tiske, men dette er naturligvis et punkt, som man darligt kan forvente, at PSV forholder
sig meget kritisk til. Hvis man vil tage hensyn til moderne forskning og efterfolgende
preesenterer og arbejder med stof, der ikke lever op til dens krav, er det imidlertid et
problem for humanistisk videnskab pa samme made som folk, der heevder at bedrive
forskning uden egentlig at gore det. Man ma desuden overveje, hvordan man ger, nar
man faktisk gdr ind pa forskningsomrader og tager stilling til steerkt kontroversielle
emner uden referencer til og diskussion af forskningen — eller sagar imod forskningen.
Det sker flere gange i PSV, og her vil det sa efter min mening ogsé veere nodvendigt at

bedeomme PSV pa forskningsvilkar.

7. Om dette sakaldte “legitimeringsproblem’, se f.eks. den steerkt udtrykte (men &benlyst defensive)
reaktion i Nussbaum (2010), og den lidt mere realistiske og afslappet selvbevidste opfattelse i Col-
lini (2012). Begge har dog efter min mening det problem, at de insisterer pé en for vag beskrivelse af
forskningsbegrebet.

8.  Se afsnit 2 med noter ovenfor. To kritikere har papeget, at det ikke nedvendigvis er det samme at
tage hensyn til forskning og at veere forskningsbaseret, og at man f.eks. har mulighed for at ga ud
over eksisterende forskning uden at skulle bedemmes efter forskningsstandarder, hvis man “blot”
tager hensyn til forskning. Jeg anerkender ikke denne forskel, men selv hvis jeg gjorde, ville man —
som en kritiker ogsa ger opmerksom pa — stadigveek veere forpligtet til at gore opmerksom pa, at
man afviger fra den nuveerende forskningstilstand.
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Det kan i den grad diskuteres, hvor mange og hvilke krav en humanistisk forsker

skal leve op til, og der findes store maengder litteratur herom.” Helt simpelt vil jeg

heevde, at folgende er centrale elementer i en samlet forskningsproces, men det ma

fremheeves, at ét arbejde eller én publikation ikke nedvendigvis deekker hele processen;

der kan veere tale om et delelement i et storre kompleks:"

S1.

§2.

§3.

Formulering af idé og madl med arbejdet. Vi skal vide, hvilken idé forskeren vil
arbejde med, og hvad han rent faktisk ensker at opna. Denne forskningens
startfase er i bedste fald umadelig kreativ. Malet kan vere dybere forstaelse af
et emne, det kan veere test af en hypotese, eller det kan veere aben, men struk-

tureret bearbejdning af materiale, som ikke tidligere er blevet bearbejdet.

Formulering af fremgangsmdde/metode. Forskerens preecise fremgangsmade/
metode er i visse tilfeelde givet med stoffet og kan derfor veere uudtalt. Men

den skal eksistere og kunne formuleres pa forlangende.

Produktion af ny viden eller forstdelse. Der er flere mulige typer viden og for-
staelse: egentlige nybrud; en syntese af eksisterende viden og/eller forstéelse,
som qua syntese bringer nyt; en delundersogelse af et storre forskningskom-
pleks; en undersogelse af et forskningskompleks ud fra et nyt perspektiv; en
undersogelse, der resulterer i et nyt perspektiv. De herer alle til i kategorien
“forskning”. Det veesentlige krav er her, at undersegelsen pa en eller anden

made skal bidrage med ny viden og/eller forstaelse.

§4. Argumentation og vurdering. Alle pastande skal begrundes. Alternativt skal

det forklares, hvorfor en given péastand ikke begrundes (f.eks. hvis der er tale
om en hypotese). Dog kan et udsagns indhold veaere sa velkendt i forskningen,
at argumentation og/eller dokumentation blot tynger teksten. Modtageren skal
imidlertid normalt pa baggrund af de givne oplysninger have mulighed for
som minimum at tage stilling til indholdet og derved ogsé have mulighed for

at falsificere teser og indhold.

9. For dansk litteratur, se Faye (2000); Collin & Kgppe (2003); Kjgrup (2008%); Emmeche & Faye
(2010); Pedersen & Keppe & Stjernfelt (2015). Se dertil The Danish Code of Conduct for Research
Integrity (2014) (http://ufm.dk/en/publications/2014/the-danish-code-of-conduct-for-research-in-
tegrity: link efterprovet 3. december 2015) med yderligere henvisninger til internationale
standarder.

10. Se herom f.eks. mine bemarkninger om Schleiermachers fremgangsmade i afsnit 3.2.4 nedenfor.
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§5. Klarhed og preecision. Formuleringen skal veere sé klar og preecis, at det ikke er
sproget, der forhindrer den kvalificerede modtager i at forstd og arbejde med

den preesenterede forskning.

§6. Kildedokumentation. Alt, der heevdes pa baggrund af behandlet stof, skal do-
kumenteres med henvisning til netop dette stof. F.eks.: Udsagnet “Platon siger,
at..” er i forskningssammenhaeng kun acceptabelt, hvis modtageren far oplys-

ninger om, hvor Platon siger det, s modtageren selv kan se og vurdere det.

§7. Forskningslitteraturen. Det er et krav, at forskeren forstar og bruger den
eksisterende forskningslitteratur. Man kan selvfelgelig i princippet producere
ny viden uden at kende forskningslitteraturen, men det vil veere tilfeeldigt, og
sandsynligheden for, at det lykkes, er veesentlig mindre. Brug af forskningslit-
teratur skal i lighed med kravene i forrige paragraf dokumenteres, hvor det er
pakreevet, og det kan ofte veere relevant, at forskeren giver en beskrivelse af

den gjeblikkelige forskningssituation (en Stand der Forschung).

§8. Udtommende behandling. Alle relevante aspekter af forskningsgenstanden skal
sa vidt muligt behandles. Hvis forskeren undlader at gore dette, ma vedkom-
mende som minimum kunne henvise til en behandling andetsteds eller gore

opmeerksom p4, at resultatet er usikkert af netop denne grund.

§9. Generelle kvalifikationer. Forskeren ma have alle relevante kvalifikationer el-
ler — hvis han ikke har dem — have adgang til dem udefra (typisk ved eksper-

ter pa omradet, alternativt ved litteratur om emnet).

§10. Resultater. Det skal veere klart for modtageren, hvilke resultater man mener at
have opnéet, sa denne har mulighed for at vurdere, om forskningen er overbe-

visende og i det hele taget heenger sammen.

§11. Relevans og veerdi. Forskeren bor som regel angive sa praecist som muligt, hvil-
ken rolle hans resultater vil kunne spille i et sterre billede. Forskning, som ikke
bidrager til noget, men som foregiver at veere relevant og veerdifuld uden be-
grundelse, er uveesentlig. Der kan dog i sjeeldnere tilfeelde veere tale om forsk-
ning, som ikke i forste omgang indtreeder naturligt i eksisterende forskning,

men typisk kan forskeren sé pege pa fremtidige perspektiver.
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Dette er ikke ubetydelige krav, men forskning er heller ikke en ubetydelig sag."!

Jeg skal nu diskutere kravene med udgangspunkt i PSVs tekster, men man skulle i
princippet gerne kunne applicere ovenstdende kriterier pa enhver klassikeroverszettelse
med dens indledning, kommentar og andre hjelpemidler, hvis man gnsker at kalde den
forskning eller forskningsbaseret.'” Alternativt skal man kunne angive andre krav og
kriterier, som et arbejde ma leve op til. Dog vil jeg allerede her understrege, at jeg
mener, det ville veere absurd at kreeve, at enhver oversettelse til enhver tid lever op til
alle de naevnte krav. Jeg mener ogsa, at det strengt taget kan diskuteres, om overseet-
telse — hvis man kun taler om processen: at overfore en tekst fra et sprog til et
andet — overhovedet kan leve op til alle krav, sé leenge disciplinen bedrives, som det
sker i gjeblikket; iseer kan der veere problemer med den centrale §3, men det afthenger
ganske af, hvordan man preecis opfatter “ny viden/forstaelse” (F.eks. ville en snaever
forstdelse muligvis betyde, at heller ikke tekstkritiske udgaver kunne opfattes som
forskning.) Som en naturlig konsekvens er det ikke givet, at overseettelse ber kaldes

forskning, men det er heller ikke pé forhand givet, at det ikke er tilfeeldet.

Indledninger og kommentarer til overseettelser (de sakaldte udenomsveerker) har til
gengeld med sikkerhed preecis samme muligheder som forskningsartikler og monogra-
fier. Om man sa ensker at udnytte disse muligheder, er en anden sag, men eftersom
PSV jo har forskningssituationen som en af de to eksistensbegrundelser, ma man i
hvert fald i en eller anden forstand enske at repreesentere den. Dette bliver séledes
hovedpunktet i neerveerende artikel, men jeg ber fremheeve, at jeg er fuldt bevidst om,
at PSVs form og publikum seetter naturlige greenser for, hvad hvad redakter og overseet-
tere faktisk kan gere. Dokumentation og omfattende argumentation kan ikke uproble-
matisk indga, nar PSV fremseetter et synspunkt, men jeg finder det séa veesentligt, at det,

der heevdes, ikke er kontroversielt eller i direkte modstrid med accepteret forskning.

11. Kritikere af denne artikel har fremheevet, at disse paragraffer er for styret af naturvidenskabelige
forskningsidealer. Hertil kan jeg kun sige, at de neevnte nu engang er de punkter, som jeg selv ser
som ngdvendige for humanistisk forskning, og at de ikke er seregne for naturvidenskaben; tveert-
imod er §7 decideret irrelevant i naturvidenskaben, og et af de kriterier, som er centrale i denne,
nemlig eksperiment, er fraveerende fra listen. Jeg respekterer andre definitioner, men de ma ud-
trykkes klart og preecist for at veere brugbare, og de mé saette hgje standarder og stille betydelige
krav til forskeren.

12. Se ogsé afsnit 4 nedenfor.
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Jeg henviser i mine diskussioner lgbende til ovenstaende paragraffer, nar de er rele-
vante, og understreger dermed det generelle i mine pointer. Jeg tilfojer ofte “contra”
foran paragrafhenvisningen, hvorved jeg angiver, at det, som PSV her har gjort, ikke er

i overensstemmelse med det givne forskningsprincip.

Folgende er en oversigt over nogle af de overordnede emner, inden for hvilke jeg vil
heevde, at en overseettelse af Platon og udenomsverkerne til samme overseettelse kan

drage fordel af den nyeste filologiske og filosofiske forskning:

1. Valg af tekstudgave.

2. Moderne forskning i Platon og antik filosofi, f.eks.
a.  Sofisternes natur og rolle.
b. Platons sprog.
c.  Opfattelsen af hans dialoger som litteratur.
d. Spergsmalet om veerkernes kronologi.
e. /gthedsspergsmalet.

3. Reception af Platon.

4. Overseettelsesteori.”

Jeg betragter disse sporgsmal som helt centrale i Platonforstaelsen. De fleste af dem

behandles i indledningen til PSV'I, som derfor er hovedkilden til det folgende.

3.1. Tekstkritiske udgaver

Det kan umiddelbart veere sveert at se, hvordan forskning preecis bidrager til en over-
settelse, men ét sted er det oplagt: ved tekstkritiske udgaver (§7). Klassiske filologer er
forst og fremmest sprogligt treenet, og ved en overseettelse er dette et punkt, hvor en
filolog har muligheder for bedre end andre at arbejde med og bedemme Platonteksten.
PSV synes imidlertid ikke at have lagt veegt pa spergsmalet om tekstvalg. John Burnets
gamle Oxfordudgave er den mest benyttede tekst,'* og derudover har man brugt de

hidtil eneste udgivne tekster i den nye Oxfordudgave (dog ikke for Theaitetos og Sofi-

13. Dette sidste punkt behandler jeg i den anden artikel om overszettelse i neeste nummer af AIGIS.
14. Burnet (1900-1907).
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sten, hvor man har benyttet Dies’ Budéudgave),” nogle steder har man taget Budéud-
gaven,' for visse dialoger har man brugt nyere enkeltudgaver,” og i PSV VI har man
brugt forskellige andre udgaver af de tekster, som ikke er i Burnets udgave. Der er
ingen beskrivelser af, hvilke forarbejder der har fundet sted i de enkelte tilfeelde (contra
§7).

Udgavevalg er ellers et vigtigt omrade, hvor klassiske filologer skal kunne afgore,
hvad der kreeves for at sikre kvaliteten (§9). Burnets samtid betragtede ikke hans
udgave som en egentlig kritisk udgave,'® og med Dodds’ arbejde blev det desuden klart,
at kollationerne var updlidelige.” Problemet kan illustreres med den undersogelse af
(Pseudo-)Platons breve, som jeg har foretaget,” idet resultaterne er folgende for

Oxford- og Budéudgaven:*

« De gor ikke rede for udgivelsesprincipper.

+ De har intet stemma.

+ De skelner ikke palideligt mellem de forskellige haender.
« Deres kollationer er upéalidelige.

« De gor ikke i rimelig grad brug af tidligere forskning.

Saledes findes der faktisk kun én agte tekstkritisk udgave, nemlig Teubner-udgaven,”

og selv den skal benyttes forsigtigt. PSV bruger uden bemeerkninger Burnets.

15. Duke & Hicken & Nicoll & Robinson & Strachan (1995); Slings (2003); Diés (1923); Diés (1925).

16. Dies (1923) for Theaitetos; Diés (1925) for Sofisten; Méridier (1931) for Euthydemos og Menexenos.

17. Dodds (1959) for Gorgias; Bluck (1961) for Menon; Joyal (2000) for Theages; Rijksbaron (2007) for
Ion; Slings (1999) for Kleitophon.

18. Diels (1900) 1502: “Damit sein [Burnets] neuestes Werk nicht mit falschen Erwartungen zur Hand
genommen werde, will ich bemerken, dass es sich hier nicht um eine grosse kritische Ausgabe [...]
handelt, sondern um eine praktische Handausgabe mit kurzen kritischen Fussnoten” Om samtidens
opfattelse, se ogsé Slings (1989) 192: “When the volumes of Burnet's Platonis Opera first appeared
they were generally considered a provisional editio minor, soon to be superseded by more impres-
sive tomes.’

19. Dodds (1959) 34-58; Dodds (1977) 171-72.

20. Bloch (2015).

21. Burnet (1907); Souilhé (1926).

22. Moore-Blunt (1985).
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3.2. Anden moderne filologisk og filosofisk forskning

Det er som nzevnt® rigtigt, som PSV siger i sin begrundelse, at Platonforskningen er
ndet langt siden 1920’erne, ogsa pa andre punkter end ved de tekstkritiske udgaver, og
forskningslitteraturen er mangedoblet siden da. Det kan man konstatere ved at
betragte en reekke nyere oversigtsveerker, der giver simple introduktioner til Platon, til
de forskellige problemer og til litteraturen. Her er der primeert tale om veerker fra den
internationale forskningslitteratur,” idet den mest omfattende danske filosofihistorie,
Karsten Friis Johansens bind 1 af Den europceiske filosofis historie, ikke i dag kan siges
at repraesentere nyere Platonforskning.”® Ingen enkeltperson kan imidlertid overskue
hele litteraturen, og det ville under alle omstendigheder veere urimeligt at forvente, at
en overszettelse formidler den samlede forskningstilstand. Jeg har sdledes her og andre
steder en stor fordel i forhold til PSV ved, at jeg kan behandle et emne sa langt og
omfattende, som jeg kan enske det, og med den dokumentation, som jeg finder rele-
vant. Der er imidlertid forskellige omrader, hvor situationen nu er s anderledes, at
man i PSVs tilfeelde md forholde sig til det, og det geelder naturligvis iseer, ndr man selv
tager stilling til emnet (§§7-8). Jeg vil i det folgende gennemgé nogle af de centrale

omrader.

3.2.1. De sdkaldte “sofister”

Platon edelagde en reekke filosoffers gode navn og rygte. Nogle af tidens allerbedste
teenkere var omrejsende leerere (sofister), der kunne undervise folk i naturvidenskab,
etik, politik, epistemologi, sprogfilosofi, ontologi, at blive gode talere og mange andre
emner. De blev imidlertid af Platon sldet sammen i én, stor gruppe, som ifglge ham og
traditionen var en relativistisk, lettere overfladisk flok, der kun enskede at disputere og
leere andre at gore det samme. Sofister blev allerede i antikken et skeeldsord pa grund af

Platon, og bestemte tenkere blev dynget sammen — pé grund af Platon. Og det skete

23. Se afsnit 2 ovenfor.
24. F.eks. Annas (2003); Benson (2006); Press (2007); Press (2012); Kraut (20133).

25. Friis Johansen (1991). Om det faktum, at veerket ikke repreesenterer den nyeste forskning, se f.eks.
afsnit 3.2.1 nedenfor om de sdkaldte sofister.
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hurtigt.”® Blandt de bergmteste af slagsen finder vi Protagoras, Gorgias, Prodikos og
Hippias.

I H&R karakteriseres sofisterne netop som én gruppe, og selvom de far den umid-
delbart positive betegnelse “den nye humanistiske Oplysningsbeveegelse’, horer vi ogsa
om deres virke som “en overfladisk Livsvisdom, som maatte virke oplesende paa den
nedarvede Religion og Retsfolelse” og “deres forlorne Beleering og letkgbte Morali-
seren”, og naesten lige sa slemt: De skelnes kun overfladisk fra hinanden.” Forordet til
Protagoras i H&R, som er skrevet af William Norvin, er i det hele taget et typisk udtryk

for synet p& de sékaldte sofister i 1930%erne.”®

Siden 1930’erne er der imidlertid sket meget i forskningen, og det har i virkelig-
heden veeret ganske uproblematisk at reetablere hver af de fire sofisters gode navn og
rygte. Allerede i 1981 kunne G.B. Kerferd beskrive forskningstilstanden og de fremti-

dige perspektiver, som folger:

In one respect at least there has indeed been a major change in the approach to the sophists and
the sophistic movement as a whole. It is now almost universally recognised that in many bran-
ches of the study of what is now known as sociology, the sophists were pioneering thinkers. [...]
But this is only a beginning of what is required. A closer examination of the evidence reveals, I
believe, that the sophists were not merely pioneers in sociology, but were concerned with a who-

le range of basic conceptual problems central to the history of philosophy.*

Og Kerferd havde ret, bade i sin beskrivelse af situationen i 1981 og i sin vurdering af,
hvad forskningen skulle og ville gore i tiden derefter. Séledes kan David C. Corey
opsummere den nuverende forskningstilstand (i 2015):
Studies of Greek sophistry have been bountiful in recent decades, and to a certain extent all such
studies necessarily touch on Plato, for he is one of the most valuable sources of information we

have on the sophists. But the primary aim of almost all recent scholarship has been not so much

to deepen our understanding of Plato’s rich portraits or his goals in presenting the sophists, but

26. Arist., SE. 1.1, 165a21-23; Metaph. V1.2, 1026b14-21; et passim (se Bonitz [1870] 688b-689a s.v.
oopieabar, cdpiopua, codioTrs, codioTids). Dertil kommer, at sofistens Adyor hos Aristoteles ses
som veerende i direkte modseetning til dialektikerens, som demonstreret af veerktitlerne i Aristo-
teles’ Organon. Om det senere platoniske syn pa forskellen imellem filosoffer og sofister, se f.eks.
Alkinoos’ Leerebog i Platons doktriner (Awdackadikos v IAatwvos Soypatwr), XXXV (= Whit-
taker & Louis [1990] ss. 71-72).

27. H&RI, ss. 9-11.
28. H&RI, ss. 9-21. For en anden repraesentant, se Helms (1929).
29. Kerferd (1981) 2-3.
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rather to uncover facts about the ‘historical’ sophists, washed clean of any distortions that may

have been wrought by the biases of Plato or other conveyers of information.*”

I dag er det derfor helt naturligt i forskningen at undersege de sakaldte sofister hver for
sig som individuelle, specialiserede, originale taenkere.’ Der er ingen filosofisk eller
relevant taksonomisk grund til, at de skal tages som én gruppe med en negativ beteg-

nelse, men danske filosofihistorikere har ikke ganske optaget nyere forskning.

Friis Johansen star imellem en zldre og en moderne tilgang til de sakaldte sofister
($3 og §§7-8). Pa den ene side siger han: “Sofistikken er ikke en filosofisk skole, men en
andsstromning, der fremtreeder i filosofi og videnskab, retorik og politik, antropologi
og peedagogik; der findes bestemte tankemotiver, der er felles, uden at Sofisterne af
den grund nedvendigvis mente det samme.” Umiddelbart derefter taler han dog bade
om “[d]en sofistiske bevaegelse”, “Sofistikken” og “[s]ofisternes opgave”,* og i det hele
taget lever Friis Johansens efterfolgende gennemgange ikke op til ordene om den

enkelte sakaldte sofists seeregne veerdi som filosof.

Schanz udtrykker til gengeeld en meget steerk og udvidet version af 1930’ernes
standpunkt.” Ikke blot er sofisterne ifslge ham én gruppe; de star ogsa i direkte
modseetning til kategorien “filosoffer” Schanz betragter endvidere sofisterne som “ret
sa overfladiske i de svar, de gav [pd de ellers interessante spergsmal, de stillede]”, og
ifolge ham er det arsagen til “det negative billede”, som “Platon og de andre der s& ned

pa sofisterne” havde.

PSVs beskrivelse i PSV 1 gar ogsa tilbage til 1930’ernes standpunkt og er saledes
mere lig H&Rs end Friis Johansens (contra §7), men dog ikke sa vidtgédende i sin tilgang
som Schanz. I afsnittet “Vigtige platoniske ord og begreber” (s.v. Sofist) i PSV VI er
behandlingen dog “moderne” Her hedder det om de sékaldte sofister, at “[d]et lidet der
vides om deres teorier, tyder ikke pa noget feelles seet af meninger, ..J, men derudover

beskriver dette register i sagens natur kun Platons syn pa sagen, ikke de sakaldte sofi-

30. Corey (2015) 6. Corey selv er dog interesseret i Platons beskrivelser.

31. Se f.eks. Consigny (2001); Zilioli (2007); Dus$ani¢ (2008); Mayhew (2011); van Ophuijsen & van
Raalte & Stork (2013). For omfattende og opdaterede bibliografier, se Corey (2015) 299-311; Taylor
& Lee (20153).

32. Friis Johansen (1991) 131.
33. Schanz (2000) 13-16.
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ster generelt.>* Glosen “lidet” er méaske for staerk, og det kan diskuteres, om Protagoras
faktisk stod for en ekstrem relativisme, som beskrivelsen i registret haevder,” men den
centrale pointe er rigtig: Disse teenkere skal ikke ses som en homogen gruppe. Behand-

lingen i indledningen til PSV I svarer til gengeeld til Norvins fra 1932:

Naér det var sa vigtigt for Sokrates og Platon at forankre de menneskelige veerdier i noget indis-
kutabelt, hang det sammen med, at veerdirelativismen netop for alvor blev fremfort af de sakaldte
sofister i sidste halvdel af 400-tallet f. Kr. Det var meend, der rejste rundt i de graeske bystater og
tilbed at undervise borgere i kunsten at fremstille deres synspunkter pa en overbevisende made.
De underviste i retorik og argumentationslere, og det var naturligvis en pointe, at de kunne leere

andre, hvordan de bedst kunne fremme deres egen sag og udmangvrere deres modstandere.*

Og lidt leengere nede pa samme side hedder det, at “[f]Joruden retorik beskeeftigede
flere af sofisterne sig med filosofiske emner” Hermed kommer PSV uheldigt til at
antyde, at filosofien kun er en bibeskeeftigelse for sofisterne. Afsnittet afsluttes til
gengeeld med den rigtige observation, at “[s]ofisternes dérlige ry i eftertiden skyldes

iszer den méde, hvorpé Platon fremstiller Sokrates i debat med dem”*’

3.2.2. Platons sprog: stilistik og stylometri

PSV er ikke mindst karakteriseret ved en stor beundring for Platons stilistiske evner.*®
Han behersker dbenlyst mange forskellige stilniveauer, og det turde veere sikkert, at han
kan manipulere sin tekst i en grad, som kun er mulig for de allerstorste stilister. PSV
drager her den konsekvens, at man ikke kan bruge stilistisk analyse i form af kvantifice-
ring og stylometri i undersogelsen af Platon: hverken til at undersoge Platons egen stil,

til at etablere dialogernes kronologi eller til at afgere, om en dialog er skrevet af Platon

34. PSV VI, ss. 427-28. Se ogsd Taylor & Lee (2015%): “It is important to emphasize the individualistic
character of the sophistic profession; its practitioners belonged to no organization, shared no
common body of beliefs and founded no schools, either in the sense of academic institutions or in
that of bodies of individuals committed to the promulgation of specific doctrines”

35. Se Taylor & Lee (2015%): “While relativism, particularly in the area of morality, is popularly seen as
characteristic of sophists generally [...], in fact Protagoras is the only sophist to whom ancient
sources ascribe relativistic views, and even in his case the evidence is ambiguous?”

36. PSV1,s.17.

37. PSV],s. 18.

38. Se PSV1,s.19: “.. Platons ubestridt store evne til at forme sin tekst som han vil — pa et hvilket som
helst tidspunkt” Se ogsa PSV'1], ss. 33-34; PSV V1, s. 29.
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eller ej.”” PSV gar sdledes ind i en forskningsdiskussion, hvor en retning ganske rigtigt
setter sporgsmalstegn ved stylometriens betydning og potentiale i Platonforstaelsen og
iseer, nar det drejer sig om dialogernes kronologi. PSVs standpunkt synes ogsa at veere
resultatet af det kritiske syn pa kronologi, men meget fa forskere vil stotte den fuld-
steendige afvisning af stylometrien.*” PSV er saledes gdet leengere end forskningen i sin
afvisning af kronologi og stylometri, hvilket ma siges at kreeve en forskningstilgang.
Det er ikke mit mal at sgge tilbage til en tilgang, som er lig den, man benyttede i anden
halvdel af det 19. arhundrede og godt 3% af det 20. arhundrede, hvor man iseer brugte
stylometrien til at etablere en kronologi for veerkerne. Jeg ensker blot at gere
opmerksom pa, at stylometrien er et potentielt veerdifuldt redskab, som med stor
sandsynlighed kan give gode resultater i samarbejde med en kvalitativ tilgang. Det er

ikke rimeligt at forkaste den uden grundige overvejelser.

Det er altsé et radikalt standpunkt, som PSV her indtager, og jeg mener, at det
kreever argumentation, dokumentation og relevante kundskaber (contra §4 og §§8-9).
Man kunne séledes med fordel have gjort brug af forskningen pa dette punkt for at
sikre en mere balanceret tilgang til problemet (contra §7). F.eks. viser Holger Thesleff i
Studies in the Styles of Plato, at de forskellige typer stil i Platons skrifter ikke forhindrer
analyser af Platon som én stilist med mange stilniveauer,” og Charles Kahn gor i
artiklen “On Platonic Chronology” rede for, hvad de stylometriske undersegelser har
vist, og hvad de ikke har vist.* John Burrows og Hugh Craig (som ikke er Platonfor-
skere) har — svarende til Thesleffs undersegelser, men grundigere og mere generelt —
forsegt ved kvantitative stilanalyser at vise, at selv forfattere, der taler gennem mange
fiktive personer i forskellige stillejer, har en saregen stil, der kan identificeres.*” De
store stilister som Platon er ikke undtaget; Burrows’ og Craigs hovedeksempel er f.eks.

Shakespeare.

39. PSV1I,s. 19, citeret nedenfor.

40. Se mere herom i afsnit 3.2.3 nedenfor.
41. Thesleff (1967).

42. Kahn (2002). Se ogsa Kahn (1996) 42-47.

43. Burrows & Craig (2012) 307-8: “Characters speak in measurably different ways, but the authorial
contrasts transcend this differentiation. The diversity of styles within an author always remains
within bounds. The idiolects which contribute so strongly to the variety and amplitude of drama
and to the creation of a social world are evident, but only within a larger framework of persistent
authorial proclivities and specialisations”
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PSV drager denne konsekvens af sit syn pa Platons stilistiske evner, men den drages
pa et diskutabelt grundlag (contra §7). I indledningen til PSV' I hedder det, at forskere i
de stilistiske analyser iser har benyttet “indledende fraser og adverbiale udtryk”* men
dette er misvisende. En hurtigt sammensat liste pa baggrund af Thesleffs henvisninger

giver f.eks. folgende elleve:*
1. Periodestruktur
Seetningsstruktur
Seetningsleengde
Hiat

Rytme

Partikler

2

3

4

5

6. Konjunktioner
7

8. Adjektiver
9

Synonymer
10. Hapax legomena

11. Koiné-ord

Det er endda let at finde forskere, der har opereret med veesentlig mere omfattende
kriterier. Den mest ekstreme i den henseende er uden tvivl Lutostawski, som identifice-
rede 500 (!) forskellige tekstfznomener, som efter hans mening kan benyttes.*
Problemet er nok forst og fremmest, at hovedparten af de gode og grundige stylome-
triske undersegelser af Platon (f.eks. Campbell, Ritter og Lutostawski) er sa gamle, at de

fleste ikke leengere leeser dem.
I ovrigt har greecister faktisk med stor succes undersggt Platons stil. Han kan
ganske vist variere sin stil, men deraf folger jo ikke, at der ikke er bestemte treek, der er

gennemgaende. Computeranalyser har i gvrigt ogsa vist sig brugbare i stilistiske afgo-

44. PSV1,s.19.

45, Thesleff (1982) 67-70.

46. Lutoslawski (1897) 35-193, der ogsd inkluderer gennemgange af tidligere stilistiske analyser ved
Campbell, Dittenberg, Ritter og andre. Se ogsa sekundeert Brandwood (1992); Keyser (1992); Kahn
(2002) for tilsvarende gennemgange. Enhver, der blot bladrer lidt i Lutostawski (1897), Campbell
(1867), Ritter (1888) og Ritter (1910), og i nyere tid i Ledger (1989), Brandwood (1990), Keyser
(1992), Brandwood (1992) og Robinson (1992), vil se, at PSVs bedemmelse er urimelig.
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relser, om end der er uenighed om, hvor vidtgdende konklusioner man kan drage.” Jeg
mener naturligvis ikke, at man kan kreeve, at en klassikeroverseettelse skal behandle
sporgsmalet om brug af stylometri og computeranalyser. Men i en situation, hvor de
faktisk har spillet en stor rolle i forskningen, og — ikke mindst — hvor redakterer og
overseettere selv vil tage stilling til et spergsmal og til stylometriens veerdi, er det nok

vigtigt, at man preeciserer sit grundlag og forhold til tidligere resultater (§2 og §7).

Endelig vil jeg dog i denne sammenheeng ogsa fremheeve, at ikke blot PSV, men
klassiske filologer og filosofihistorikere generelt tager alt for let pa kvantitative
redskaber som stylometri; PSV gér dog som nzevnt ovenfor leengere end forskningen,
ikke mindst ved naermest at gore grin med metoden.”® Eftersom selv den etablerede
Platonforskning efter min mening er pa afveje pa dette punkt, vil jeg se lidt grundigere
pa omradet.

Jeg mener, at man her bor veere opmeerksom pa tre forhold: (1) For det forste ma
man acceptere, at stylometrien i virkeligheden kreever viden og teknikker (matematik,
statistisk analyse, computeranalyse), som de ferreste filologer og filosofihistorikere
behersker i tilstreekkelig grad til at kunne have en kvalificeret mening om den egentlige
forskning p& omradet. Det gjaldt strengt taget allerede i begyndelsen af 1990%erne.” (2)
For det andet er samme forskere forbloffende sneeversynede i forbindelse med stylo-
metri. Selv hvis man ikke anerkender resultaterne inden for Platonforskningen, er det
sert, at forskerne tilsyneladende ikke kender den reekke resultater, som stylometrien
indiskutabelt har produceret pa andre omrader. Den store meengde litteratur om stylo-
metri og kvantificering af tekst generelt bruges saledes ikke; heller ikke af forskere som
Charles Kahn, der ellers har et neutralt forhold til kvantitative analyser.”® Det drejer sig

f.eks. om stylometriens veerdi i retssager (“forensic linguistics/stylistics”),”" analyser af

47. Brandwood (1990); Brandwood (1992); Ledger (1989); Keyser (1992); Robinson (1992); Young
(1994).

48. PSV1,s.19, ogiser PSV VI, s. 29.

49. Burrows (1992).

50. Se oversigter i f.eks. Holmes (1998), Tuldava (2005), Hoover (2007), Stamou (2008), Stamatatos
(2009) og Rudman (2011) med yderligere litteratur. For blot et par &r siden blev artiklerne i English
Studies 93.3 (2012) viet til emnet “Stylometry and Authorship Attribution’, se iseer Rudman (2012).
Mosteller & Wallace (1990%), forst udgivet i 1964, gjorde stylometrien til en vesentlig disciplin
inden for kvalitative studier generelt. For relevante, nyere artikler, se iseer tidsskrifterne Computers
and the Humanities og Literary and Linguistic Computing.

51. F.eks. McMenamin (2002).
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musikere og deres sange,” analyser af metrik,” afslgringer af anonyme forfattere,”
undersogelser af kendte forfatteres veerker fra alle historiske perioder med henblik pa
falsknerier og dateringer (Euripides, Det Ny Testamente, William Shakespeare, Johann
Wolfgang von Goethe, Jane Austen, William Butler Yeats, Raymond Chandler og
mange flere®), og metoderne bruges og forfines stadigvaek.*® Dertil kommer, at forskere
i 1990’erne i stigende grad blev opmeerksomme p4, at stylometrien ikke kun kan bruges
pa leksikalske enheder, men ogsd pa syntaktiske og semantiske trek; og i samme
periode gav den enorme forggelse af computeres kraft ogsd mulighed for at forsege
brug af “treening” af computere til at genkende monstre og reagere pd dem.” (3) For det
tredje vil serigse fortolkere naturligvis indremme, at stylometrien ikke skal sta alene.
Det er let at vise, at man vil bega fejl, hvis man ikke bruger andre redskaber i sine

undersogelser; det geelder ikke mindst ved de store stilister.”®

Stylometrien er altsd pa ingen made sa ded, som PSV synes at antage alene pa
baggrund af Platonundersogelserne,” der i det store billede trods alt stadigveek er
yderst begreensede og alle fra en tid, hvor computerne havde veesentlig mindre kraft
end i dag. Tveertimod er den et kvantitativt redskab, som kan bruges sammen med den
kvalitative tilgang, som naturligvis er den grundleggende metode for humanistiske
forskere.” Jeg ser ikke, hvordan det kan benzgtes, at det er en stor styrke for forsk-

ningen at inddrage eegte kvantitative redskaber, og det forekommer mig helt oplagt, at

52. F.eks. Whissell (1996).

53. F.eks. Papakitsos (2011).

54. F.eks. Foster (2001).

55. Ritter (1910); Kenny (1986); Burrows (1987); Laan (1995); Sigelman & Jacobi (1996); Forsyth (1999);
Barr (2003); Craig & Kinney (2009); Royal (2012); Oakes & Pichler (2013).

56. For nyligt f.eks. Boyd & Pennebaker (2015), som forseger at vise, at Double Falsehood er skrevet af
Shakespeare.

57. Holmes (1998).

58. Det bergmteste eksempel er nok James Joyces Ulysses, som ifglge John W. Ellisons kvantitative ana-
lyser (foretaget med polemisk formal) er skrevet af 5 forskellige forfattere; se historien beskrevet i
Schoenbaum (1966) 195-96. For nu selv at veere polemisk mener jeg i virkeligheden, at dette er en
sejr for stylometrien: Eftersom Joyce, en af historiens storste stilister, faktisk gerne ville have 18 for-
skellige stilarter i Ulysses (se brev til Harriet Weaver i Gilbert [1957] 167; for baggrund, se Tymo-
czko [1994] 68-79), ber man egentlig veere imponeret over, at stylometrien, for den er blevet for-
finet, far det begreenset til fem — og sa klarer vi resten ved kvalitativ forskning!

59. Middelalderstudier synes ségar at veere i en indledende fase, hvad angér stylometri: Kestemont
(2012).

60. For en helhedsvurdering af de forskellige kriterier, se Love (2002).
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vi skal folge grundigt med i udviklingen af stylometrien, som formentlig vil kunne
forfines og forbedres betragteligt over de neeste ar; blandt andet vil undersogelser af
velkendte tekstkorpora afslere de forskellige forsegs brugbarhed.” Jeg er séledes ganske

enig med David I. Holmes:

What, then, does stylometry seek to do? It certainly does not seek to overturn traditional scho-
larship by literary experts and historians, rather it seeks to complement their work by providing
an alternative means of investigating works of doubtful provenance. At its heart lies an assump-
tion that authors have an unconscious aspect to their style, an aspect which cannot consciously
be manipulated but which possesses features which are quantifiable and which may be

distinctive.®

Stylometrien har i Platonforskningen veeret seerlig relevant i spergsmélene om dialo-

gernes kronologi og eegthedssporgsmalet, som er emnerne i de neeste afsnit.

3.2.3. Dialogernes kronologi

Erkendelsen, at Platon var et stilistisk geni, der kunne manipulere sine tekster pa
mange mader, og den medfelgende afvisning af kvantitative tekststudier og stylometri
har ogsa fort PSV til et specielt synspunkt i spergsmalet om dialogernes relative krono-
logi (contra §2).° I indledningen til PSV I hedder det:

Det er rimeligt at tro, at Platon har udviklet og sendret sin filosofi i lgbet af de 40-50 ar, han har
veeret aktiv som filosof og som leder af skolen i Athen. Imidlertid viser de store variationer i pla-
ceringen af de enkelte dialoger i de mangfoldige dateringsforsgg, at det er umuligt at na frem til
et entydigt udviklingsforlgb, samtidig med at det er tvivlsomt, om dialogerne tilsammen giver
udtryk for ét platonisk, filosofisk system. Siden slutningen af 1800-tallet har man forsegt at date-
re dialogerne ved hjeelp af stilistiske variationer, iseer af indledende fraser og adverbiale udtryk,
men der har i nyere tid veeret diskussion om, hvorvidt de stilistiske forskelle skyldes en ubevidst
udvikling eller Platons ubestridt store evne til at forme sin tekst som han vil — pa et hvilket som
helst tidsspunkt [sic!].**

61. Forsyth (1999) og kort, helt opdateret forskningstilstand i Danesi (2016) 230-32.
62. Holmes (1998) 111, og samme s. 116.

63. Se ogsa afsnit 3.2.4 nedenfor om segthedsspagrgsmalet.

64. PSV1I,s. 19.
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Det er ganske rigtigt, at man ikke bare kan udlede “ét platonisk, filosofisk system” fra
dialogerne, men jeg mener ikke, at det primeert har noget med kronologi at gere; det er
i hojere grad resultatet af dialogformens natur: De mange forskellige diskussionsdelta-
gere, de mange forskellige situationer og de mange forskellige stilniveauer gor, at det
kan veere meget svert at afgere, hvad Platon selv mener, og dermed fastlegge et filoso-
fisk system. Det fremhzever PSV ogsa selv.”” Det, man kan haevde, er i virkeligheden, at
det er et vanskeligt sporgsmal, som der skal ekspertviden til for at behandle, hvis man
skal have en chance for at fa succes. Dette er saledes en diskussion af mulighederne for

viden pa omradet (§2 og §3). PSV konkluderer:

I lyset af disse vanskeligheder m& man ngjes med at gruppere de platoniske dialoger efter lighe-
der i form og indhold. Den traditionelle opdeling i ungdoms- manddoms- og alderdomsdialoger
kan ikke bruges til at belyse Platons udvikling, allerede fordi placeringen af de enkelte dialoger
inden for hver gruppe ofte er rent spekulativ; opdelingen reflekterer blot forskellige tendenser i

den made, hvorpa Platon diskuterer sine filosofiske problemer.*

Dette finder jeg urimeligt og metodisk problematisk (contra §2). Man forkaster al
forskning pa omradet, fordi der er vanskeligheder, og samtidig siger man strengt taget,
at forskning ikke er mulig her. Ikke mindst ignorerer man hermed, at forskere siden
Lewis Campbell har ndet kronologiske resultater, der svarer forbleffende godt til
hinanden, selvom forskerne ikke kendte hinandens arbejder.” — Og PSV anerkender jo
samtidig, at det “er rimeligt at tro, at Platon har udviklet og sendret sin filosofi i labet af
de 40-50 ar, han har veeret aktiv som filosof og som leder af skolen i Athen” PSV
heevder, at den traditionelle opdeling i ungdoms-, manddoms- og alderdomsdialoger
(eller med den lidt heldigere angelsaksiske terminologi: “early/middle/late dialogues”)
er spekulativ og uden fundament, og derfor kan vi kun lave lgse grupper baseret pa

form og indhold.

65. PSSV, s. 19.
66. PSSV, s. 19.

67. Se Lutostawski (1897) 35-63 om det faktum, at 1800-tallets forskere pa dette omrade arbejdede helt
uafhengigt af hinanden.
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Der er imidlertid et faktum, der giver os et ganske simpelt, men solidt udgangs-
punkt for forskning (§§2-3, §6):°® Det anerkendes generelt med statte i bidde Lovene selv
og i antikke kilder,* at dette veerk horer til blandt det allersidste, som Platon skrev; jeg
kender ingen forskere, der vil placere den tidligt eller midt i forfatterskabet (§7),” og
PSV siger ogsa direkte, at Lovene er Platons sidste veerk.”" En stilistisk analyse placerer
en reekke andre dialoger (Sofisten, Statsmanden, Philebos, Timaios og Kritias) i gruppe
med Lovene, og siledes har vi med en vis sandsynlighed en sen gruppe.” En raekke traek
findes ogsd, om end i mindre grad, i andre dialoger (iseer Phaidros, Staten, Parmenides
og Theaitetos), mens de ikke findes i de resterende. P& den made fik man etableret en
overgangsgruppe, de mellemste dialoger. De sidste, som altsa ligger leengst fra Lovene

og de andre sene dialoger i stil, er s Platons tidlige dialoger.”

Det er naturligvis i orden at kritisere denne inddeling, og det har man ogsa gjort
inden for forskningen (§4).”* F.eks. er det helt oplagt, at den nzevnte fremgangsmade
fungerer veesentlig bedre til at etablere den sene gruppe end til at skelne imellem de
tidlige og de mellemste dialoger, eftersom grundlaget jo er de sene dialoger. Det er ogsa
rigtigt, at det neevnte ikke kan sta alene. Men det er urimeligt at sige, at der ikke er
noget grundlag for den traditionelle position. Tidligere forskning har fremsat en
rimelig hypotese og et mal (“Platons veerker kan opstilles kronologisk, og det skal
gores, sa vidt det er muligt”) (§1), man har skaffet sig et grundlag for hypotesen ved
antikke kilder (§6), og derpd har man taget argumentationen sa langt, som man kunne
(§§2, §§4-5, §8), idet man indledte en sterre forskningsdiskussion (§7). For mig at se er

dette et eksempel pé god forskning — selv hvis resultatet er negativt.

68. Herom og for det folgende, se Kahn (2002).
69. Arist., Pol. 11.6, 1264b26-28; D.L. II1.37.

70. Se Stalley (1983) 2-4; Friis Johansen (1991) 186; Bobonich (2010b) 1; Press (2012) 65-67 (Eugenio
Benitez). Press (2007) 19, 41, 51, 57, heevder (uortodokst), at dialogen neppe er skrevet af Platon,
og Thesleff & Nails (2004) og Nails (2006) 11 heevder, at den er et samarbejde mellem Platon og
elever.

71. PSSV s.22.

72. Séledes f.eks. Thesleff (1982) 70-71 (“valid beyond any reasonable doubt”); Friis Johansen (1991)
188-89 (som dog undtager Timaios); Kahn (1996) 43-44; Kahn (2002).

73. Om fremgangsmédden, se Friis Johansen (1991) 187-88.
74. Om forskningen, se nedenfor i neerveerende afsnit.
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Kahn forholder sig eksplicit — og humoristisk — til det nevnte problem med
stylometrisk analyse brugt til kronologisk analyse: At Platon kan skrive i en hvilken
som helst stilart, han méatte gnske:

The only hint of an explanation I know of is the suggestion that, since Plato is such a consumma-

te artist, he could change styles at will [...]. Thus, he could, for instance, have written a late dia-

logue in an early style for purely literary reasons. But although this might be plausible for any

particular dialogue, or perhaps even for a particular trait, the division into groups is determined

by changes that are systematic and cumulative [...]. Only because such changes are widespread

and regular was it possible for different scholars, working independently, to arrive at the same

definition of the latest group. It is difficult to see what motive Plato could have had for such sy-
stematic linguistic changes, unless it were his design to baffle the stylometricians of the ninete-

enth century.””
Dette forekommer mig at veere rigtigt, og faktisk har allerede seldre undersogelser vist,
at selv de storste stilister — ikke overraskende — eendrer stil med tiden. Saledes
demonstrerede Constantin Ritter overbevisende metoden med udgangspunkt i
Goethes veerker — og fortsatte sagar drillende med at applicere samme metode pa
modstanderen Eduard Zellers veerk (§4 og §7).”°

PSV veelger nu i stedet at introducere en ny inddeling af dialogerne:”

1. Aporetiske dialoger.
2. Metafysiske dialoger.

3. Kritisk-konstruktive dialoger.

Nar man har det standpunkt, som PSV har, nemlig at kronologiske inddelinger er uhel-
dige, giver det god mening at zendre betegnelserne, og de nye grupper har bestemt ikke
kronologiske konnotationer.” Til gengeeld er betegnelserne for uklare, og de er — efter

min mening — ikke rammende (contra §5). “Aporetiske dialoger” var allerede en kendt

75. Kahn (2002) 96. Se ogsé Brennan & Greenstadt (2009) 60: “In many historical matters, authorship
has been unintentionally lost to time and it can be assumed that the authors did not have the know-
ledge or inclination to attempt to hide their linguistic style”

76. Ritter (1910) 183-227.

77. PSV1, ss. 21-22. PSV giver ikke henvisninger (contra §7), og jeg har ikke kunnet finde netop denne
inddeling i den eksisterende forskningslitteratur. Tveertimod er en velkendt skelnen imellem gruppe
2 og gruppe 3 den, som PSV har sldet sammen til én gruppe, dvs. hhv. “konstruktive” og “kritiske”,
se Press (2000b) 27n1.

78. Se ogsa afsnit 3.3.4 om Thrasyllos nedenfor.
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betegnelse for de tidlige (sokratiske) dialoger, men “metafysiske” og “kritisk-konstruk-

tive” er specielle.

Betegnelsen “metafysisk” henviser her til, at det er de dialoger, hvor Platon “gar
neermere ind pa leeren om ‘former’ ”. Denne karakteristik af de mellemste dialoger er
ikke ukendt,” men er vist ikke tidligere blevet brugt som gruppebetegnelse (contra §7),
og for det forste giver PSV ogsa disse dialoger andre seeregne treek (f.eks. rammeforteel-
linger, problemlgsning og mytebrug), som “metafysisk” ikke deekker godt; for det andet
er der en raekke dialoger (f.eks. Parmenides og Timaios), som PSV tilsyneladende vil
karakterisere som “kritisk-konstruktive”, der er mindst lige s& metafysiske som dem,

der har faet betegnelsen (contra §5).

“Kritisk-konstruktiv” er efter min mening ogsa en uklar og problematisk betegnelse
(contra §5). For det forste beskrives den blandt andet ved traek, der ikke har noget med
kritisk-konstruktiv at gere, men stammer fra den traditionelle opdeling (f.eks. Sokrates’
tilbagetrukkethed i disse dialoger). For det andet hedder det, at kritisk-konstruktive
dialoger diskuterer “pa et mere teknisk plan’, men hvad det betyder, forklares ikke
(contra §$4-5). Det virker faktisk ogsa, som om redaktererne ikke helt vil frigore sig fra

den kronologiske analyse, som forskningen har gjort naturlig:

I Parmenides tager han [Platon] med udgangspunkt i den forsokratiske filosof af samme navn

spergsmalet op om, hvad det vil sige, at noget eksisterer, og reviderer sin lzere om ‘formerne, ...*°

Det er meerkeligt, at redaktererne taler om “[Platons] leere om ‘formerne’ ’, for de
mener ikke, at Platon nedvendigvis har sddan en. Men det relevante er her, at han revi-
derer den. Det lyder uneegteligt, som om dette kan bruges som et kriterium for relativ
kronologi, nar nu vi ubestrideligt har andre dialoger (Phaidon, Symposion og Staten),
hvor denne leere bygges op. Dertil kommer et par andre sager, som viser, at kronologien
ligger naturligt for Platonfortolkere. F.eks. anerkender redaktererne som neevnt, at

81

Lovene er det sidste veerk,” og de synes at antage, at de aporetiske dialoger kan sige

mere om den historiske Sokrates end de kritisk-konstruktive.*”” Og for den kronologiske

79. Vlastos (1991) 14, 53; Rowe (2006) 15-16. Se ogsé Annas (2002) 1.
80. PSV1I,s.22.
81. PSV1I,s.22.

82. PSV 1, s. 17: “Om den historiske Sokrates har haft samme opfattelse [af idéer/former vs. sanse-
verden], er usikkert. Der er i de ‘aporetiske’ dialoger [...] fa tegn pé en saddan inddeling af verden i
ting og former, mens den er fremtreedende i de konstruktivt-kritiske dialoger”
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opfattelse er der en lille, men betydningsfuld rettelse i indledningen til PSV I, hvis man
sammenligner den med indledningen til redakterernes Kend dig selv fra 2000:* I sidst-
naevnte star om Platon: “I den sidste del af sit forfatterskab ..”, hvilket i PSV er rettet til
“I en del af sit forfatterskab ..”* Jeg er siledes meget usikker pa grundlaget for hele

denne diskussion om kronologi og gruppering (contra §§4-8).

Det er ikke uveesentlige spergsmal, som PSV her besvarer. Ser man pa forsknings-
litteraturen, er modstanden imod en kronologisk opstilling voksende, men ikke domi-
nerende, og de forskere, der fjerner sig fra kronologiske opstillinger, er ofte ikke strenge
og dogmatiske i deres forkastelse; snarere er de skeptiske og forsigtige, og deres pointe
er primeert, at de kronologiske afgerelser kan skade forskningen, hvis man ikke er
forsigtig.” Jeg tror, at PSV er helt enig i det sidste.

I en nyere introduktion til Platon bruges den kronologiske terminologi, men redak-
toren understreger, at veerket ikke dermed har taget stilling i diskussionen imellem en
udviklingsorienteret og en unitarisk leesning af Platon.* Julia Annas, en af de mest
prominente kritikere af kronologiske afgerelser, siger om terminologien, at det vil veere
forskningsmeessigt besveerligt (“cumbersome”) at forsege at udskifte den, nar nu de
fleste forskere bruger den helt naturligt; hun bruger den derfor ogsa, dog med “scare
quotes”®” S3 vidt jeg kan se, opererer storsteparten af vor tids Platonforskere — som
Annas siger — stadigveek naturligt med en opdeling af dialogerne ved en relativ krono-
logi (tidlige, mellemste og sene), hvor visse dialoger blot har en usikker position, og det
tager man hensyn til.*® I en helt ny introduktion til greeske filosofiske tekster tager

forfatteren sdgar kronologien for givet.*” Konsekvenserne af at opgive s& megen tidli-

83. Om disse to indledninger, hvor PSV I stort set overtager indledningen fra Mejer & Tortzen (2000)
ordret, se afsnit 3.3.1 nedenfor.

84. Mejer & Tortzen (2000) 20; PSV'1, s. 22. Kursiveringen i begge citater er min.

85. F.eks. Cooper (1997) xii-xviii; Denyer (2001) 20-24; Annas (2002); Sayre (2006) 36-37n2; Altman
(2010). For seerdeles steerk modstand imod relativ kronologi, se Howland (1991). For generelle
fremstillinger med yderligere litteraturhenvisninger, se Gill (2006); Zuckert (2009); Press (2012)
288-89 (William Prior) og 289-92 (Debra Nails).

86. Benson (2006) xii-xiii. Sdledes ogs& Friis Johansen (1991) 189-90 om ungdomsdialoger og mand-
domsdialoger (men ikke alderdomsdialoger, en gruppe, som han accepterer som kronologisk be-
stemt i egentlig forstand).

87. Annas (2002) 1.

88. For korte oversigter over forskningssituationen, se f.eks. Friis Johansen (1991) 187-91, Kahn (2002)
og iseer Sedley (2003) 6.

89. Hose (2016) 246.
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gere forskning er vesentlige, ikke blot i Platonfortolkningen, men mere generelt i et
filosofihistorisk perspektiv:
There have been some recent proposals to jettison this whole chronological structure, but in my
view they represent, so far at least, little more than the understandable fact that people are get-
ting bored with it. There is actually much to lose if we say goodbye to it. For by reading Plato’s
development along the lines I have summarised, we are enabled to understand how the youthful
admirer of the maverick critic Socrates became in time the teacher of Aristotle and the august

founder of a metaphysical system which was to dominate philosophy for the last half-millennium

of antiquity and well beyond.”

Jeg mener séledes ikke, det er rigtigt, nar redakteren i en begrundelse for at anvende
Thrasyllos’ reekkefolge siger, at “de senere ars Platonforskning har enten afvist mulig-
heden af at tidsbestemme dialogerne relativt eller afvist veerdien af at gere det..”
(contra §7).°" Det gelder kun, hvis man med “relativt” mener p& et endnu mere basalt
plan end grupperne, nemlig inden for de enkelte grupper. Altsa: Langt de fleste vil
f.eks. sige, at dialoger som Sofisten og Philebos er skrevet senere end Lysis og Laches,

men kun f4 vil forholde sig til, om Lysis er skrevet for Laches eller omvendt.”

Uanset om man ensker at bruge kronologiske analyser til at fortolke Platons filosofi
eller foretreekker en rendyrket unitarisk analyse, er det urimeligt blot at forkaste tidli-
gere forskning, og man skal huske, at arbejdet ogsa har resulteret i mange andre resul-
tater i form af stilistiske og filosofiske analyser. Endelig er det ogsa veesentligt at frem-
heeve, at argumenterne for opstilling af en kronologi for veerkerne ikke nedvendigvis

implicerer den udviklingsteori, som har veeret s omdiskuteret.”

3.2.4. Fgthedssporgsmdlet
Stilistisk analyse/stylometri, filosofiske standpunkter og filosofisk udvikling samt dialo-
gernes temaer har ogsé betydning for spergsmalet om, hvilke dialoger der er skrevet af

Platon, og hvilke der ikke er.”

90. Sedley (2003) 7.
91. Gregersen & Tortzen (2015) 61. Om Thrasyllos’ reekkefolge, se ogsé afsnit 3.3.4 nedenfor.

92. Se dog f.eks. Friis Johansen (1991) 189, der heevder, at Menon ma veere skrevet for Phaidon, og at
Staten i sin endelige form er senere end Phaidon og Symposion, som til gengeeld er samtidige.

93. Se Kahn (1996) 44-45.
94. PSVII, ss. 9-41, er en generel introduktion til emnet.
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Allerede antikke fortolkere var klar over, at ikke alle de overleverede dialoger var
skrevet af Platon, men fra og med det 19. d&rhundrede er en lang reekke tekster, som
ellers var blevet anset for Platons, blevet betragtet som usegte. Hovedmanden bag hele
diskussionen i nyere tid kan siges at veere Friedrich Schleiermacher, som i den generelle
indledning til sin store Platonoverseettelse (udgivet i perioden 1804-1828) og i indled-
ningerne til de enkelte dialoger bedgmte dem hver iser.”® PSV citerer en central
passage hos Schleiermacher® og ger opmaerksom p4, at hans kriterium for at erkleere
en dialog eegte eller uaegte forst og fremmest er den kyndiges kvalitetsdom/-vurdering.
Fornemmelse er det vigtigste element, og oversetteren skal selv veere en kunstner som
Platon for at gengive Platon korrekt og for at kunne afgore, om det overhovedet er
Platon, som har skrevet en given passage. Selvom Schleiermacher omhyggeligt gor rede
for, at betingelserne og forudseetningerne for den kyndiges dom er ganske omfattende
(et faktum, der nok skulle fremga lidt tydeligere af PSVs gennemgang), star det
stadigveek tilbage, at subjektiv bedemmelse er central for ham. I en vis forstand er det
Schleiermachers vurderinger af de enkelte dialoger, som forskere siden har reageret
imod ved forskellige analyser af form, stil og indhold.

PSV gennemgar dette glimrende (§5 og §7) og overlader det fornuftigt til leeseren at
forholde sig til hele problemstillingen. Min eneste vesentlige indvending er, at det
kommer til at virke imod hensigten, nar PSV bruger formuleringen “en udogmatisk,
littereert orienteret tilgang” i modseetning til “den kronologiske og dogmatiske leesning
af Platon””” Hermed giver man et indtryk af positivt og negativt (contra §5), men det er

som sagt ellers tydeligt, at man i virkeligheden gnsker at lade spergsmaélet sta abent.

Jeg er endvidere enig i, at Schleiermachers subjektive domme ikke kan veere
afgerende for segthedsspergsmal. Men jeg vil dog samtidig neevne (hvilket PSV ikke gor,
men jeg antager, at vi er helt pa belgeleengde her), at en given dom — i overensstem-
melse med gode forskningsprincipper — udmeerket kan fungere som en hypotese, som
nu skal afpreves (§1). Hvis man anerkender Schleiermachers evner og kundskaber pa

omradet — hvilket PSV tydeligvis gor —, er det ikke urimeligt at tage hans pastande

95. Om Schleiermacher som Platonfortolker og -overseetter, se Schleiermacher (1855 [1804]) 5-36 og
Schleiermacher (1838 [1813]), og hertil Forster (2002); Jantzen (2008); Kitzbichler i Kitzbichler &
Lubitz & Mindt (2009b) 13-111, iseer 53-63; Lamm (2013).

96. PSVII, s. 23.
97. PSVII,s. 33.
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alvorligt og underkaste dem de neermere undersegelser, som Schleiermacher ikke selv
sa som negdvendige. Det var i en vis forstand det, som skete bl.a. ved de senere stylome-
triske og filosofiske undersogelser, og pudsigt nok fremheaever Schleiermacher selv — i
temmelig arrogant form i forbindelse med sin diskussion af Alkibiades Is usegthed —
muligheden for, at andre underbygger hans hypotese, hvis rigtighed han ikke tvivler pa

og derfor ikke finder det vaerd at gere mere ved.”

Det storste problem er — efter min mening —, at PSV kommer til at give det
indtryk, at spergsmalet er mindre veesentligt, idet man siger, at “det naeppe [eendrer]
grundleeggende ved den samlede forstaelse af Platons veerk at acceptere eller forkaste
dialogerne som Platons”” Synspunktet er kendt fra litteraturen, idet man har hevdet,
at de tekster, som diskuteres, er filosofisk ubetydelige, og at deres segthed derfor ikke

1% Allerede ud fra en filosofisk vinkel finder jeg imid-

betyder noget for Platons filosofi.
lertid dette urimeligt (contra §4, §§6-8), og jeg tvivler pa, at det faktisk kan kaldes
repreesentativt for moderne forskning, ikke mindst hvis man accepterer, at forskning
kreever argumenter og dokumentation. Der findes ogsa forskere, som tager det for
101

givet, at eegthedsspergsmalet er vigtigt,” og hvad angar tekster som Alkibiades I, Klei-

tophon, Syvende brev og Theages, kender jeg ikke til diskussioner, hvor det ikke pa en

98. Schleiermacher (1861 [1809]) 204: “Aber auch nur unsere Meinung [dvs. at Alkibiades I er ueegte]
werden wir sagen, ohne etwa grosse Anstrengungen zu machen, damit Andere dafiir gewonnen
werden; sondern wir wollen hier nur die Hauptpunkte, worauf es ankommt, im Allgemeinen auf-
stellen, und in den Anmerkungen gelegentlich auf die einzelnen Beispiele dazu hinweisen. Mag
dann Jeder es halten wie er will, und mégen Andere, denen es der Miithe werth scheint, die Sache
hin und her wendend auch fiir das allgemeine Urtheil die Entscheidung néher herbeifithren”

99. PSVII s. 41. Se ogsa PSV'1], s. 38. En af indledningens forfattere forteeller mig, at det primeert skal
forstas sadan, at det ikke gor en meget stor forskel for Platons filosofi, om dialogerne er eegte eller
ueegte, og at netop dette ikke er i uoverensstemmelse med forskningen. Som det vil fremga ne-
denfor, er jeg stadigveek ikke ganske enig, men det gor naturligvis en veesentlig forskel, om man skal
fortolke udsagnet bredt eller sa& snaevert. Jeg mener dog ikke, at det fremgar tydeligt af
indledningen.

100. For en klar beskrivelse af dette standpunkt, se f.eks. Nicholson (1999) 6: “Dialogues rejected as
inauthentic by a good number of contemporary scholars include Alcibiades 11, Hipparchus, Ama-
tores, Theages, Hippias Major, Clitophon, and Minos. Even if Plato had written one or more of
them, they would not help us much in our study of his major works: they are philosophically slight.
Indeed, slightness is one argument for their inauthenticity. One need not assume that a doubter of
authenticity is always right — nineteenth-century scholars carried such doubts to the point of ab-
surdity — but such works would not matter significantly to Plato interpretation even if they were
authentic, and that is the real reason why we may leave them to one side here”

101. Press (2007) 18: “The most important questions about the dialogues concern their authenticity and
the possibility of revisions”
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eller anden méade kommer til at fremgd, at det har relevans for Platons filosofi — selv
hvis forfatteren faktisk ikke selv ser spargsmalet som vigtigt."”” En anden begrundelse
for at afvise diskussionerne vedregrende eegthed, nemlig at den ofte er resultatet af
modseetninger imellem de indiskutabelt segte og de sdkaldt usegte dialoger, illustrerer

for mig at se netop pointen: at spargsmaélet ogsa er vasentligt for filosofiske emner.'”

Under alle omstendigheder mener jeg ikke, man kan sige, at spergsmalet om
egthed er uvesentligt, hvis man ogsa er interesseret i andet end rendyrket Platonfilo-
sofi (f.eks. Platons stil, peedagogik, udvikling, syn pa Sokrates og intertekstuel
bevidsthed). Derfor vil jeg i hvert fald bestride, at det kan veere uveesentligt for “den
samlede forstaelse” Jeg skal illustrere min pointe med to lidt forskellige, men

formentlig de i denne sammenheaeng vigtigste eksempler fra Corpus Platonicum."™

Alkibiades I var en af de mest benyttede dialoger i antikken,'” men i nyere tid har
man — i hvert fald indtil sidste fjerdedel af det 20. &rhundrede — ofte opfattet den som

en dialog, der meget vel kunne vere skrevet af en senere platonist.'” Spergsmalet kan

endnu ikke siges at veere afgjort.'”

PSV refererer glimrende de forhold, som har gjort, at man har anset dialogen for

uegte (ubetydelighed, sprog og indhold) (§7). Afsnittet er tilsyneladende baseret pa

108

Denyers arbejde, dog uden henvisninger (contra §7).” Men overseetteren forkaster

102. Denyer (2001) 24-26 er vist det mest oplagte eksempel (se ogsa diskussionen nedenfor).
103. For et godt eksempel, se Tigerstedt (1977) 19.

104. Ud over de folgende to eksempler kan man iseer henvise til Theages, som indeholder en grundig,
men speciel beskrivelse af det sokratiske daimonion, og til Kleitophon, som f.eks. lader os fa et helt
andet syn pé Sokrates’ forhold til dialogpartnerne, pa hans dialogkunst som helhed og pa indled-
ningen til Staten og diskussionen med Thrasymachos. Begge dialoger karakteriseres af H&R som
uplatoniske: H&ER X, ss. 185-87, 195-97. Hyvis de alligevel er skrevet af Platon, ma det nedvendigvis
have en vis betydning for vores Platonopfattelse, hvordan uplatoniske dialoger godt kan veere
skrevet af Platon.

105. Se herom Renaud & Tarrant (2015).

106. Dog er Hoeg og Reeder fornuftigt forsigtige: H&ER X, s. 190: “Denne Dialog ned i den senere Oldtid
Anseelse som et af Platons fremragende Verker og blev benyttet som Indledning til Studiet. Ogsaa i
vore Dage har den fundet begejstrede Forkeempere, og det er sikkert og vist, at, hvis denne Dialog
ikke er af Platon selv, er der i hvert Fald Dele af den, der er ham fuldt veerdige” Se ogsa H&R X, s.
185.

107. Annas (1985), Ledger (1989), Denyer (2001) og Archie (2015) argumenterer alle for dialogens
eegthed. Smith (2004) ser stadigveek dialogen som ueegte, Jirsa (2009) er usikker, men tilbgjelig til at
opfatte den som eegte, og Renaud & Tarrant (2015) neegter at tage stilling.

108. Denyer (2001) 14-17.
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derpé forskningsdiskussionen, fordi PSV afviser kronologisk diskussion af Platons
skrifter.'” Hvis man ikke anerkender PSVs syn pé brug af kronologi som kriterium, ma
man derfor her vere seerlig kritisk over for behandlingen af Alkibiades I. Desuden illu-
strerer PSV selv i samme indledning til Alkibiades I, at dialogen ikke er helt som de

anerkendte Platondialoger:

Dialogens popularitet som begynderlekture fristede i den senere del af oldtiden en eller flere ny-

platonikere til at gore teksten endnu mere paedagogisk ved at tilfgje replikker som ikke findes i

den almindelige Platon-tradition, ...""°

Altsa: Dialogen er en introducerende type, som platonikere naturligt fristes til at
endre. Der er ikke langt til at sige: “naturligt skriver” Det skal dog bemeerkes, at der i
senantikken tilsyneladende ogsa blev endret i andre Platontekster, hvilket maske gor
Alkibiades 1 mindre speciel.'' Kun en grundigere undersogelse af meengden af

tilfojelser i de forskellige dialoger kan afgere sagen (§6 og §8).

Det er bestemt ikke uveesentligt, om Alkibiades I er egte eller ueegte (contra §11).
Et af de forhold, der har bidraget til at diskvalificere den, er kombinationen af dens stil,
der minder om de sékaldt “tidlige” dialoger, og de filosofiske standpunkter, som ifalge
forskerne udvikles i de senere dialoger. Hvis den ikke er skrevet af Platon, har en eller
anden ment, at man med fordel kunne samle Platons grundidéer og preesentere dem til
begyndere i denne form, og det vil forteelle os noget om, hvordan man senere i antikken
gik til undervisningen og brugen af Platon. Hvis den faktisk er skrevet af Platon, har vi
(méske) vidnesbyrd om, hvordan Platon selv gnskede at preesentere sine synspunkter,
og ikke mindst, at han gerne ville preesentere dem i tilgeengelig form. Man kunne
saledes f.eks. argumentere for, at dialogen er et problem for forskere som Thesleff, der

betragter Platon som en temmelig esoterisk filosof.'"”

109. PSV 11, s. 470: “Med sin dramatiske form tilherer Alkibiades den kategori, som de samme forskere
debte ‘ungdomsdialogerne;, mens iseer slutningen af dialogen — seerlig gjenbilledet — rummer
tanker, der efter deres mening matte stamme fra undervisningen i Akademiet, som den var i Pla-
tons alderdom eller endnu senere. Dialogen passede med andre ord ikke ind i udviklingsteorien

[...]7
110. PSV'II, s. 471.
111. Dillon (1989); Tarrant (1993) 6, 178-206.
112. Thesleff (1999); Thesleff (2002).
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Et andet vigtigt eegthedsspergsmal er, om Platons breve, og iser det bersmte
Syvende brev, er segte. For eftersom vores kendskab til Platons biografi (neesten) star og
falder med dette brev, gor det en ikke ringe forskel, hvad vi mener om sagen (§11).""
Endvidere har brevet spillet en helt central filosofisk rolle i den sakaldte Tiibingerskoles
Platonopfattelse (§7 og §11).""* I PSV I gor forfatterne af indledningen klogt og udtryk-
keligt opmeerksom p4, at spergsmaélet om brevenes segthed er et andet end spergsmalet
om dialogernes, og henviser til PSV VI for en behandling af emnet.'”® Problemet er, at
behandlingen alle andre steder i PSV ligeledes synes at betragte spgrgsmalet som mere
eller mindre uvesentligt. PSV forteeller saledes i PSV I, at eegthedsspergsmalet er

116

uafgjort, ” og i indledningen til overseaettelsen af brevene hedder det:

Syvende Brev har sorgens majesteet. De andre synes at have fiffigheden som beerende udtryk,

sladderens sleske opfindsomhed og benovelse over den store mands tilstedeverelse i skriften.'"”
Og:

Oversettelsen bygger pa den opfattelse, at Syvende Brev er skrevet af Platon, mens de tolv andre

er frembragt senere [...]. Men vi kan ikke vide det”""®

Endelig sikrer PSV sig ved en velkendt sikkerhedsforanstaltning, at brevet under alle

omsteendigheder kan bruges til Platons biografi og til de andre, vigtige oplysninger:

Sagen [om forfatterskabet til Syvende brev] kan ikke afgeres. Man mader ganske ofte den be-
tragtning, vi slutter med her: Hvis det Syvende Brev ikke er af Platon selv, ma det veaere skrevet af
en, der kendte ham godt eller i det mindste mente sig godt inde i Mesterens egen opfattelse af

hele forlgbet.

Bedre kan det ikke udtrykkes. Brevskriverens umage med dette lange brev har lonnet sig."”

113. Forskningslitteraturen om Syvende brevs eegthed er betragtelig. For seneste bidrag med udvalgt,
men omfattende bibliografi, se Burnyeat & Frede (2015). Om Platons biografi og kilderne, se Boas
(1948).

114. Se herom isaer Knab (2006) med anmeldelsen ved Rowe (2007).

115. PSV1], s. 10.

116. PSV'1, s. 15. Se ogsda PSV VI, s. 38, citeret umiddelbart nedenfor.

117. PSV VI, s. 30.

118. PSV VI, s. 38.

119. PSV VI, s. 38.
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Der er flere ting i de citerede passager, som efter min mening er uklare (contra §5). Det
geelder formuleringerne “sorgens majesteet” og “fiffigheden som beerende udtryk”, og pa
samme made er det sveert at se, hvad det er, der ikke kan udtrykkes bedre, og hvad det
er, der har lgnnet sig. Sdledes kan jeg ikke ud fra denne passage se, hvordan brevene
adskiller sig sa grundleeggende fra hinanden, som overseetteren hevder. Men tilbage
star, at han har taget stilling til det helt centrale segthedssporgsmal: Syvende brev er
egte, de andre er ueegte. Vi far imidlertid ingen begrundelse eller argumenter (contra
§4 og §8).

I betragtning af, hvor centralt spergsmalet er, og i betragtning af, at PSV vil veere
forskningsbaseret, er dette utilfredsstillende, ikke mindst, fordi det dominerende syns-
punkt i dag ma siges at veere det modsatte (contra §7)."*° PSV vil selv tage stilling, men
hvis man vil gore det pé et forskningsgrundlag, ma det i hvert fald inkludere punkter
som kendskab til senere platonisk filosofi, s& man er i stand til at identificere eventuelle
treek fra senere filosofi, kendskab til Platons sprog, kendskab til forskningslitteraturen,
kendskab til brevgenren'" og uzegte breve (dvs. breve, der ikke er skrevet af den person,
i hvis navn de er overleveret)'* i antikken, og kendskab til historien (iser sicilianske og
athenske forhold).

Jeg mener ikke, at PSV kan siges at bygge pa disse punkter i indledningen (contra
§7). Og den neevnte sikkerhedsforanstaltning: “Hvis det ikke er Platon, er det en, der

kender ham godt’, virker ikke. Dette udtrykkes helt rigtigt af Myles Burnyeat:

One stimulus for the undertaking [at undervise i Syvende brev sasmmen med Michael Frede] was
a shared dissatisfaction with the way scholars of Plato standardly justify appealing to the Seventh
of the thirteen Epistles ascribed to Plato in the so-called Thrasyllan arrangement of his works.
Most scholars, they say, accept the Seventh Letter (Epistle VII) as genuinely from Plato’s pen, or
at least as a reliable account of Plato’s life written by someone associated with the Academy and

close to the events narrated. The more often this is said, the more true it becomes. More and

120. Et nyligt forsvar for brevets segthed er Knab (2006), som imidlertid synes bundet til denne opfat-
telse ved sit positive forhold til Tiibingerskolen. De mest omfattende argumenter imod segthed gives
af Edelstein (1966) og Burnyeat & Frede (2015).

121. Forskningslitteraturen herom er voksende. For nyere litteratur, se f.eks. Rosenmeyer (2001); Trapp
(2003); Muir (2009); Hodkinson & Rosenmeyer & Bracke (2013).

122. Se Boas (1948) 457: “We are thus thrown back upon intuition and feeling. In our case such sub-
jective testimony is enhanced by reading the letters in the total epistolographic literature wherein
they seem of a piece with the rest” Se ogsa Fredes kapitler i Burnyeat & Frede (2015). Alle breve er
udgivet i Hercher (1873).
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more scholars do accept the reliability of the Seventh Letter—but not because more and more of
them have done serious scholarly work on the subject. Many have merely added their vote to the
tally without themselves contributing to the arguments in favour of authenticity—often without

even looking at the arguments there are to look at, for or against. Just going with the flow."”

Jeg vil ved en senere lejlighed argumentere omfattende for det standpunkt, at Syvende
brev er uaegte. Grundleeggende deler jeg Burnyeats (og Fredes) steerkt — og provoke-
rende — udtrykte synspunkt, som dog kan underbygges bedre, end de gor:
I propose to attack this lazy solution [at Syvende brev ogsa er veesentligt for Platonbiografien,
selvom det maske ikke er skrevet af Platon] by arguing that VII was not written by any philoso-
pher: not by Plato, not by a pupil of Plato, nor even by a philosophical critic of Plato. The author
is philosophically incompetent. This leads me to conclude that VII is not a trustworthy source of

information either about Plato’s philosophical development or about his biography. It sheds no

light on the Academy or on Sicilian history."*

3.3. Diverse: korte bemcerkninger

Ud over de nu nevnte punkter er der en rekke detailspergsmal inden for forskningen,
som PSV tager stilling til. I det folgende har jeg udvalgt nogle f& emner, som jeg

betragter som veesentlige.

3.3.1. De generelle indledninger som helhed

Det meste af den nu fremforte kritik af det manglende forskningsgrundlag er rettet
imod den generelle indledning til bind 1 (“Indledning til Platons veerker”, skrevet af
Jorgen Mejer og Chr. Gorm Tortzen).'” Jeg finder det ogsé sterkt kritisabelt, at hoved-
parten af denne indledning med mikroskopiske sendringer er taget ordret fra redak-
torernes tidligere Platon-udvalg Kend dig selv fra 2000, og sa vidt jeg kan se, sker det

uden henvisning eller bemzrkning om sagen (contra §7)."*°

123. Burnyeat & Frede (2015) ix. P& side 122 beskriver Burnyeat “sikkerhedsforanstaltningen” som “the
lazy solution” (se folgende citat).

124. Burnyeat & Frede (2015) 122. Contra Kahn (2015).

125. PSV 1, ss. 11-28 + en oversattelse ved Jorgen Mejer af en del af Diogenes Laertios’ Platonbiografi
(bog 3.1-47), ss. 29-49.

126. Sml. PSV'], ss. 11-25, med Mejer & Tortzen (2000) 9-24.
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PSV 1Is indledning (“Hvem har skrevet Platons veerker?”), som er skrevet af Rasmus
Sevelsted og Chr. Gorm Tortzen, og som jeg allerede har behandlet delvist ovenfor, er

nok den, der gar dybest i sit materiale og dbenlyst er baseret pa nyere forskning."”’

Indledningen til PSV III (“Platon og hans publikum”) er speciel.”® Den er forfattet
af Holger Thesleff, som ikke var del af oversaetterholdet, og den er tidligere blevet
publiceret som forskningsartikel pa bade svensk og (revideret) pa engelsk, men nu
oversat med enkelte eendringer (primeert udeladelse af videnskabelige noter) til
formalet.'” Thesleff repraesenterer de uortodokse synspunkter, (1) at Platon var stort
set ukendt i samtiden, (2) at han skrev til en begreenset gruppe af mennesker i Akade-
miet, og (3) at det kan vises ved dialogernes natur (§§1-3). Det forekommer mig at
veere et problem, at det er dét syn pa Platons samtidige leesere, man giver nutidige
leesere, der skal informeres, ikke deltage i en forskningsdiskussion (contra §7). Der er
desuden en mangel pa argumentation, eftersom der adskillige gange henvises til Thes-
leffs storre veerker, sa man sjeldent far begrundelserne for de enkelte pastande (contra
§§4-8). Endelig, men meget vigtigt, er der en speending i denne indledning, som tyde-
ligt treeder frem i dens slutning (contra §5).'*° Efter at Thesleff hele vejen igennem
indledningen har skelnet imellem en begrenset gruppe tilhgrere og den almindelige

offentlighed, introducerer han pludselig “to kommunikationsniveauer”:

Der er det almindelige menneskelige niveau med alt dertil herende farverigt liv, alle dets mangler
og aporier, som muligvis kan appellere til en mindre velinformeret tilhgrer og muligvis har en
protreptisk, ‘propedeutisk’ funktion. Og sa er der en filosofisk kerne, ofte i dialogens centrum,
som gennem vink og antydninger udforsker den mere velinformerede tilhgrers interesseomréader.
Platon héber muligvis pd, at denne inderkreds af filosofisk indstillede leesere kan bruge dialogens
meddelelser i videre dialektisk teenkning og lese teksten op igen for egnede, udvalgte videre

kredse.'

Denne skelnen bygger pa en af Thesleffs bager,'*> men i den uforklarede sammenhaeng
er den problematisk. For nu er modseetningen pludselig ikke imellem en sneever kreds

og offentligheden, men imellem en meget snever kreds og en lidt bredere (filosofisk

127. PSV1I, ss. 9-41. Se ogsé afsnit 3.2.4 ovenfor om eegthedssporgsmalet.
128. PSV 11, ss. 7-22.

129. Thesleff (2000); Thesleff (2002).

130. PSV 11, ss. 21-22.

131. PSVIIL, s. 21.

132. Thesleff (1999).
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orienteret) kreds. Dette virker neesten selvmodsigende og er i hvert fald ikke overbevi-
sende uden yderligere argumentation. Thesleff kommer umiddelbart til at virke, som
om han star et sted imellem en simpel og — for mig at se — abenlyst rigtig fortolkning
(for selvfalgelig skulle hele Athen ikke leese Platondialoger) og en veesentlig mere esote-
risk fortolkning, som Tiibingerskolen har gennemfert mere konsekvent."*> Det endelige

resultat bliver derfor uklart (contra §10)."**

Indledningen til PSV IV (“Platon og dialoggenren”) er skrevet af Rasmus Sevelsted

% Den giver oplysninger om de andre sokratikere, der skrev

og Chr. Gorm Tortzen.
dialoger, analyserer den sokratiske dialog og diskuterer, hvordan Platon mere preecist
bruger dialogformen. Grundlaget for behandlingen er bade originalkilder og en del

moderne forskningslitteratur.

PSV'V har ingen generel indledning — hvilket maske er rimeligt, eftersom indled-
ningen til Lovene i dette bind er seerdeles omfattende."

PSV VIs indledning (“Platons arvtagere”) ved Chr. Gorm Tortzen omhandler
Platonreceptionen og “bygger iser” pa John Dillons arbejder og originalkilder.””” Det
gores klart, at reception i dette tilfeelde mere eller mindre afgreenses til den periode,
hvori ueegte dialoger kan tenkes at veere skrevet. Dette er fornuftigt, eftersom det
kommende supplementsbind, som udgives af Jakob Leth Fink og Kristian Larsen, vil

behandle den senere reception.

3.3.2. Indledningerne til de enkelte dialoger
Indledningerne til de enkelte dialoger er forfattet af overseetterne selv, ikke af redak-
toren. De ma siges at veere umadelig forskellige, men hovedparten af dem er en slags

referater af teksten og straeber ikke efter at veere andet. Man kan for de flestes vedkom-

133. Séledes f.eks. Gaiser (1980); Szlezak (1985); Szlezdk (2004); Kramer (2014).

134. Om denne indledning, se ogsa Persson (2012a), som indeholder et par uheldige formuleringer, men
har den helt rigtige pointe, at Thesleffs tekst ikke fungerer godt som indledning i PSV III. Michaélis
(2012) svarer forblgffende aggressivt, men uden sagligt indhold. Persson (2012b) er til gengeeld et
glimrende indleeg, der forst afveebner Michaélis med et (ufortjent) venligt buk og derefter argumen-
terer for og dokumenterer det, der blev sagt i Persson (2012a).

135. PSV'1V, ss. 7-42.

136. PSV'V, ss. 9-74.

137. PSV VI, ss. 9-24. Dillon (1977); Dillon (2003).
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mende ikke tale om, at de er forskning eller forskningsbaserede. De er simpelthen refe-

rerende og at betragte som hjzlpemidler.'*®

En tekst, der skiller sig ud, er indledningen til de pseudo-platoniske Definitioner.
Ikke blot fylder indledningen selv 18 sider (til en graesk tekst pa 13 sider); forfatteren
har ogsd tilfgjet to konkordanser pa i alt 7 sider.” Det betyder, at det obskure verk
Definitioner, som i ovrigt ikke er Platons, sidemeessigt har faet tildelt neesten lige sa
meget hjelpemateriale som hovedveerket Staten.'* Dertil kommer, at indledningen til
Definitioner henviser til tysk, latinsk, italiensk og fransk forskningslitteratur, til frag-
mentsamlinger og til en handskriftskatalog (British Museum) vedrerende en overseet-
telse til syrisk; den har en del tekniske henvisninger til Aristoteles; den indeholder
uoversatte latinske titler; og de greeske gloser optraeder hyppigt i teksten. Endelig inde-
holder indledningen ogsé et appendix, hvori forfatteren har angivet de enkelte defini-
tioners proveniens (sa vidt det kan lade sig gore), bl.a. med henvisninger til Aristoteles’

veerker og den stoiske skole.

Man kan sammenligne med indledningen til den umiddelbart folgende tekst i PSV,
Om det retfeerdige, som pa 2 sider fint gor rede for “Dialogens personer og forlgb’

»»

“Datering og formal” og “Begrebet ‘det retfeerdige’ , men som ikke har gnske om at

141

preesentere andet end et kort referat.”™ Jeg vil heevde, at begge indledninger fungerer

fint, men pa forskellige niveauer og til forskellige leesere.

3.3.3. Sokrates’ daimonion™

Sokrates’ guddommelige tegn/stemme har spillet en stor rolle for eftertidens forstdelse
af manden: Er Sokrates faktisk guddommeligt inspireret? Er det arrogance? Udtrykker
tegnet/stemmen snarere hans samvittighed? Er han maske skizofren? Hvordan talte

han om den i offentligheden? I hvor hgj grad var den et religiost problem? Og var den

138. Saledes rigtigt PSV'], s. 27, men pa omslagene til alle bindene hedder det, at “[m]ed indledninger og
noter til de enkelte veerker opsummeres den internationale Platon-forskning helt frem til i dag”
Noget tilsvarende siger redakteren i Gregersen & Tortzen (2015) 64.

139. Indledning: PSV VI, ss. 123-40. Overseettelse: PSV VI, ss. 141-53; Konkordanser: PSV VI, ss. 154-60.
140. PSV'IV, ss. 113-41.
141. PSV VI, ss. 165-66.

142. Om emnet for dette afsnit, se ogsa indledningen til Kriton i PSV 1, ss. 127-28, og oversettelsen af
Apuleius’ Om Sokrates’ gud i PSV V1, ss. 285-318.
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hovedérsagen til, at han blev henrettet? Under alle omsteendigheder optreder dette

daimonion prominent i adskillige passager.'*®
I indledningen til Alkibiades I hedder det, da Sokrates skal forklare Alkibiades,
hvorfor han ikke har treengt sig pa som Alkibiades’ andre épacai:

Det har ikke noget med menneskelige forhold at gare, nej, det skyldes et forbud fra en daimonisk

stemme ..."**

Hvis man betragter den omfattende forskningsdiskussion, er et af de centrale
spergsmdl — som i gvrigt gr helt tilbage til Plutarch," eller sagar til Meletos’ og
samtidens anklager,"® om man vil —, om der faktisk er tale om en stemme i moderne
forstand, altsa en direkte guddommelig ordre, eller om det “blot” er en eller anden

147

form for lyd produceret af et levende vaesen.'” ¢wvn kan betyde begge dele, hvilket
blandt andet kan ses i en passage fra Aristoteles’ Politikken, som viser, at umeelende dyr
har pwrn.'*® De fleste af de neevnte passager taler ikke om “stemme”, men om et “tegn”
(omuetov), der kan “modseette sig”/“gore modstand” (évavTiotafar). Og Sokrates i Alki-
biades-passagen taler, som det kan ses i den greeske tekst, heller ikke om “stemme”,
men om 7t dawpdviov évavtiwpa. Oversettelsen har altsd introduceret “stemme”, som
ikke findes i den greeske tekst (contra §5). Dette er et eksempel pé et feenomen, der er
blevet kaldt “tekst-dekompression” (“text decompression”): Overseetteren tager sd at
sige trykket af overszettelsen ved at udfolde teksten ved hjeelp af sin viden om det

149

serlige omrade, teksten befinder sig i og beskeeftiger sig med.”™ Men overseetteren skal

normalt kun gore dette, nar den “sammenpressede” tekst er s& komprimeret, at den

143. PL, Ap. 24c, 31c-e, 40a-b, 41d; Euthphr. 3b; Euthd. 272e-273a; R. 496c; Tht. 151a; Phdr. 242c-e; Alc.
1103a-b, 105d-¢, 124c-d. Dertil kommer en omfattende beskrivelse i Theages, som dog — efter min
og de fleste andres mening — ma veere ueegte (om Theages’ eegthed i historisk perspektiv med om-
fattende henvisninger, se Sevelsted [2012] 31-54, der dog ikke selv gnsker at tage stilling til
sporgsmalet).

144. P, Alc. I 103a: To0T0oV ¢ TO AlTLOV Y€Yyovew 0Ok avOpwmeLov, AN Tt daLOVIOY EVAVTIWMUA ...

145. Plut, De Genio Socr. 581E, 588C-D.

146. Pl., Ap. 31c-d.

147. Se f.eks. Destrée & Smith (2005); Long (2006); Lannstrom (2012); Roskam (2014). Denyer (2001) 84
overser her problemet.

148. Arist., Pol. 1.1, 1253a9-15 (henvisning i Brisson [2005] 2n2). Se Brisson (2005) 2: “A phéné involves
hearing, for the term phoné designates a sound produced by a living being. Unlike logos, however,
this sound is not necessarily articulated. Only the acoustic aspect of the phenomenon is taken into
consideration”

149. Serensen (1994) 17-18.
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ikke vil kunne forstas pa malsproget. Desuden skal overseetteren i den forbindelse veere

umadelig bevidst om sin position som filter.

Forskningsdiskussionen (og strengt taget ogsd overszettelsesteorien) kan saledes
med fordel have direkte virkning pa overszettelsen af denne passage og passager med

) 150

lignende problemstillinger (contra §3, §7 og §11

3.3.4. Thrasyllos’ tetralogier

PSV har valgt at gengive dialogerne i den raekkefolge, som blev foreslaet i antikken af
Thrasyllos (1. &rh. e.Kr.):"'

I denne overseettelse af alt, hvad der er overleveret under Platons navn, har vi derfor [dvs., fordi
kronologiske kriterier ikke er mulige] valgt at fastholde den reekkefolge, som dialogerne har
veeret overleveret i siden platonforskeren Thrasyllos i den tidlige romerske kejsertid. Nar Thra-
syllos inddelte dialogerne i tetralogier, dvs. i grupper af fire, var det, fordi han sa en parallel mel-
lem Platon og de athenske tragedieforfattere, som hvert ar leverede tre tragedier og et satyrspil
til Dionysosfesten om foraret. Denne parallel er helt uberettiget, og det er vanskeligt at finde ét

bestemt princip bag Thrasyllos’ inddeling.'”

Jeg mener som udgangspunkt, at det er sundt at bruge “de gamle” i sddan en situation.
Jeg ser imidlertid tre problemer her: (1) Fra et metodisk synspunkt kan det neeppe
kaldes en god begrundelse, at man veelger en raekkefolge, som “det er vanskeligt at finde
ét bestemt princip bag”, fordi en anden ikke er god (contra §2 og §5). (2) En uklarhed i
formuleringen skaber en grundleeggende misforstaelse, for Diogenes Laertios siger
ikke, at Thrasyllos sa den neevnte parallel med Dionysosfesten, men at Platon selv

) 153

opdelte sine dialoger sddan (contra §5 Historien bruges altsd hos Diogenes/Thra-

syllos ikke for at sige, at Thrasyllos sa og lod sig inspirere af en parallel, men for at sige,

150. For et andet, kort eksempel, se Pl., Cra. 387e-388¢, hvor kepkieww og kepkis uden note oversattes
“veeve” og “skyttel”. Den ene overseetter har ved sin efterfglgende forskning fundet ud af, at pas-
sagen darligt tillader denne overszettelse: Jorgensen (2015) 45-54.

151. Om Thrasyllos, se iseer Dunn (1976); Tarant (1993); Mansfeld (1994) 58-107; Brisson (2013); Tar-
rant (2013). PSV henviser til Tarrant og Mansfeld. PSV har desuden korte beskrivelser i PSV'], s. 20,
og PSV1], ss. 11-14, som dog ikke er helt i overensstemmelse med hinanden.

152. PSV' 1, s. 20. I Gregersen & Tortzen (2015) 61 fremhsever Tortzen dog, at 1. tetralogi giver god
mening.

153. D.L. II1.56: ®pacvAhos 6¢ Ppnot kal kaTa THY Tpayknw TeTpaloyiay ékdodval avTov (dvs. Platon) Tovs
dualdyovs, ... Se ogsd Suda, s.v. Tetpahoyia: <Terpaloyia: > kata Ty Tpayikny TeTpaloyiay é£édwke
[MAaTwy Tovs dtakdyovs.
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at Platons dialoger faktisk blev offentliggjort i tetralogier, og at det var Platon selv, der
var bagmand. (3) Jeg er enig i, at det er vanskeligt at finde ét princip for opdelingen,
men Diogenes Laertios giver faktisk begrundelser, som er baseret pa dialogernes
forskellige typer (en skelnen, som dog muligvis ikke er Thrasyllos, men fortolkernes)
(contra §6),"* og omfattende forsog p& samme er gjort med en vis succes af vor tids
forskere (contra §7)."° Og flere af tetralogierne giver fin mening ud fra forskellige prin-
cipper.”® 1. tetralogi indeholder f.eks. Euthyphron, Apologien, Kriton og Phaidon,
hvilket selvfolgelig let kan forklares med henvisning til Sokrates’ retssag og ded.'” 2.
tetralogi indeholder sproglige, logiske og metodiske veerker (Kratylos, Theaitetos, Sofi-
sten og Statsmanden), dvs. de verktgjer, som enhver filosof har brug for til underse-
gelser, og som derfor ber komme tidligt i forlgbet; og 6. og i hvert fald dele af 7. tetra-

logi har de sakaldte sofister som emne.

Umiddelbart kunne man stadigveek mene, at det er en forbedring i forhold til H&R,
idet Hoeg og Reeder slet ikke gor rede for deres syn pa raekkefplgen, som ser noget
tilfeeldig ud. I virkeligheden har H&R imidlertid to fungerende principper for, hvordan
de strukturerer bindene. De ser tydeligvis kronologien som en vesentlig faktor, men
det er ikke det eneste. I forordet til Protagoras, som H&R har placeret som den aller-

forste dialog, hedder det blandt andet:

En bedre Exposition for dette Opger [med sofisterne] end Dialogen Protagoras kan ikke teenkes,
og kan det end ikke bevises med Sikkerhed, at den er skrevet forst, er den i ethvert Tilfeelde den
bedste Indledning til Leesningen af Platons Verker og den ngdvendige Forberedelse til Kendska-
bet til hans Filosofi.'*®

154. D.L. II1.49, 57-61. Se herom Brisson (2013).

155. Dunn (1976); Tarrant (1993); Mansfeld (1994) 58-107; Tarrant (2013), som gennemgar 2. og 8. te-
tralogi, men leegger seerlig veegt pa 4. og 7. tetralogi. Dunshirn (2010) 143-267 med en fortolkning af
1. og 2. tetralogi, idet de generelle oplysninger dog primeert er pa ss. 143-49. Dunn (1974) har ikke
veeret mig tilgeengelig.

156. Saledes ogsa Cooper (1997) x-xi.

157. Se ogsa D.L. I11.57-58 (med Tarrant [1993] 91 og Mansfeld [1994] 67-68), som beskriver 1. tetralogi
som den, der viser, hvordan man skal leve som filosof.

158. H&GR 1, s. 12.
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Altsa: H&R anerkender, at det er muligt, at Protagoras ikke er den forste dialog (selvom
de er temmelig sikre pa, at den faktisk er den forste), men den kan med fordel leses
forst. Princippet for reekkefelgen er saledes her ikke tilfeeldigt, men pcedagogisk

bestemt.

3.3.5. Platonreceptionen
Om studiet af Platon i historisk perspektiv siger PSV (contra §6):

Platon er den forste filosof, hvis skrifter er bevaret samlet, og da de har veeret studeret i de fleste
perioder af den vestlige verdens udvikling, har de sat deres preeg pa utallige filosofiske og lit-

tereere veerker.™

Her skal man blot huske, at graeskkundskaber var yderst sjeeldne i Vesteuropa helt
indtil renzessancen, og neesten ingen af Platons skrifter blev leest i mere end 1000 ér.
Hovedparten af kendskabet til manden og hans tanker gik igennem fortolkere, ofte i

forvreenget form.'

3.3.6. Whitehead og fodnoter til Platons filosofi

PSV fortseetter ovenstaende med et beromt og berygtet udsagn, som stammer fra mate-
matikeren og filosoffen Alfred North Whitehead:

Som den engelske filosof Alfred North Whitehead sagde: “The safest general characterization of

the European philosophical tradition is that it consists of a series of footnotes to Plato!**!

Pa overfladen er Whiteheads ord jo sludder. Filosofien har udviklet sig konstant, og
Platon var ikke en enorm tankebygning, hvortil andre tilfgjede smating, forklaringer og
dokumentation (kort sagt: “fodnoter”). Hvis sadan et udsagn overhovedet skulle passe
pa filosofihistorien, matte det i ovrigt geelde Aristoteles og hans fortolkere, ikke Platon.
Imidlertid er det irrelevant, for Whitehead mener faktisk noget helt andet:

I do not mean the systematic scheme of thought which scholars have doubtfully extracted from

his writings. I allude to the wealth of general ideas scattered through them. His personal endow-

ments, his wide opportunities for experience at a great period of civilization, his inheritance of

159. PSV'1,s. 11.

160. Se det kommende supplementsbind, som udgives af Jakob Leth Fink og Kristian Larsen. Interes-
sante nyere artikler om receptionen findes i Balansard & Koch (2013).

161. PSV1,s. 11.
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an intellectual tradition not yet stiffened by excessive systematization, have made his writings an

inexhaustible mine of suggestion.'®

Altsa: Det fantastiske ved Platon er preecis det modsatte af det, som det forste citat
umiddelbart antyder, nemlig at der er s& mange elementer, man kan tage fat i og nyde,
udnytte og/eller udbygge.'”® En enkel Google-sogning, der blot fokuserer pa danske
tekster,'® viser, at mange stadigvaek opstiller teser om, hvad Whitehead mente med
“fodnote-kommentaren’, og pa den made lader sig vildlede i stedet for at ga til White-

head selv og f& svaret.'® PSV risikerer her ligeledes at vildlede laeseren (contra §5).

4. Generel konklusion

I ovenstdende har jeg benyttet PSV som grundlag, men jeg onsker at generalisere resul-

taterne. Jeg stillede i afsnit 2 to spergsmal:

(1) Hvad vil det generelt sige, at en (a) oversettelse og/eller (b) dens tilhgrende
udstyr i form af indledning, kommentar, noter og andet er forskning og/eller

forskningsbaseret?

(2) Lever (a) overseettelserne og (b) udenomsveerkerne i PSV op til mélet om at

veere forskningsbaserede?

Jeg har i denne artikel brugt mest plads pa pkt. 2, fordi PSV giver god mulighed for at
diskutere og kritisere det nuveerende syn pa overseettelse, overseettelsespraksis og det
forskningsgrundlag, som kan/skal ligge til grund for overseettelser og iseer indledninger
og kommentarer. Langt det vigtigste spergsmal er siledes naturligvis pkt. 1, og under-
sogelserne af PSV skal fungere som grundlaget for et svar. Dette svar har nemlig poten-
tielt betydning for overseettere generelt og vurderingen af deres arbejder.

For det forste vil jeg om 1a haevde, at der er i hvert fald ét centralt forskningskrav
(§3), som det ikke er oplagt, at en overseettelse (i betydningen “overforsel af en tekst fra

et sprog til et andet”) kan leve op til, og der er flere (iseer §§4, 8, 11), som ikke er &ben-

162. Whitehead (1929) 63.

163. Om Whiteheads tilgang til Platon, se ogsa Brennan (1978). For en interessant gennemgang af Platon
og platonisme i lyset af Whiteheads udsagn, se Evangeliou (2001).

164. Udfert 15. december 2015, segeord “Platon” + “fodnoter”

165. For nogle fa eksempler blandt mange, se Hagen (2000) 43; Schanz (2000) 5; Petersen (2014) 122;
Lilhav (2015) 42.
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lyst relevante, nar man betragter, hvordan overseettelse normalt bedrives. Dermed kan
det blive vanskeligt at kalde overseettelse i sig selv for forskning — og jeg har blandt
andet derfor iseer fokuseret pa indledningerne i denne artikel, idet et fyldestgerende
svar pa la kreever nogle konkrete tekstgennemgange, som vil folge i neeste nummer af
AIGIS."® Det gor ikke nodvendigvis overseettelse mindre vigtig. I det nuvaerende klima
og med den nuveerende antikforstdelse og -forskning kan man imidlertid ikke blot
antage, at overseettelse uden problemer kan kategoriseres som forskning, men man kan
fokusere pa dens egne kvaliteter og veerdi. I gjeblikket gavner en forskningsvurdering
den ikke pa nogen maéde, idet overseettelser af antikke tekster ikke i deres nuveerende
form taler at blive vurderet ved forskningskrav. P4 den anden side har det igennem
flere ar veeret et onske ikke blot blandt mange klassiske filologer i Danmark, men
blandt overseettere og sproginteresserede i hele verden, at overseettelse bliver anerkendt
som forskning. Dette er imidlertid kun muligt og gavnligt — vil jeg heevde —, hvis man
kan eksplicitere og leve op til de relevante kriterier. Til gengeeld vil det veere et stort
fremskridt for bade kvalitet og anseelse, hvis man faktisk kunne bringe klassikerover-
settelser hertil. Det punkt er vi endnu ikke naet til, og det forekommer mig, at diskus-
sionen, som den er blevet fort, desveerre snarere er (bevillings- og universitets)politisk
end saglig."” Der findes dog ogsd en del vasentligt arbejde herom, og emnet vil utvivl-
somt vaere centralt i de kommende r."*® I betragtning af, hvor langt teoretiske overset-
telsesstudier er ndet siden 1960%erne, tror jeg pa muligheden for — og gavnligheden
af — en egentlig forskningsoverscettelse af antikke tekster; faktisk ser jeg udviklingen af
en sadan som helt essentiel for fremtidige overseettelsesprojekter. Men dette vil kreeve

et stort, velkoordineret arbejde, der kan definere de relevante betingelser og fastleegge

166. Afsnit 3.3.3 ovenfor er dog et eksempel pa en tekstanalyse, hvor forskningsviden har betydning for
overseaettelsen.

167. Se iseer “Evaluating Translations as Scholarship: Guidelines for Peer Review” (2011) publiceret i
Profession (2011) 264-67 af Modern Language Association (tekst ligeledes pd URL: http:/
/www.mla.org/ec_guidelines_translation, link afprevet 3. januar 2016); “Translation as Research: A
Manifesto” (http://www.modernlanguagesopen.org/index.php/mlo/article/view/80/140, link af-
provet 3. januar 2016), et dokument, som er publiceret pd Modern Languages Open’s webside
(http://www.modernlanguagesopen.org/index.php/mlo/index, link afprgvet 3. januar 2016) og un-
derskrevet af en reekke akademiske institutioner og foreninger. Begge stiller dog visse krav til de
overseettelser, der ensker at sidestilles med forskning, og dette mé veere det forste, lille skridt i ret-
ning imod at bringe overseettelse til et hgjere niveau.

168. Brunette (2000); House (2015).
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rammerne uden at gdeleegge den kreativitet og litteraturbevidsthed, der utvivlsomt er

del af overszettelsesprocessen.'®’

For det andet vil jeg om overszettelse som forskningsbaseret arbejde heevde, at det
grundleeggende er samme forhold, der gor sig geeldende: Oversaetteren kan udmeerket
veere bekendt med den eksisterende forskning, men det kan ikke kreeves af enhver
oversettelse, at den har et fuldsteendigt forskningsgrundlag, i hvert fald ikke, hvis man

70 Hvis det var et krav, at stor

accepterer min generelle forskningsbeskrivelse ovenfor.
forskningsviden i enhver overseettelsessammenhszeng er nedvendig, ville kravene til en
overseettelse blive sa skrappe, at storre overseettelsesprojekter ville blive umédelig
vanskelige i et lille land som Danmark, sa leenge forskningssituationen ser ud, som den
gor. Dertil kommer, at det som neevnt endnu er uklart, hvordan forskningsviden

preecist kan bidrage til selve overseettelsen.

Jeg vil haevde, at det ikke i sig selv er diskvalificerende for en overseettelse, at den
ikke er forskning eller ganske forskningsbaseret: Den skal selvfelgelig ikke nedven-
digvis laves af en aktiv forsker, og det er ikke et krav, at overseetteren kender den
samlede forskningslitteratur. En reekke andre faktorer — som f.eks. bade generel og
specifik sprogforstaelse og -fornemmelse, kongenialitet, interesse og flid — spiller store
roller. Man ma f.eks. sige, at overseettere som Niels Brunse og Karsten Sand Iversen,
der ikke er forskere, horer til blandt de allerbedste. Dog er det jo ogsé givet, at de netop
ikke er ubekendte med eksisterende forskningsarbejder samt teori og metodologi;'"*
helt undveeres kan den ikke.

Séledes vil jeg ogsa kraftigt understrege, at forskning ikke er irrelevant for en over-
setter, hvilket jeg vil uddybe i artiklen i neeste nummer af AIGIS. De krav, som forsk-
ningen stiller, er ofte seerdeles vigtige (f.eks. §§2, 5, 9-10), og — som mine mange para-

graftegn i teksten ligeledes viser — forskningen kan uden tvivl bruges omfattende til at

169. En kritiker af denne artikel fremheever, at overseettelse kan kaldes en del af forskningsprocessen i
den forstand, at den er et fremragende forskningsforberedende redskab. Jeg er naturligvis helt enig i,
at en forsker, der har forberedt sig pa et bestemt arbejde ved at overseette en relevant tekst, vil veere
serdeles velforberedt, men man fratager ved dette argument netop overseettelse den forskningspo-
sition, som jeg gnsker at udvikle for den.

170. Se indledningen til afsnit 3.

171. Se Brunse (1994), der dog primeert behandler “littereer overseettelse”, som han betragter som en
“kunstart”.
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forbedre resultatet af overseettelsen, uanset hvilket niveau overseetteren straeber efter.”?
Dette er i seerlig grad relevant for en eeldre tekst, hvor kulturen som helhed er sa ander-
ledes og darligere kendt end moderne tiders. Derfor vil en overseettelse af en greesk
eller latinsk tekst — ikke mindst af en kompliceret, filosofisk forfatter som Platon'”® —
undga mange faldgruber, problemer og fejl, hvis overseetteren generelt er pd omgangs-
hojde med forskningsprincipper og -metoder og med den nyeste forskning. Den bedste
danske overseettelse fra latin i nyere tid: Peter Zeebergs overseettelse af Saxo Gramma-
ticus, som er produceret af en forsker med stor oversaettelseserfaring og i et samspil
med udgiveren af den latinske tekst, Karsten Friis-Jensen, er et lysende eksempel

174

herpa.””* Jeg vil — maske lidt kontroversielt — heevde, at en overseetter af antikke (og
middelalderlige) tekster, som ingen forskningsviden har om de relevante emner og
discipliner, nedvendigvis ma producere en darlig overseettelse.

Uanset hvad man matte mene om forskningsoverseettelse, kan man dog med
sikkerhed sige, at det er umuligt at ignorere forskningen, nar man i sine indledninger
vil give oplysninger om en reekke relevante emner. P4 den made er pkt. 1b essentielt.
Dette punkt har optaget storstedelen af denne artikel i skikkelse af 2b, og her geelder
alle kravene i afsnit 3 ovenfor, hvis man vil betragte indledningerne som forskning; og
hvis man vil heevde, at de er forskningsbaserede/tager “hensyn til” forskning, ma der
blandt andet ligge en deekkende forskningslitteratur til grund for dem (uanset om der
refereres eksplicit til den eller ej), og denne ma leve op til kravene. Det er ikke et
nedvendigt krav til en overseettelse som PSV, at dette sker i strengeste forstand. Men
en oversattelse med de generelle mal, som PSV har, nemlig pa grundlag af moderne
forskning at komme ud til en stor leserskare, som ikke nedvendigvis har et forhands-
kendskab til relevante emner, ma tage forskningsformidlings-delen ekstra alvorligt, idet

den typiske leeser ikke vil have mulighed for at vurdere indholdet.

172. Se afsnit 3.3.3 ovenfor og min artikel i neeste nummer af AIGIS.

173. Om den seerlige overseettelsesproblematik ved filosofiske tekster, se Rée (2001) og min artikel i
neeste nummer af AIGIS.

174. Zeeberg (2015%). Om oversetterens principper og metode(r), se Zeeberg (2000); Zeeberg (2003);
Zeeberg (2004). Den latinske tekst (med Zeebergs danske overseettelse som paralleltekst) er udgivet
i Friis-Jensen & Zeeberg (2005). Jeg har anmeldt udgaven i Bloch (2007).
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Jeg er naturligvis udmeerket klar over, at denne artikel er kontroversiel. Faktisk har

flere kritikere af den ment, at jeg generelt stiller helt urealistisk heje krav til overseet-

telse og udenomsveerkernes indhold. Jeg mener, at en stor del af mit svar pa denne

kritik faktisk er at finde i artiklens argumentation, men derudover vil jeg svare

folgende:

—

at kravene ikke er absolutte, men et ideal;

at andre danske overseettelsesprojekter faktisk synes at veere meget teettere pa

at leve op til dem;"””

at flere udenlandske overseettelsesprojekter forseger at leve op til forsknings-

krav;'”®

at en oversetter i virkeligheden ikke er tvunget til at leve op til et eneste af de
nevnte “krav’, men at han sa md acceptere, at det har betydning for, hvordan

man skal karakterisere og bedemme resultatet;

at jeg — som det ogsa fremgar af den generelle konklusion ovenfor — aldrig
ville beneegte, at man kan lave en overseettelse uden at leve op til de nevnte
krav. Men for en antik tekst, der kreever betragtelige forkundskaber, vil forsk-
ning forbedre resultatet, og man kan med sikkerhed ikke skrive indledninger
af den type, som PSV vil gore, uden at leve op til nogle af de basale forsknings-

krav;

at vi endnu pa dansk mangler at afprove, hvilken indflydelse forskningsbasere-
de overseettelser (eller sagar “forskningsoversaettelser”) af klassiske tekster vil
kunne have ikke blot pa andre discipliners og et bredere publikums forstaelse
og brug af dem, men ogsa péa antikkens rolle i samtidslitteraturen. Professor
Otto Steen Dues overseettelser viser, at det ikke er umuligt, at sadanne
overszettelser kommer til at spille en storre rolle. Dette ma nedvendigvis veere

en forskningsopgave.

175. Saledes f.eks. de nyligt afsluttede overseettelser af Isicendingesagaerne (= Lassen [2014]), som jeg be-
skriver lidt grundigere i artiklen i naeste nummer af AIGIS.

176. Se iszr serien Platon, Werke. Ubersetzung und Kommentar udgivet af E. Heitsch, C.W. Miiller og K.

Sier.
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Tilbage star nu at grave dybere i punkt 1a og at undersgge de overordnede overseettel-
sesprincipper og -metoder, som en oversetter af klassiske tekster med fordel kan
bruge. En sadan undersogelse vil jeg foretage i en anden artikel, som publiceres i neeste

nummer af AIGIS, og som tager udgangspunkt i en diskussion af overseettelserne i PSV.
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