Gorgias av Leontinois dynamiska uppfattning om logos’

Lassi Jakola

1. I denna essd ska jag presentera och diskutera en av de tidigaste filosofiskt motiverade
diskussionerna av det grekiska begreppet Aéyos som har bevarats till vara dagar. Jag
menar hdr de reflektioner som ges av sofisten och talaren Gorgias i hans bevarade
Lovtal till Helena (EXévas éykwuiov)', och som kan kompletteras med hjélp av nigra
andra Gorgias-fragment. Hans uppfattning torde vara av stort intresse for bade histo-
riska och filosofiska undersékningar kring begreppet Aoyos: hans analys dr nidmligen
inte bara den tidigaste explicita karakteriseringen av Aoyos som vi kdnner, men
erbjuder ocksd ett belysande perspektiv pa senare diskussioner kring detta begrepp.
Gorgias och hans dynamiska uppfattning av Adyos verkar bl.a. ha fungerat som en
viktig ‘kontrapunkt’ vid Platons egna reflektioner kring férhallandet mellan retorik,

sofistik ock filosofi.

2. Innan jag borjar med Gorgias, dr det kanske nyttigt att generellt reflektera 6ver det
grekiska ordet Adyos och dess breda betydelsespektrum.? Substantivet Adyos dr noto-

riskt mangfacetterat och svart att 6versétta. Liddell-Scott-Jones (LS]) listar 10 generella

Jag tackar deltagarna i Platonsillskapets Logos-konferens (Villa Lante, Rom 1-3.6.2017) for stimu-
lerande diskussioner, i synnerhet Jan-Ivar Lindén och konferensens arrangor Pauliina Remes. Jag
skulle ocksé vilja frambara ett sédrskilt tack till sdllskapets grundarmedlem Holger Thesleff, som
bada generdst diskuterade presentationens innehall med mig och sprakligt reviderade uppsatsens
slutliga version. Jaana Jokinen frdn Helsingfors Universitets Sprakcentrum hjélpte mig vénligen att
formulera mina tankar pé svenska, och Piiku Jakola forbittrade nagra senare tilldgg.

1. DK 82 B11, hir ocksé Helena. Det finns flera nyare editioner av Gorgias tal, se t. ex. Donadi (2016),
Buchheim (2012) och MacDowell (1982), som &r pa flera sitt biattre 4n DK-texten. Buchheims edi-
tion innehaller ocksa en fullstindig samling av Fragment av Gorgias jamte kommentar. I den hér ar-
tikeln har jag sjdlv 6versatt Gorgias fran grekiska (Buchheims edition) till svenska, eftersom jag pa
varen 2017 inte kunde hitta en svensk 6versdttning av hans Lovtal till Helena. I var konferens i Rom
informerades jag om att en samling av Sofisternas texter i svensk 6verséttning forbereds for publi-
kation: se nu Sofisterna (2017), 6versatt av Dimitrios Iordanoglou. Samlingen innehaller ocksé en
flytande 6versittning av Gorgias Helena under titeln "Lovtal 6ver Helena’, se ibid., 38—42.

2. I den hir korta essédn blir sddana reflektioner nédvéndigtvis i hog grad spekulativa, d& det inte finns

plats for djupgaende sprakhistoriska och filologiska argument. Men jag hoppas att ocksa séddana

spekulationer kan hjélpa att orientera oss i begreppets senare historia, som behandlas i nagra andra
artiklar i detta band.
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betydelser: Aoyos som 1. ‘computation; 2. ‘relation; 3. ‘explanation; 4. ‘thinking) 5.
‘narration; 6. ‘verbal expression; 7. ‘saying, 8. ‘subject matter}, 9. expression; och slut-
ligen 10. ‘word of god’’ I ndgra andra ordbdcker arrangeras de specifika betydelserna av
ordet i firre och bredare semantiska kategorier. Den franska Bailly listar tva breda
kategorier samt dess underkategorier: 1. Adyos som tal eller sprék (fr. parole), och 2.
Aoyos som rationalitet eller fornuft (fr. raison)*; den tyska Pape ndmner tre bredare
kategorier: Aoyos som talandet (ty. das Sprechen), Aéyos som talets innehéll eller tema
(ty. der Inhalt / Gegenstand der Rede), och Adyos som férnuft (ty. Die Vernunft).” For
antikens senare idéhistoria &dr det viktigt, att olika och ibland konkurrerande tolkningar
av Aoyos karakteriserar bdde den retoriska och den filosofiska traditionen: i den filoso-
fiska artikuleras Aoyos vanligtvis i meningen ‘rationalitet’ (eller ‘rationell forklaring’), i

den retoriska hellre i betydelsen ‘tal’

Hur &dr de hédr anvdndningsomrédena relaterade till varandra? — Etymologiskt
hérrér substantivet 0 Aoyos fran verbet Aéyew och vidare fran den indoeuropeiska
stammen *leg-.° Det har ofta papekats att den ursprungliga betydelsen av stammen och
verbet dr “att samla” eller “att bringa tillsammans”,’ och att ordet ursprungligen har en
syntagmatisk betydelse.® Verbet Aéyew anvinds faktiskt i Homeros primirt i den hir
betydelsen och har pd& Homeros tid tydligen inte dnnu betydelsen ‘att tala’’ Barbara
Cassin et al. menar i artikeln om ordet Aoyos i Dictionary of Untranslatables, att “The
Greek logos retains, from the basic meaning ‘to gather’ of the root Ae/oy- and as an

almost indelible connotation, the semantic feature of being syntagmatic” och att “[o]f

3. L§J,1033-1034.

4.  Bailly 1200-1201. Benselers tyska ordbok (482-484) ndmner ocksé tvé breda kategorier, Adyos som
“das Sprechen” och Aéyos som “das Berechnen” I Benseler listas ordets ‘rationella’ meningar under
rubriken ‘das Berechnen’ Artikuleras ordets meningsfilt s, hdrrér ordets ‘filosofiska’ och ‘san-
nings-orienterade’ mening fran det matematiska sammanhanget.

5. Pape 58-61.

6. ED, 841-842.

7. I Chantraines franska etymologiska ordbok (1999, 600) konstateras, att “le sens originel [av verbet
Aéyw] est « rassembler, cueillir, choisir »”.

8. For en bra och kort diskussion, se DU, 581—-584.

9. LS/, 1033-1034. Men mirk att substantivet Adyos tycks — i dativform! — ibland anvéndas i den in-
strumentella betydelsen ‘med tal’ redan hos Homer, se t.ex.: Od 1, 55-57: 100 Qvyarnp dvoTnvov
o0vpopevor KaTepvkeL, / aiel 0¢ palakoiot kai atpvAioiot Aoyoiar | OéXyel, 6mws 10akns émAnoeTar.
Det &r kanske intressant att mérka, att tyskans “lesen” anvénds bade i betydelsen ‘att samla’ och ‘att
lasa’ I de skandinaviska spraken har ordet “tal” en etymologisk relation till ‘antal; men inte till
‘samling’
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all the well-known semantic variations of logos (...) there is barely a single one that
does not contain the original sense of ‘putting together” (DU, 583.)

Saledes kan etymologin vil forklara en del av polysemin som karakteriserar Aoyos
och Aéyew. Att tala meningsfullt (Aéyew) dr sammanfora ord som tillsammans utgor
meningar.'” Att sammanstilla ett tal (Adyos) dr att sammanféra sddana meningar eller
delar av talet (som ocksd heter Adyor hos Gorgias!"'), och sa vidare. Att tdnka dr att
skapa sddana Adyou for sig sjilv, eller som Platon skriver i Theaitetos, i sjilens inre
dialog.” Och pa liknande sitt upprittas en relation (Adyos) mellan saker som (samlas
och) stills i jamforelse med varandra. Sé litt dr det kanske inte med Adyos i betydelsen
‘rationalitet’ eller ‘forklaring’; i den hér betydelsen verkar Aoyos ha en sanningsoriente-
ring. I alla fall skulle jag vilja kalla den hér ‘syntagmatiska’ etymologiska bakgrunden
till Aoyos och Aéyew den ‘samlande nyansen’ i ordets betydelse. Denna nyans, tycker
jag, karakteriserar bade ordets lingvistiska, rationella och matematiska mening, och
forklarar atminstone delvis, hur och varfor ett ord kan anvéndas pa s manga olika sétt.

I den filosofiska traditionen tycks Herakleitos ha varit den forsta som gav ordet
Aoyos en mycket framtréadande roll i sitt tdnkande och i ordet inforde en mera abstrakt
mening. I hans enigmatiska sprdkbruk dr Adyos ett ‘métt’ eller en ‘sammanhéllande
regel’ — men ocksd ndgonting som man kan lyssna pa, forstd och missforsta (B1, B50
och B108).” (Han, kunde man kanske siga, spelar med ordets lingvistiska och ratio-

nella betydelse.) Ordet kan ocksa ha spelat en central roll i det pythagoreiska tinkandet

10. I Platons Sofisten (262¢, jmf. Kratylos 431b—c) heter det ju, att en férsta och minsta Adyos bildas nir
ett namn (Gvopa) och en bestdmning (pfjua) sétts tillsammans: o00euiav yap oTe 0VTwWS 0VT éKelVwS
mpalw o008 dmpaliav 0vdé odalav SvTos 00d¢ un dvTos dnAol Ta pwmbévTa, Tplv dv Tis Tols Svduact
Ta PYMATA KEPATT). TOTE &’ NPUOTEY T€ Kal AOYos €yéveTo €VOVS 1 TPWTN TUUTAOKT, TYedOV TV AOywy
0 TPATOS T€ KAl TULKPOTATOS.

11. Se t.ex. sektionen [5] i Lovtal till Helena: Tov Ypévov 8¢ 1@ ANoyw Tov T767€ viw vmepBas éml THY apymy
700 péANovTos Aoyov mpoBnoouar — ndmligen éml Tnv apxmy av den nista delen i Lovtalet, som ska
lista de fyra mojliga orsakerna till Helenas férd till Troja!

12. Theaitetos 189e—190a: diavoeioOat (att tinka) heter d& Aéyov v ad T wpos avTiy 1) Yuxm dieképyeTa
mepl v 4y oKoT.

13. Se t.ex. Guthrie (1962), 419—, som innehadller en bra diskussion om ordets betydelse under 5. arhun-
dradet f. Kr; tyvdrr diskuterar Guthrie inte ordets etymologi som skulle skapa enhet i dess polysemi.
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i meningen ‘geometrisk eller matematisk proportion’'* Men det ar helt klart att Adyos
ar ett av de mest centrala begreppen i den sa kallade sofistiska rorelsen som blomstrade
i slutet av 5. arhundradet f.Kr. i Grekland. I sjdlva verket verkar néstan alla kdnda sofi-
ster ha varit larare och analytiker av Aoyot — av tal, sprik och rationalitet. I sofisternas
analys dr den aspekt av Adyos, som i forsta hand diskuteras, Aoyos som tal eller sprdk —
och det giller definitivt ocksa Gorgias. Men jag tror att de hdr tdnkarna samtidigt
ocksd var intresserade av de rationella aspekterna av Adyos. Detta pastdende verkar
kanske lite 6verraskande for dem som har vant sig vid att se sofisternas undervisning
genom den férvringande platonska linsen.”” I Platons Gorgias karakteriserar Sokrates
ju gorgiansk retorik och dess logos-expertis indirekt och ironiskt som ‘alogon
pragma’ — lite som kokkonst, en ‘férnuftslos sak’ (465a)!"® Jag ska komma tillbaka till
detta senare. Lat oss nu borja med Gorgias sjélv.

I mina foljande funderingar ska jag visa att Gorgias reflektioner kring Aoyos foku-
serar pa den centrala tanken att Aoyos — hos Gorgias forst och framst i meningen ‘talet’
eller ‘spraket’ — paverkar den ménskliga sjdlen pa olika men fundamentala sitt. Darfor
ar det riktigt, tycker jag, att karakterisera hans uppfattning om Adyos som dynamisk
och instrumentell. Denna uppfattning har senare haft en stor inverkan inom den reto-
riska traditionen. Men jag menar att uppfattningen &r intressant ocksa ur filosofisk
synvinkel, och att den fortjanar mer uppmarksamhet &n den vanligtvis ges. Genom att
presentera nagra citat fran Lovtal till Helena forsoker jag visa, att Gorgias karakterise-
ring av ordets makt verkar grunda sig pa en i visst avseende systematisk reflektion 6ver

maénniskan och hennes relation till spraket och virlden. Hans dynamiska uppfattning

14. Guthrie (1962), 422: “In the sense of strictly mathematical proportion or ratio logos is frequent in
Plato and Aristotle, but there is perhaps no indubitably attested example surviving from the fifth
century nearer than Hdt. VII, 36 just quoted. However, from the accounts in Aristotle of the fith-
century Pythagoreans, it is impossible to believe that they did not use the word in this sense” Kring
ordets matematiska betydelse &r det viktigt att méarka, att verbet Aéyew anvénds i ‘semi-matematisk’
betydelse ‘att rakna upp’ redan hos Homeros, se Chantraine (1999, 600), som refererar till Od.
11,374 och 12,165.

15. Se emellertid Corey (2015) som péapekar att Platons kritik av individuella sofister &r mer mangfaset-
terad och sofistikerad dn vanligen pastds. Tyvérr behandlar Corey inte Gorgias i sin bok, for han
anser Gorgias inte som sofist i ordets platoniska mening. Jag har recenserat Coreys bok i Arctos 51
(= Jakola 2017).

16. Plat. Gorg 465a: téxvny 8¢ adTiw o Pnme elvar, AAN éumeipiav, 8Tt odk éxer Adyov oddéva @
mPOopépeL, 0TTOL ATTA THY GUOLW €TV, WOTE TNY ALTIAV EKATTOV UT) €XEL €lmely- éyw O¢ Téyvny ob
KaA@® & av ) &hoyov mpaypua.
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baseras pa antropologiska observationer. Men han anser ocksa, att spraket erbjuder

ménniskan det enda medlet att uppna sanningen.

3. Innan vi gér in pa detaljer vill jag sdga nadgra ord om Gorgias tal om Helena och om
dess struktur. Talet &r ett av de fa exempel pa skrifter fran den éldre sofistiken, som har
bevarats i var direkta manuskripttradition. Vi vet inte exakt nér talet skrevs, men enligt
en sannolik hypotes infaller datumet mellan 427 f.Kr. och 415 f.Kr., &ven om en nagot
senare datering dr mdjlig.”” Det dr svart att besvara frigan om datering, eftersom
Gorgias blev 6ver hundra &r gammal och avled forst i borjan av 300-talet f.Kr., och
eftersom det saknas samtida referenser till talet. I varje fall dr talet ett av de tidigaste
exemplen pa grekisk retorik skriven pa attisk dialekt, och det foregar néstan sékert alla
Platons dialoger. Jag hénvisar till denna tidiga tidpunkt for att betona talets och darmed
Aoyos-analysens historiska betydelse. Bara nagra fragment av Herakleitos (DK22 B1-2,
B50) innehéller tidigare filosofiska tolkningar av Adyos, om man inte riknar med
mojliga reflektioner i pythagoreiska och eleatiska traditioner.

Lovtalet till Helena karakteriseras ofta med aristotelisk terminologi som Adyos
émideikTikds — som ett epideiktiskt eller uppvisande tal."® Talet exemplifierar en viss
retorisk argumentationsstrategi. Nagra forskare menar att talet har delats ut till stu-
denter som imiterade dess struktur och stil. Det dr ocksa mojligt att Gorgias har last
talet offentligt for att locka blivande studenter. Det vet vi inte med sdkerhet, och det
finns vissa spekulationer kring denna fraga."” Talets motivkrets har valts fran den
grekiska mytologin: talet handlar om skona Helena, makan till Spartas kung Menelaos.
Enligt grekisk mytologi hade Helena ldamnat sin man for att segla till Troja med Pri-
amos unga och vackra son Paris. Séledes blev Helena skyldig till det trojanska kriget. I

sitt tal forsoker Gorgias visa att Helena inte var skyldig och maste frikdnnas fran allt

17. Sé& enligt Buchheim 2012, ix och 160.

18. 1 sin Retorik (1358b6—13) skriver Aristoteles ndmligen att lovtal och klandertal &r de tvd underty-
perna av epideiktiskt tal. De andra huvudtyperna av tal dr Adyos ovuBovAevTikés och Adyos
Sukavikos.

19. For den forsta tolkningen, se t. ex. Guthrie 1971, 192; f6r den andra, se t. ex. Segal 1962, 100.
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tadel.”® Gorgias gor detta genom att presentera sin publik en lista 6ver mojliga orsaker
till Helenas resa till Troja. Sedan gar han igenom de upptecknade orsakerna en efter en,
och hévdar att Helena inte kan anses skyldig till brottet. De fyra mojliga orsaker som
Gorgias diskuterar &r foljande:
1. 7 yap Toyns BovAnuaot kai fewv Bovhevpaot kai Avaykns Yyndiopaow
émpalev 4 émpatev — Hon gjorde vad hon gjorde antingen pa grund av
Odets beslut, Gudarnas utslag eller Nodviandighetens resolutioner; (be-
handlas i Helena [6])

2.7 Bia apmracfeioa — eller kapad med vald; (Helena [7])
3. 7 Aoyous mewoOeioa — eller vertalad med tal; (Helena [8—15])
4. 7} épwTi alodoa — eller erévrad av kirlek. (Helena [15-19]) (Helena [6].)

Gorgias diskuterar alla de nimnda mdgjligheterna efter samma monster: han férsoker
visa att Helena i varje fall utsattes for en kraft som var méktigare &n hon sjélv, och att
hon inte kunde ha agerat av fri vilja. I detta sammanhang ska jag inte diskutera fall 1, 2
och 4. Istillet ska jag ta en ndrmare titt pa vad Gorgias har att séga om fall 3. I denna
del av talet presenterar han nidmligen en ganska reflekterande analys av hur Adyos
paverkar den maénskliga sjdlen. Och eftersom detta textparti utgor en betydande del av
hela talet, kan man kanske anta, att dess huvudsakliga tema &r sprakets natur och den
makt spraket utovar pa den ménskliga sjilen, trots att talets tema vid forsta 6gonkastet

forefaller vara Helena och hennes 6desdigra resa med Paris till Troja.

4. 1 det foljande ska jag kort beskriva den gorgianska uppfattningen av Adyos och
forsoka visa att denna uppfattning bygger pa tdmligen systematiska antropologiska
reflexioner 6ver ménniskans begriansade epistemiska kapaciteter. Jag vill inte pastd att
talet sjélvt dr en avhandling eller en filosofisk studie om Aoyos. Jag vill bara hédvda att de

iakttagelser om spraket som talet innehaller tycks bygga pa mycket djupgéende reflek-

20. Fore Gorgias hade temat linge behandlats i grekisk poesi. Redan hos Homeros tematiseras fragan
om Helenas skuld (se t. ex. Helenas tal i Odyssén 1V, 235-264). Stesichoros (floruit kring 600 f.Kr.)
forsokte i sin Palinodia forsvara Helena med tanken, att bara Helenas spegelbild, inte Helena sjélv,
hamnade i Troja (se Platons Faidros, 243a). Temat var populdrt ocksa hos Gorgias samtidiga forfat-
tare: Euripides behandlade fragan om Helenas skuld béde i sin Helena och i Trojanskorna, och det
finns diskussion om han influerade Gorgias eller tvdrtom; for referenser, se Buchheim 2012, 159—
160.
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tioner och funderingar kring spraket. Ett faktum &r ndmligen att Gorgias verkar ha
varit mycket upptagen med begreppet Aoyos och dess analys. Det dr ren statistik, att
ordet Aoyos dr det mest attesterade ordet i fragmenten av Gorigas. Det férekommer 79
ginger. P4 andra platsen kommer verbet Aéyew med 66 forekomster, f6ljt av yiyvouat
med 52. I Helena, som upptar knappa 8 sidor i Franzesco Donadis nya edition®,
upptrider substantivet Aoyos (i alla sina bojningar) s ménga som 33 ganger.

Lat oss borja med ett vdlkédnt citat fran Gorgias, som inleder diskussionen kring
Aoyos, d& Gorgias gar in pa den tredje mojliga orsaken till Helenas avresa till Troja —
ndmligen, att hon overtalades av sprdket:

Aoyos OvvaoTns Méyas €0Tiv, 0S OMKPOTATW OWUATL Kal dPavesTaTw
feloTaTa €pya amoTelel- dvvaTal yap kal GpoLov madoal kal AVTMY apelety
kal xapav évepyaoaafar kai éXeov émavéfoar. TadTa 8¢ ws obTws Exer dellw.
(Helena, [8].)

Spréket (eller talet, Aoyos) ér en kraftfull herre: med den minsta och mest
osynliga kropp astadkommer det gudomliga verk. Det har ndmligen makt
att sdtta stopp for fruktan, att ta bort smirta, att skapa glddje, att utoka

medkénslan. Att sa ar fallet, ska jag visa.

Av detta citat framgar att Aoyos enligt Gorgias &r en aktiv — dynamisk — faktor, som
paverkar och fordndrar maénniskans psykologiska konstitution — och darmed
bakgrunden till manskligt handlande. Inom ramen f6r Helena &r detta pastaende natur-
ligtvis relaterat till diskussionen om den hypotetiska orsaken 3. till Helenas resa till
Troja -— ndmligen att Helena motte ett kraftfullt tal som Gvertygade och bedrog henne
och ddrmed tvingade henne att lamna Sparta och Menelaos. Sdledes dr Gorgias idé om
spraket forst och fraimst dynamisk — och just denna effektiva aspekt tycks lyftas fram i

citatet ovan. Spraket medfor dndringar i ahorarnas sjalar och leder till handlingar.

5. Men hur visar eller demonstrerar Gorgias att spraket dr en sddan ‘kraftfull herre’?
Motiverar han pa nagot sétt sitt pastdende? Och om han ger grunder for sitt pastaende,
grunder av vilken typ? — Det forefaller mig att han i sjdlva verket ger grunder av tva

slag: (1) For det forsta ger han flera exempel pa olika sitt spraket paverkar manniskans

21. Se Donadi 2016, 5-12.
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sjdl, och (2) for det andra ger han ocksa en antydan om varfor ménniskans sjal sa latt
paverkas av spraket. Lat oss ta en ndrmare titt pd den andra punkten. Efter nagra ord
om poetiskt sprakbruk och gudomliga trollformler (dvs. exempel pa sprikets paverkan)

aterkommer Gorgias till sprakets 6vertygande formaga. Han skriver:

ooot d¢ Ooovs mepl Oowy kal €mewoav kai meiBovor O€ Yevdn Aoyov
TAdoavTes.” €l pév yap TAVTES Tepl MAVTWY €lYOV TOV <T€> TMaPOLYOUEVWY
HUNUMY TOV TE TapovTwy <Evvolav> TV Te€ MEANOVTwY Tpovolav, oK Qv
opoiws duotos v 6 Adyos, émel T viv ye obiTe urmobivar TO TapoLydueroY
0VTe okéYaofor T0 TapOY 0UTE puavTevoacfar TO LEANOV €DTOPwWS EXEL: WOTE
mepl TOV mAeloTwy oi TAElaToL THY 80Eav ouBovAov T Yuyh TapéyovTal.
7 8¢ 86fa apadepd kal ¢BéBaios odoa ohalepals kai ¢BeBaiots edTvyiats
mepLBader Tovs avTH Ypwiévovs. (Helena [11].)

(A) Hur manga har 6vertygat och overtygar hur manga andra i hur ménga
fragor genom att bygga ett vilseledande tal! (B1) Om nu alla hade minne av
det forgangna, inblick i allt som nu finns, och férutseende i allt kommande,
skulle samma tal inte vara detsamma p& samma sitt. (B2) Men det &r inte
okomplicerat att minnas det forgdngna, att tdnka pa det nuvarande eller att
forutsdaga framtiden: (C1) och s3, i de flesta fall informerar de flesta av oss
véra sjdlar med &siktens (doxa) rad. (C2) Men asikten — listig och osdker

som den dr — omger de som anvédnder den med listig och osdker framgang.

Denna passus, sa forefaller det mig, dr utan tvivel den mest centrala i Gorgias argu-
mentation for talets makt.”> Lt oss gd igenom stillet igen, denna gang langsamt och

med omsorg, sats for sats. Avsnittet borjar med satsen A:
(A) Hur manga har 6vertygat och overtygar hur manga andra i hur ménga
fragor genom att bygga ett vilseledande tal!

I meningen (A) hénvisar Gorgias till ett ganska vanligt och vilkdnt faktum om tal
(Aoyos) och overtalning (melfw): det faktumet, att talet i sjdlva verket anvinds for att

overtyga ménniskor. Genom att upprepa ordet 6gos tre ganger (6oot 0¢ Goovs Tepl

22. Donadi (2016, 7) sitter fragetecken i satsens slut; jag foljer hdar Buchheim (2012, 8) och sitter punkt
i stdllet. Satsen ldses som faststéllande accentuering (se min 6versittning ovan) och hogst som en
retorisk fraga.

23. Jag dr forstds inte den forsta lasare som papekar detta. Se t.ex. Schiappa 1999, 127-182.
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oowv) lagger han stor vikt vid detta faktum: mdnga av oss anvinder talet sd, i forhal-
lande till mdnga fragor, och mdnga av oss har blivit 6vertalade av talet. Dessutom fore-
kommer sddan 6vertalning ofta — savil nu som i det forflutna (éeiocav kai melBovat).
Vid forsta anblicken verkar denna passus bara upprepa den tidigare idén: att spraket ar
en aktiv faktor som paverkar ménniskans psykiska tillstind. Men vid nérmare
eftertanke utvidgar Gorgias dock hédr perspektivet pa foljande sdtt: Forutom att
utsdttas for talets kraft, kan ménniskan faktiskt ocksa sammanstdlla tal — anvénda
spraket — for att Oovertyga andra maénniskor. Séledes dr maénniskans forhallande till
sprak enligt Gorgias samtidigt bada aktivt och passivt. Vi utsitts for talets kraft, men
talet star ocksa till buds for oss. En liknande dubbelsidig relation tycks karaktarisera
ocksa talet sjdlvt: talet ar samtidigt bade ‘en kraftfull herre’ och nagonting vi kan forma,
bilda eller sammanstdlla (gr. mhacoew). Jag papekade nyss, att Aoyos for Gorgias i
forsta hand dr en dynamisk faktor. Men Aoyos dr ocksé ett medium eller instrument for
dem som anvénder det. Denna instrumentala dimension eller betydelse av Aoyos, tycker
jag, reflekteras ocksa i Gorgias sprakbruk: av sammanlagt 33 forekomster av ordet
Aoyos i Helena dr 12 i dativform, och 11 génger verkar dativ ha anvénts i instrumentell
betydelse.*

Lat oss nu granska satserna som foljer, (B1-B2):

(B1) Om nu alla hade minne av det forgangna, inblick i allt som nu finns,
och forutseende i allt kommande, skulle samma tal inte vara detsamma pa
samma sitt. (B2) Men det dr inte okomplicerat att minnas det férgangna,

att tdnka pa det nuvarande eller att forutséga framtiden.

Det kontrafaktiska tankeexperimentet i passagen (B1l) innehdller en forklaring till
faktumet att spraket de facto har den makt som det har. Enligt Gorgias grundar
sprakets makt sig pa fakta om maénniskan: var epistemiska tillgdng till vdrlden é&r

begrénsad pa olika sétt: vi kommer inte ihag allt som har hént i det forflutna, d&ven om

24. Bara pd rad 2 i borjan av talet anvidnds dativen klart som indirekt objekt: Kéopos ... Aoyw 8¢ aAnfeia
(‘prydnad ... for talet dr sanningen’). I de flesta andra fall anvinds dativ i klart instrumentell bety-
delse. Négra fall dr flertydiga; t.ex. dativen i [2] éyw 8¢ BovAopar Aoyiouoy Twa 7& Aoyw dovs dver-
satts ibland som indirekt objekt (se MacDowell 1981, 21: ‘to my speech) lordanoglou 2017: ‘till de-
batten’); jag dr 6vertygad, att dativen hellre borde tolkas och &versdttas pé instrumentellt sétt ‘med
mitt tal, som i de flesta Gvriga fallen hos Gorgias. Se sidan 15 fér min Gversittning av passusen. Se
ocksa diskussionen om ett annat diskutabelt fall i fotnoten 25 nedan. Mark ocksa, att denna instru-
mentella anvéndning av Adyos i dativform férekommer redan hos Homeros, se not 9 ovan.
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vi faktiskt har fornummit vad som hénde; inte heller vet vi vad som hédnder just nu
utanfor var omedelbara omgivning; och dnnu mindre kan vi veta vad som ska hénda

framtiden!

I denna passus etablerar Gorgias en férbindelse mellan ménniskans epistemiska
begrdnsningar och talets kraft. Hans idé &r att om vi var annorlunda, och om vi inte
var begrdnsade i var kunskapsformaga, skulle talet inte ha den inverkan och kraft som
det nu har — dven om talet sjélvt skulle f6rbli detsamma. (Detta verkar vara meningen
med ‘00k &v Opoiws Suotos M 6 Adyos’). Alltsa: om vi skulle ha en direkt epistemisk til-
lgéng till alla fakta — till forgdngna, nuvarande och framtida fakta — skulle vi inte sa latt
bli 6vertalade av ett tal som dr Yevdns — falskt eller vilseledande. Vi skulle, sa att séga,
omedelbart forsta att talet ar osant.

Lat oss nu granska satserna (C):

(C1) Och s, i de flesta fall informerar de flesta av oss vara sjdlar med asik-
tens rad. (C2) Men asikten — listig och osdker som den dr — omger dem

som anvéander den med listig och osdker framgang.

I denna passus introducerar Gorgias en ny idé: var begrdnsade epistemiska tillgang till
fakta betyder att vi maste “informera vara sjilar med &siktens (86£a) rad”. Har har jag
oversatt det viktiga begreppet 1 86€a, som ‘dsikt’ Det dr inte alls litt att siga, precis vad
Eéfa omfattar hos Gorgias. Det ar klart, att ordet hér ssmman med verbet dokeiv, och
ar forbundet med vad man kunde kanske kalla fenomenalitet: alltsd med hur saker visar
sig for manniskor. Kanske ar 86€a nagot slags inbillningsformdga. Gorgias avser foljakt-
ligen att vi — t. ex. for att kunna orientera oss i vdrlden, for att fatta beslut och for att
gora upp planer — maste forlita oss pa vara ‘forestdllningar’ eller ‘dsikter’ om olika slags
saker som ligger utanfor var direkta kunskaps sfiarer. Men eftersom &sikter kan vara —
och ofta dr — vilseledande eller falska, och ddarmed “listiga” och “osédkra’, som Gorgias
papekar, dr vdgen Oppen for talets Overtalningsformaga. Denna intima forbindelse
mellan Adyos och 86a ndmns uttryckligen inte pé detta stille, men det hinvisas till den
nagra rader senare da Gorgias ger exempel pa talets overtalande kraft:

o1t &' M melbw wpooioboa TG Adyw Kal THY YUYV €TUTWOATO OTWS

€BovAeTo, Ypn pabely TPOTOY MEV TOVS TV UETEWPONOYwWY AOYOUS, OLTLVES

80&av avtl 86&ns THY ueév dpeAduevor v & évepyacduevor Ta dmioTa Kal

adnia daivesBar Tols ThHs 86éns Supaciw émoinoav- SelTepov 8¢ Tovs
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avaykaiovs du Aoywv dydvas, év ois eis Adyos moADY SyAov €Tep\re Kal
émeloe Téxwn ypadels, ovk aAnbeia Aexfeis- TpiTov <dé> PthoTopwy Adywy
auilhas, év ais SelkvuTar kal yrouns Tdxos ws edueTdBolov mowody THY Ths
8oéns mioTw. (Helena, [13])

Att 6vertalningen, nirmande sig” medelst talet, imponerade sjilen som
den ville, kan man lédra sig for det forsta fran astronomers tal som — genom
att ersdtta en asikt med en annan, den forsta eliminerande och det senare
producerande — later otroliga och oklara saker uppenbara sig for asiktens
ogon; for det andra, fran de nédvéndiga tévlingar med tal, dér ett tal, skick-
ligt skrivet men osant uttryckt, kan glddja och 6vertyga en stor skara; och
for det tredje, fran de filosofiska talens rivalitet som visar hur tankens

snabbhet gor asiktens tro latt forédnderlig.

Detta stille gor det ganska klart att den centrala psykiska konstellation som talet

manipulerar fér Gorgias dr minniskans 3sikt — 86fa: talet dstadkommer nya asikter

och far oss att overge gamla. Det dr ocksé intressant, att Aoyos pé detta stélle ganska

direkt knyts till weif® — till 6vertalningen. I Platons Gorgias 453a karakteriseras retorik

(n pnTopikn) av Sokrates (i en kontext av dialog mellan Sokrates och Gorgias) ju som

metBots Onuiovpyos — som ‘Gvertalningens skapare’. Det dr ocksd intressant, att den hér

karakteriseringen forekommer i en frdga som Sokrates stéller till Gorgias — och att

Gorgias godkédnner Sokrates forslag. Hér verkar Platon aterge autentiska gorgianiska

idéer, trots att ordet 7 pnTopik7) inte forekommer i Gorgias fragment.*

25.

26.

Uttrycket mpooiodoa 7&) Aoyw kan Gversattas pa olika sitt: verbet mpooeiut med dativ betyder ocksé
‘foga ngn till ngn) hér alltsa “att 6vertalningen, fogad till talet..”, som @ivind Andersen vénligen an-
mirkte i muntlig diskussion efter mitt féredrag i Rom. Oversitter man uttrycket s, forefaller det
mig, att man kan tolka mpooiotoa som femininparticip av verbet sammansatt med prepositionen
mpds och verbet eiui i meningen ‘vara’ Men vanligtvis skapas participet fran eiul i meningen ‘vara’
inte med iota mellan prepositionen och ordstammen; snarare skulle man da férvénta sig mpocodoa i
texten. Tolkar man mpootofica som particip av mpds + el i menigen ‘nédrma sig, som jag har gjort
ovan, dr participformen ocksa riktig. Hérjdmte ldser jag hir dativen 7 Adyw som instrumentell,
inte som indirekt objekt till verbet mpdoeipt (“ndrmande sig till talet”), vilket ocksé vore mojligt.
Sasom redan pépekades ovan, anvinder Gorgias ofta ordet Aoyos i dativform i instrumentell bety-
delse. Ett mer filosofiskt argument for denna 6verséttning &r, att 7 el f6r Gorgias inte verkar
vara nagonting, som man fogar eller tilldgger till talet som en yttre ingrediens. Snarare verkar 7
metfw hos honom vara en inneboende verkningsmodus av talet.

Ordet formodligen skapat av Platon, som forsokte separera sin egen filosofi frdn andra intellektuella
verksamheter. For en diskussion om detta, se Schiappa 1992 och 1999.
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I denna passus yppas en intressant analogi som foérekommer ocksa i nédgra andra
sammanhang i Gorgias fragment: analogin mellan dsikten och sinnena. 1 denna passus
hdavdar Gorgias att talet far ‘otroliga och oklara’ saker att uppenbara sig for ‘asiktens
ogon’ Om vi nu tar analogin pa allvar, verkar idén vara foljande: med hjilp av var asikt
kan vi, s att sédga, se eller hora eller fornimma saker som star utanfér var omedelbara
omgivnings sfirer: saker i det forflutna vi inte haft chansen att se, fenomen som nu
hénder langt borta — i likhet med de fenomen som studeras av astronomerna som
ndmns i den citerade passusen — och den mojliga framtida utvecklingen av vara egna
liv. D& Gorgias talar om é&sikten, vill han inte bara hénvisa till ndgra sédrskilda syn-
punkter och meningar som vi har, utan snarare till den maénskliga sjéilens speciella
formdga, som fungerar analogt med sinnesférmégan. Man kunde tala om ‘dsiktens sen-
soriska analogi, som verkar vara mycket viktig fér Gorgias.”

Jag konstaterade ovan, att Gorgias menar att ménniskan, for att orientera sig i var-
lden, maste falla tillbaka pa sina ‘forestédllningar’ eller ‘asikter’ om olika slags saker som
ligger utanfor direkta kunskapssfarer. Men vad skulle direkt kunskap vara for Gorgias?
Pa detta stille dr det viktigt att marka, att for Gorgias, sdsom ocksa for den andra stora
sofisten Protagoras, direkt sensorisk iakttagelse verkar ha varit idealexemplet pa

kunskap. Det finns evidens for detta pastiende i andra Gorgias-fragment.”

27. Se XI-XIV i Buchheims inledning till hans edition (2012).

28. Den hir essdn ér inte den riktiga platsen att diskutera Gorgias och andra sofisters kunskapsteori.
Det riacker med att anmairka, att ndgra andra fragment av Gorgias tyder pd, att han ansag direkta
sinnesintryck och personlig nidrvaro som ett paradigm for att veta nagot. For att klart veta nagot
saklige S, méste man vara ogonvittne till S: se Palamedes (Bl1a, [5]): 87t uév odv 0d capds eidas 6
Karﬁyopos Karnyopei pov, cracbo”os 0ida- cvvoda yup Epavt®y capds 0ddév ToloDTOY TETOINKGS: 0VTE
018’ dmws &v €idein Tis Sy TO UM yevouevov. Se ocksd ibid. [22] Wérepa yap Jov Katnyopels €idws
akpiBas 7 dokdlwy; €l pev yap €ids, oloba 8o N peTéxwy N TOV p.erexovros mvlopevos. I den hir
kontexten &r ocksd Gorgias (i parafrasform bevarade) skrift [Tepi 700 un évros (fr. 3) relevant: hir ar
ju det centrala problemet, huruvida det man iakttar kan férmedlas till andra ménniskor. Det ser al-
Itsd ut som om Gorgias inte accepterar andra former eller kategorier av kunskap dn sensorisk
kunskap. Det betyder ocksa, att for Gorgias mojliga objekt av kunskap alltid &r bara sddana objekt,
som i princip kan férnimmas. Hér kan man alltsa identifiera en viktig skillnad mellan Platon och
Gorgias: gorgianska ‘6gonvittnes-ideal’ av kunskap framtréder i Theaitetos (200e—201d i samband
med Sokrates’ kritik mot idén av kunskapen som ‘GAnfns 86€a, som dir vidare férbinds med ta-
larnas och advokaternas konst. Det ir, tycker jag, mycket intressant, att Sokrates, i den hdr kon-
texten, inte kritiserar ‘6gonvittnes-idén’ direkt, men verkar tidnka, att idén passar bra for domsto-
larna. Men hos Platon, till skillnad frén Gorgias, finns det ocksé en annan, hogre form av kunskap,
som efterstrdvas dialektiskt. For en bra diskussion av det ndmnda Theaitetos-avsnittet och olika
‘epistemiska kategorier) se Barnes & Burnyeat 1980, i synnerhet 187-188.
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6. Lat oss komma tillbaka till vad jag kallade ‘asiktens sensoriska analogi’. Det finns en
viktig punkt i analogin mellan sinnesintrycket och asikten, som vacker nagra fragor:
nér vi ser ndgonting med vara 6gon eller hor ndgonting med vara 6ron, bestims det
normalt av verkligheten. Men talet och &sikterna bestidms inte av verkligheten pa
samma sdtt: vi kan tro pa och beskriva ocksa fiktiva hdndelser — till exempel Odysseus
besok i underjorden, som beskrivs sa storslaget i Odysséen, bok 11. Vi kan, ockséd om vi
inte sjéalv tror pa vad vi sédger, [juga och presentera de hér sakerna som om de skulle
stimma. Talet — liksom vara &sikter — kan vara sant (GAn@ns Adyos / 86€a) och falskt
(Yevdns Aéyos [ 86éa).

Man kunde séledes sdga att varken asikten eller talet for Gorgias omedelbart
bestdms av verkligheten. Bade talet och asikten kdnnetecknas av oppenhet: Talet kan, sa
att sédga, trolla fram fiktiva vérldar for oss, och pa samma sitt kan var asikt om saker
formas och forandras pa olika sitt. Jag skulle vilja foresla foljande tva tekniska termer
for att beskriva denna Oppenhet: “Talets yttrandefrihet” och “asiktens plasticitet” I
varje fall dr det klart att talet enligt Gorgias ar det viktigaste medlet da en &sikt skapas.
For Gorgias dr de tva, talet och &sikten — Adyos och 86€a — mycket intimt relaterade till
varandra. De ir, sa att saga, tva sidor av samma mynt.

Gorgias reflektioner kring spriket i Lovtalet till Helena kan vidare kompletteras
med hjélp av ndgra andra Gorgias-fragment. Hér tdnker jag framfor allt pa den andra
och tredje delen av Gorgias indirekt bevarade skrift [Tept 70D un 6vros, Om det som inte
dgr, dir Gorgias diskuterar analogin mellan sinnesférnimmelsen och tidnkandet. Med
hjalp av denna jamforelse kunde man ocksa argumentera battre for mitt pastdende att
de gorgianska anmérkningarna kring Aoyos i Helena bygger pa en relativt systematisk
teori om spraket och den maénskliga sjdlen. I denna korta essd dr det emellertid inte
mojligt att gora detta. Istdllet vill jag presentera ett annat, mycket kort fragment, dér
det hinvisas till férhallandet mellan dokeiv — eller 86&a, som det heter i Helena — och 70
elvai. Jag gor detta bara for att visa att innehéllet i detta fragment verkar vara mycket
kompatibelt med Lovtalet till Helena och att de hir tva texterna erbjuder 6msesidigt
stod till varandra. Fragment 26 lyder:

70 pev elvar dpaves un TuXOov 10D Sokely, T0 8¢ Sokelv dofevés um TuXOY TOD

elva. (Gorgias, {r.26)
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Varat &r osynligt, tréffar det ej asikten — och asikten ar kraftlos, traffar den

ej varat.

I det hiar mycket gnomiska fragmentet uttrycks den mojliga motesplatsen och motes-
mojligheten mellan &sikten (dokeiv) och varat (elvar) i forsiktiga ordalag som en tillfal-
lighet som utfaller — som Tvxév, fran Tvy)(de. Men & andra sidan verkar Gorgias i
princip dock acceptera mojligheten att vara asikter har férmagan att traffa varat: i
sadant fall skulle varat bli ocksa, sa att séga, synligt for var asikt (det skulle inte ldngre
vara osynligt, apavés), och samtidigt skulle &sikten bli kraftfull (och inte lingre vara
kraftlds, dofevés). Varat skulle, kunde man kanske siga, forstdrka &sikten.”

I detta fragment sdgs ingenting om hur motet mellan asikten och varat ska
upprattas. Men vi vet lyckligtvis redan vad denna ‘mellanliggande ldnk’ mellan asikten
och varat &r for Gorgias: ndmligen Aoyos, vilket, som vi just har sett, i Helena uppfattas
som ett medium som gor sakerna synliga for dsiktens 6gon. Saledes &r varken talarens
konst hos Gorgias “deliberately and explicitly opposed to truth”, som Charles Segal®
menade, eller talet bara ett verktyg for att vilseleda och manipulera manniskor; ty
Aoyos dr enligt Gorgias ocksd det enda mediet, genom vilket ménniskor, begrinsade
som de dr i sin kognitiva formaga, kan uppritta en kontakt med varat som ligger
utanfor deras omedelbara sensoriska omgivning. Ett tal kan, hos Gorgias, alltsa ocksa

sammanséttas med tanke pa sanningen.

7. Jag avslutar med nagra reflektioner. Vissa tankar om Adyos som vi redan finner hos
Gorgias kommer enligt min mening att spela en mycket viktig roll hos de klassiska filo-
soferna Platon och Aristoteles. Bdda menar ju, att filosofin dr en verksamhet, som
strévar efter sanningen eller varat; men de bada menar ocksa att filosofin maste gora
det utifran ofullkomliga uppfattningar och &sikter som vi faktiskt har. I en vilkind
autobiografisk passage i Platons Faidon beskriver Sokrates sin ‘andra segelfdrd’ i filosofi
som en retritt till logoi (99e4-7)*, vilken erbjuder en indirekt vig till sanningen. Hos

Platon heter ett sadant filosofiskt sokande av sanning dels logismos dels dialektik (ett

29. Imin analys har jag forstatt satsens participkonstruktion i en villkorlig, och inte i kausal mening.
30. Segal 1962, 112.

31. Plat. Faidon 99e4—7: €oe &1 pot xpfivas eis Tods Adyovs kataduydvTa év ékeivols oxomely TQV SvTwy
Y aAnbeay.
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annat uttryck, som hédrstammar fran Aéyew). Ocksa i Aristoteles dialektik sétter filo-
sofen de tidigare filosofernas godkinda (eller den allmidnna) meningen om saken (7a
évdofa) pa prov, och forsdker formulera vetenskapliga definitioner begynnande fran
dessa asikter. De bada klassiska filosoferna har sokt en metod eller ett filosofiskt forfa-
ringssédtt for forskningen, som avancerar fran givna asikter till den filosofiska
inneborden. Fran det gorgianska perspektivet kunde man sdga, att bade Platon och
Aristoteles har forsokt hitta en metodiskt bestimd form av en dynamisk Adyos, som

skulle forma forstarka den ménskliga asikten s&, att den traffar varat.

Som vi har sett, har redan Gorgias en viss asikt om sannings-orienterade sitt att
anvianda Aoyos. Det skulle vara viktigt och intressant att utforska systematiskt, vilka
sannings-orienterade metoder som tillampas i hans bevarade fragment. Har ska jag
framfora bara ndgra synpunkter kring den gorgianska grundtanken, att Adyos &r en
dynamisk faktor, som inverkar pa sjdlens asikt pa ett ‘holistiskt’ sétt. En idé, som verkar
vara sldakt med denna grundtanke, dr Gorgias uppfattning om att det, for att Gvertyga
andra ménniskor om sanningen, vanligtvis inte ar tillrackligt att bara konstatera san-
ningen. Han menar ju att ett tal som siktar pa sanningen ocksd maéste visa vad det &r
som hindrar oss att forsta sanningen, och sedan eliminera de hér hindren. Ett tal verkar
pa ett holistiskt sédtt. Som ett lekfullt exempel pa ett tal som siktar pa sanning presen-
terar Gorgias sitt Lovtal till Helena: detta tal ar ett forsok att visa att grekers néstan
universellt accepterade &sikt om Helenas skuld bygger p& vilseledande och falskt tal.”
Detta misstag kan, enligt Gorgias, motverkas bara med ett annat tal som syftar pa att
triffa sanningen — det vill sdga: att forma var doxa, asikt, pa ett sddant sitt att den
‘traffar varat, som det heter i fragment 26. I borjan av sitt tal skriver Gorgias:

éyw 0¢ Bovdouar Aoylopoy Twa 7@ AOyw O0US THY UEV KAKQDS AKOVOUTAY
madoar Ths aitias, Tovs 8¢ meupouévovs Yevdouévovs émbeiéar kal delfar
TaAnles kal mavoal THs apaldias.

Genom att erbjuda en smula resonemang med mitt tal, 4r malet (i) att be-
fria den beryktade Helena fran skuld, (ii) att avsl6ja dem som tadlar henne
som lognare, (iii) att visa sanningen och (iv) att upphéva okunnighet. (He-
lena [2].)

32. Seisynnerhet Helena [2].
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Denna passus gor det mycket klart, att detta sannings-orienterade tal fungerar
holistiskt, samtidigt pa olika nivaer (i) — (iv). Pa detta stélle forekommer ocksé det vik-
tiga ordet Aoywouds, som hirleds frn verbet Aoyiouar, som betyder ‘att rikna’ eller
‘reflektera’ Jag har Oversatt uttrycket som ‘resonemang’. Gorgias menar alltsa, att talet
kan uppné de uppriknade syftena (i) — (iv) pa ett rationellt sdtt, med ett resonemang.
For Gorgias ér alltsd en mojlig modus operandi av dynamiskt Aéyos ‘ett resonemang’
Ett sddant resonemang erbjuds med talet — i medialitet av Adyos.”

En stor skillnad mellan Gorgias a ena sidan och Platon/Aristoteles a andra verkar
vara, att for Gorgias, som i sin kunskapsteori har en empirisk orientering, varat man
siktar pa med logoi mer eller mindre &ar ett enskilt faktum; nagonting man i princip
ocksd kan fornimma. Platon och Aristoteles tycker ddremot, att ett filosofiskt logos
siktar pa sanningen som &r mer generell, hogre, och kanske forst och framst mer stabil
an det, som man kan se eller héra.**

En annan stor skillnad mellan Platon och Gorgias verkar gélla Gorgias pastdende,
att sanningen bara &r ett av de mél som efterstrdvas med talet. Platon var inte alls n6jd
med Gorgias dndamalsliberala analys av Aoyos. Hér tédnker jag pa tva ganska annor-
lunda reaktioner pa en analogi, som presenteras i Gorgias Lovtal till Helena och som
ocksa anspelas pa i en viktig passus i Platons dialog Faidros. Det handlar om analogin
mellan sprakets makt och medikaments verkningskraft. I Lovtalet till Helena [14] prok-
lamerar Gorgias:

7OV adTOV 8¢ Adyov éxeL 1] Te ToD Adyov dwapus mpos THY Ths Yoy Taéw 1
T€ TOV Papudkwy Takls TPOS THY TAOV TWUATWY GUTIY. HDTTEP Yap TOY
dapudkwy dAAovs dAAa Xupovs €k ToD ocwpatos é€dyeL, kal T ey véoov T&
d¢ Biov mavel, oUTw Kal TOV AOywv ol uév évmmoav, ol O¢ éTeprav, ol O¢
époBnoav, ol O¢ eis apaos kaTéoTnoAY TOVS AKOVOVTAS, 0L O¢ TeLfol TLwt KaKT]

Y Yoxny épapudrevoar kal éeyonTevaav. (Lovtal till Helena, [14])

33. Vidare ldser jag dativ 7& Adyw i passusen pa instrumentellt sétt, i motsats till manga andra Gversit-
tare av Gorgias, se fotnoten 24 ovan.

34. Se nagra reflektioner om kunskapsteori hos Gorgias och Platon i fotnoten 28 ovan. Hos Aristoteles
utgor de enskilda fakta bara en utgédngspunkt i efterspaning av den vetenskapliga kunskapen. Det &r
ocksa en vilkdnd aristotelisk princip, att det inte kan finnas vetenskapliga definitioner och bevis om
enskilda fornimbara saker, se Metafysik VII 15, 1039b20-1040a.
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Talets (A6yos) kraft stir i samma relation (Adyos!) till sjilens ordning som
medikamenternas ordning till kropparnas natur. Liksom nagra medika-
menter fordriver vissa safter ur kroppen, andra sitter stopp for sjukdom,
och andra for livet sjédlvt, pa samma sdtt smartar ndgra tal, andra gldder,
andra skrammer, andra gor sina dhorare modiga, och andra forgiftar och

fortrollar sjdlen med nadgon ond 6vertalning.

Hos Gorgias har talet alltsd manga olika verkningsdimensioner, éndamal och modi
operandi. Och Platon var inte n6jd, vilket kommer fram mycket klart i sista delen av
hans Faidros (268a—) med den gorgianska idén, att en méjlig modus operandi av Aoyos
ar att tréffa sanningen. Dar verkar Sokrates ju tillgripa Gorgias jamforelse, som cite-
rades ovan. Hos Gorgias dr huvudidén hos analogin, tycker jag, att spriket i sjdlva
verket kan tillaimpas (och de facto tillaimpas) pa olika sédtt. Hans syn pa spraket dr,
kunde man sdga, virdefri och @ndamalsliberal. Platon, & andra sidan, betonar att
huvudsaken &r, att de hér tvd medierna — drogen och spraket — tillaimpas pa riktigt sétt
och for det riktiga dndamalet. Platon transformerar analogin mellan sprak och medika-
ment till jaimforelsen mellan tva ‘konstfardiga’ sitt att tillampa ldkekonst och retorik:

282: ‘O ad70s wOV TPOTOS TEXYNS LATPLKTS OTTEP KAL PT)TOPLKTS.

DAL I1ks om;

2Q.:. Ev audotépats det dtehéabar pvoww, cwuatos wev év 11 €Tépa, Yuxis O¢

€v TH €1épa, €l uéANels, un TpiBT UOVOV Kal €uTelpia AANL TEXVY, TQ HEV

Papuaka kal TPOGTY TPOTGHEPWY VYietay Kal PWUNY EUTOLNTEL, TT] 06 AOYOUS

Te Kal €émTndevoels vouipuovs melbw My av BovAn Kal APETTY TaPadwIeL.

(Faidros 270b1-9.)

Sokrates: Forfaringssitt i lakekonsten dr pa ett sdtt detsamma som i retori-

ken.
Faidros: Hur sa?

Sokrates: 1 bada fall maste man analysera en natur: i det ena kroppens na-
tur, i det andra sjdlens natur, och om man vill avancera pa ett konstfardigt

sdtt, inte bara med rutin och erfarenhet, maste man gora kroppen sund och
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stark genom att ordinera den medicin och diet, och ge sjdlen den 6nskade

overtalningen och dygden genom att ordinera den tal och giltiga hansyn.

(Min Oversattning.)
I diskussionen, som borjar med det citerade stéllet och pagéar till 274b, verkar Platon
tdnka pa foljande satt: att rikta in sig pa sanningen dr inte bara en modus operandi av
Aoyos, utan dess huvudskaliga filosofiska — eller konstfardiga — form. I den hér diskus-
sionen argumenterar Sokrates forst, att en bra retoriker vdl maste kédnna sina dhorares
sjil for att kunna tillimpa olika tal p4 riktigt sétt (270c—272b)* — en idé som enligt min
mening fortfarande gar bra ihop med Gorgias tinkande. Men dérefter argumenterar
Sokrates, att en talare, som kdnner sanningen, ndodvandigtvis ar battre dn en talare, som
kdnner bara sannolikheten (272c—274b). Resultatet av diskussionen ér, att det ar filo-
sofen eller dialektikern som ar konstfardigast som talare! P4 denna punkten kan man
identifiera en viktig skillnad mellan Gorgias och Platon — en skillnad som senare
kanske separerat tva intellektuella traditioner fran varandra: den ‘sanningsorienterande’
vetenskapliga och filosofiska traditionen och den ‘publikums-’ eller ‘dsiktsorienterande’
retoriska traditionen, som spelar i férsta hand med eikds, sannolikhet.’*® Om vad jag har
pastatt om Gorgias dr riktigt, ar den hér (platonska) skillnaden mellan filosofiskt och
retoriskt Aoyos inte dnnu klar i hans tdnkande. Hans syn pa Adyos ér dynamisk och
instrumentell — och i sin tillimpning pa ett viktigt sitt @ndamaélsliberal. Men just
dérfor ar hans for-filosofiska reflektioner kring Aoyos sd intressanta och viktiga som

bakgrund for logosbegreppets senare historia i antikens idétradition.

Helsingfors universitet

35. Se sirskilt Sokrates i 270e: 3fidov @s, &v 1@ Tis TéXYN Adyovs 8idp, v ovoiav deifer dxpiBhs Ths
Pvoews ToUTOV TPOS O TOUS AOyous TpoooloeL: € Tal O TOV Yruyn TODTO.

36. Angdende idén om retorisk Jogos hos Gorgias larling och Platons samtida och konkurrent Isokrates,
se Qivind Andersens artikel i detta samma band.
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