Herodotos och den politiska teorins ursprung i antikens

Grekland

Otto Linderborg

Inledning:

I denna essé lagger jag fram en historisk hypotes om den politiska teorins uppkomst i
antikens Grekland. Hypotesen provar jag sedan mot den evidens som tillhandahalls av
“forfattningsdebatten” i Herodotos Historia. I Herodotos tappning fors debatten i anti-
kens Persien, ndmligen av tre persiska stormén i efterféljden av en lyckad statskupp vid
hovet i Susa. I sjdlva verket utgor debatten det tidigaste bevarade exemplet pa en teore-
tisk diskussion, dar olika konstitutionsalternativ vags mot varandra. Urspungsforlagan
till denna teoretiska diskussion, vilken i Herodotos historieverk aterfinns pa en central
plats mitt i redogorelsen for Perserrikets historia i dess 6vergangsfas fran Kambyses till
Dareios styre, kan dateras till 460-430 f.Kr.!

For att forstd vilket grundantagande den historiska hypotes jag hir @mnar préva
lutar pé finns det dndd skal att borja med att ta ett steg dnnu ldngre bak i tiden, ndm-
ligen till den neolitiska perioden i Framre Asien. Hir, ndrmare bestdmt i Gobeklitepe i
nuvarande nordostra Turkiet, har arkeologer uppdagat de forsta sparen av tempelbygg-
nader kopplade till organiserat religionsutovande, eller till vad som kanske mindre ana-
kronistiskt skulle kunna definieras som ldmningarna av de tidigaste stationéra kultakti-
viteterna.” Noterbart dr att dessa lamningar, vilka hérrér frdn 9000 f.Kr., i sjilva verket

fordaterar Overgangen fran samlar- och jégarkultur till organiserat jordbruk och

1. For antagandet av terminus post quem for debattens ursprungliga férlaga kring 470 f.Kr., se Ehren-
berg 1950, 526. Om man vagar anta att debatten specifikt syftar till den atenska demokratin skulle
jag foresla en datering efter Efialtes reformer, vilka dgde rum 462 f.Kr. Se Bringmann 1976, 269. Jfr.
Robinson 2011, 199-200.

2. Jfr. Yesilyurt 2014, 28-31.
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bofasta samhillen.> Om religionen eller kulten skulle kunna karaktiriseras som en slags
“prime mover” vad den stationdrt organiserade ménskliga samlevnaden anbelangar,
forefaller det likasd vara ett rimligt antagande att méanniskorna under en lang tid
framover tenderade att skapa sina samhallsbyggen med héanvisning till en eller annan
typ av “religios” auktorisering av den samhalleliga ordningen.

Antropologer och religionsvetare verkar eniga om att den vanligaste typen av reli-
gios legitimering av den samhalleliga ordningen utgors av s.k. gudomlig monarki. I en
gudomlig monarki dr samhallet uppbyggt enligt en princip, ddr samhallsstyret kristalli-
seras i en mans kropp. Det styre som symboliseras av den gudomliga monarken legiti-
meras ndmligen just genom hans person férs samman med den gudomliga sfiren.*
Sévil i tidiga jordbrukssamhillen av mindre omfang som i de tidigaste egentliga civili-

sationerna utgor denna form av religios legitimering i sjdlva den vanligaste formen av

3. Jfr. Harari 2014, 102: “In the conventional picture, pioneers first built a village, and when it pros-
pered, they set up a temple in the middle. But Gobekli Tepe suggests that the temple may have been
built first, and that a village later grew up around it”

4.  Se Black 2009, 17: “In nearly all early civilizations, monarchy was... ... sacred... ... It related to the
king's perceived relationship with divinity.." Jfr. Heusch 1997: “Sacred kingship is thus a funda-
mental factor in history, a history in which the political and the magico-religious are intimately in-
tertwined. It is the ritual function, not the political, which is at the core of the institution for it ap-
pears already in small, stateless societies where a man, or even a child, is torn from the everyday
kinship order to take on the heavy responsibility of guaranteeing the equilibrium of the universe.
The prosperity which ensues from this reflects in turn upon the affairs of humankind. Though it
appears in diverse historical forms, sacred kingship always has a common theme: the body-fetish of
the chief or king articulates the natural and social order”.
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gudomlig auktorisering av den rddande ordningen.” P3 intet sitt kan denna typ av
maktlegitimering dock antas ha varit allenaradande i den antika vérlden. Exempelvis
verkar gudomliga monarker inte ha forekommit i de tidiga samhaéllsbyggen tillhérande
Igbofolket som aterfinns i nuvarande sydostra Nigeria.” I postmykenska tidens Gre-
kland (efter c. 1100 f.Kr.) forefaller gudomlig monarki heller inte ha aktualiserats,

savida man inte kan anta att de stamchefer, eller smékungar (grek. basileis), vilka tog

5. Med avseende pa gudomlig monarki i antikens Mesopotamien har Philip Jones gjort en &tskillnad
mellan den gamla babyloniska perioden (2004-1595 B.C.), som han kopplar samman med de facto
gudomlig status tillskrivet kungarna, och det foérsta artusendet f.Kr. i samma region, som han up-
pfattar som en period av forminskat tillskrivande av gudomlighet i férhéllande till kungarna. Hans
antagande dr d4 att den forra perioden kan kopplas samman med begynnelsen av tva parallella pro-
cesser: territoriell integrering och samhillselitens differentiering, medan dessa processer under den
senare perioden redan hade kommit att slutféras. Dessa utvecklingslinjer antar Jones ha korrespon-
derat till en stegrad respektive forminskad uppfattning om monarki som grundldggande med avse-
ende pa hela den kosmiska ordningens uppritthallande. Jones papekar dock: “Throughout Mesopo-
tamian history, the legitimacy of kings was conceptualized in terms of their closeness to the divine
world through divine descent, divine favor, marriage to a goddess, or superhuman stature” Se Jones
2005, 331-332. Samma forhéllande aterspeglas i antikens Egypten. De tvd landens hérskare
tillskrevs alltid gudomlig status: “the whole universe was a monarchy, and the king of the world had
been the first king of Egypt. This function had devolved upon his son and successor, Pharaoh. But it
had lost nothing of its nature in the transmission. The rule of Pharaoh still contained an element of
creativity; it was an inspired rule which drew its certainties from sources beyond human control.
Hence the texts abound in expressions which exalt Pharaoh by describing his acts as reflections,
equivalents, and repetitions of those of Re” Se Frankfort 1948, 53. Sdledes kan man séga att “for al-
most three thousand years, Egypt and Mesopotamia shared the concept of ultimate legitimate aut-
hority being invested in the single sacred office of kingship”

6. SeIsichei 1976, 23.
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over efter de autokratiska mykenska hérskarnas (grek. wanakes) tillbakagang, &ven
kunde ha tillskrivits ndgot av de senares gudomliga status.’

Gemensamt for igbofolket och grekerna under de “morka arhundradena” (c.
1100-900 f. Kr.) och dnda fram till arkaisk tid (c. 800 f.Kr.), var hur som helst utpréglat
decentraliserade styren, inom vilka den samhilleliga beslutsfattningen skedde helt pa
byniva eller by-gruppniva.® Att denna samhillstyp kunde utformas och uppritthallas
utan tillgripande av gudomlig monarki innebér énda inte att gudomlig auktorisering av
den sambhalleliga ordningen inte skulle ha forekommit. Istéllet kan man nog anta att
absolut legitimering med hénsyn till en gudomlig sfér var en regel dven i forhallande till
igbofolket, liksom genom hela den forklassiska tiden i samband med alla typer av sam-
hillstyren inom den grekiska kulturella sfiaren. For savél igbofolkets som grekernas del
innefattar de olika sdtt pa vilka denna legitimering forverkligades varierande slags
dldres rad med pastadd paterlinedr koppling till forfadernas andar, inflytelserika reli-
giosa hemliga séllskap, religiost befdsta rigida sociala hierarkier samt dven starka
ansprak till gudomlig auktorisering genom orakelsprak, offergdvor o.s.v.” I grekernas
fall finns det dessutom lingvistisk evidens fran arkaisk tid som tyder pa att sjdlva sinne-
bilden av den “vilordnade” samhilleliga ordningen (Grek. eunomia, senare: isonomia
~"lika ordning”) kunde upphgjas till gudomlig status.

I sjdlva verket ar mitt antagande — och har lutar jag mig bl.a. pa idéer som forts
fram av en av 1900-talets mest framstdende antikhistoriker, tysken Christian Meier —
att fram till en viss punkt i historian nagon typ av gudomlig auktorisering alltid och
overallt brukats for att legitimera de principer, i enlighet med vilka de manskliga makt-
havarna faststillde och upprittholl sina styren.' Vidare hivdar jag att denna antropo-
logiska konstant for forsta gangen kom att upphévas i antikens Grekland kring 460

fKr., i och med den 6vergang till direkt demokrati som d& fullfoljdes i (vissa av) de

7. For ett absolut férnekande av gudomlig-monarkisk kontinuitet mellan mykensk och postmykensk
tid med avseende pa institutionerna wanax och basileus, se Starr 1961, 130. For en genomgang av
forskningslitteratur stddande tanken om gudomlig auktoritet och gudomlig status kopplad till ba-
sileus-institutionen sddan den framstills hos Homeros, se Hammer 2002, 116-120.

8. Se Falola & Heaton 2008, 21-22 och Donlan 1985, 301-302.
9. Se Isichei 1976, 21-24 och Hammer 2002, 59-63.
10. Jfr. Meier 1983, 427-428.
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grekiska stadsstaterna.” I mitt grundantagande utgér jag alltsd fran att den politiska
teorin i sin tidigaste form igangsattes av en forsta fullstindig omvélvning i principen
for det samhalleliga styret — ndmligen av 6vergéngen fran elitstyre till folkstyre. Konse-
kvensen av detta fullfoljda skifte i den samhalleliga ordningen var uppkomsten av ett
politiskt tankande dar ett avstandstagande fran “panoptiska visioner” forst blir skonj-
bart. Det man d& frangick var den typ av tinkande som lankar samman séavél naturen i
dess helhet som avgoérande komponenter i den gudomliga sfiren med den réddande
samhilleliga ordningen."

Vad som mojliggjorde framvixandet av det “sekuldrt-autonoma” politiska
tdnkande — vilket forst borjade kringgd overgripande synsétt av denna typ — var alltsa
det faktum att aktualiserandet av den direkta demokratin for forsta gdngen 6ppnat for
mojligheten att visualisera savél den rddande ordningen som dess olika alternativ i
form av minskligt tillimpbara abstrakta enheter.”> Med andra ord var skiftet i samhiil-
lelig problematiseringsformaga ett resultat av realiserandet av den mest radikala “alter-
nativa ordningen” Den direkta demokratins uppkomst oppnade for mojligheten att
visualisera savil den nu radande — i radikalt avseende nya — ordningen som dess olika
alternativ, som i sig 6verforbara och genomgéende manskligt tillimpbara abstrakta
enheter.

Det édr alltsd med utgangspunkt i denna tanke om en “ursprunglig sekularisering”

av det politiska tdnkandet som den teori jag hdr &mnar forsvara konstrueras.

11. Ett vanligt antagande dr att fullskaligt folkstyre for Atens del i praktiken kom att forverkligas sé ti-
digt som 508/7 £Kr. i och med Kleisthenes reformer. Denna standpunkt har nyligen forsvarats av
Matthew Simonton. Se Simonton 2017, 20-25. Min uppfattning &r énda att den direkta demokratin
inte fick sitt genombrott i Aten tidigare &n de reformer som tillskrivs Efialtes, alltsa inte tidigare &n
c. 462 £ Kr. Det var ndmligen forst da som de elit-styrda politisk-juridiska institutionerna slutligen
ber6vades sin kontroll 6ver den kommunala beslutsfattningen. Se Aristot. Ath. Pol. 25.1-2. Jfr. Rihill
1995, 97.

12. Se Meier 1990, 164-165: “It emerges, then, that the broad constitutional notions that had formerly
been current — embracing economic, social, ethical, and political affairs and grounded in religion
and metaphysics — were superseded in the fifth century by others that centered narrowly upon the
public order and relations among the citizens as citizens (politai) — in other words, on what we
could call the political sphere, which now assumed an almost autonomous role within the total
structure of relations” Jfr. Vernant 1982, 131: “The decline of myth dates from the day the first
sages brought human order under discussion and sought to define it, to render it in formulas acces-
sible to the intelligence, and to apply to it the standard of measure and number. Thus evolved a stri-
ctly political thought, separate from religion, with its own vocabulary, concepts, principles, and
theoretical aims”

13. Jfr. Meier 1990, 11, Raaflaub 1993, 383-384, Allen 2011, 77 and Bleicken 1979, 164-165.
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Essdns struktur:

De resterande delar denna essd bestar av ér tre till antalet. I den forsta delen strédvar jag
efter att klargora egenheten i den ovan skisserade antika motsvarigheten till sekulért
politiskt tdnkande genom att kontrastera den mot modern sekuldrism. Framvaxandet
av den moderna (post-1500-tal) versionen av sekuldrism har, som jag antar, mojlig-
gjorts av uppkomsten av det moderna suverdnitets-begreppet. Det d4r den moderna
forstaelsen av suverdnitet, innefattande en klar atskillnad mellan den vérldsliga och
himmelska suverénitetens sférer, vilken i forlingningen lett (genomgaende, atminstone
i vastvérlden) till att sekuldra fragor och religiéosa sporsmaél (dtminstone i de flesta
samhéllspolitiskt och politisk-teoretiskt relevanta sammanhang) medvetet och explicit
kunnat hallas isir."* Mot den moderna “medvetna sekulidrismen” stiller jag den antika

versionen, vilken jag antar var mera “de facto”-artad till sin karaktar.

I den andra delen fortsitter jag med framldggandet av sjdlva byggstenarna — tva till
antalet — i den historiska hypotes om den politiska teorins ursprung jag forsvarar.
Sjélvfallet kan man anta att en rad olika geografiska, demografiska, materiella, intellek-
tuella och samhilleliga forutsédttningar bor ha uppfyllts for att det slags tdinkande som
man skulle kunna kalla “teoretiskt i egentlig mening” kunde uppsti.”> De bigge férut-
sdttningar jag hér lyfter fram skiljer sig énda fran andra bakomliggande grunder genom
att de i sin samverkan kan ses som effektivt mojliggorande, alltsa som sjédlva den “fram-
kallande sammanblandning”, genom vilken den politiska teorin kom till stdnd.'® De tv
effektivt mojliggorande forutsittningar for den politiska teorin dr, & ena sidan, nor-

mativ indirekt vederliggande argumentation: “intern kritik”. A andra sidan ligger jag

14. Se Siedentop 2014, 359-361. Jfr. Khomeini 2010, 37.

15. Vissa av dessa forutsdttningar dr sddana som den grekiska vérlden verkar ha delat med grannkul-
turer i antikens Mellandstern och Egypten, sa som en relativ urbanisering, 6kat materiellt vélstand,
utokad handel och kolonisering samt medfoljande kunskap om olika kulturer och sambhillsord-
ningar, och en lds- och skrivkunnighet behérskad av fler &n bara en specifik skrivarklass. Andra av
dessa forutsittningar, sd som en rad olika sambhillen utgérande sma sjdlvstindiga politiska enheter,
samt en medvetenhet stadd i utveckling om lagar och forfattningsformer, kan ha varit mera karak-
taristiska kdnnetecken for den grekisksprakiga vérlden. Se Lloyd 1979, 234-246. Till dessa forutsatt-
ningar kan tillféras pengaekonomins inférande, sétillvida som denna nyhet kan anses ha bidragit till
den gamla adelns gradvisa tillbakagdng med avseende pa dess tidigare sjalvgivet privilegierade posi-
tion i savil politiskt som ekonomiskt avseende. Se Gernet 1945, 286-287.

16. Jfr. Cartledge 2009, 73: The Persian Debate... ... moves qualitatively onto a different and higher
plane of political thinking from anything visible previously, in terms both of abstraction and of sop-
histication: onto the plane of theory proper”
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hir fingret pd en ny form av politiskt ténkande, vilken borjade verka i och med
overgangen till direkt demokrati och den dirpa foljande medvetenheten om radikalt
olika forfattningsformer: “kratistiskt” politiskt tinkande.

I den tredje delen 6vergar jag fran historisk hypoteskonstruktion till provandet av
hypotesen mot den historiska verkligheten. Det mest relevanta historiska bevismateri-
alet tillhandahélls av Herodotos forfattningsdebatt. Faktum ar att denna debatt utgor
det tidigaste bevarade exemplet pa en diskussion, dér fordelarna och nackdelarna med
olika forfattningsalternativ vigs mot varandra."” Fér att préva min historiska hypotes
genomfor jag déarfor en nérldsning av forfattningsdebattens argumentationsinnehall. I
och med denna ldasning kommer det att framga att intern kritik och kratistiskt politiskt
tdinkande verkligen for forsta gdngen lankas samman i den till persisk mark forlagda

herodoteiska debatten.

Sekularisering: antikt mot modernt:

I sin senaste bok, Inventing the Individual (2014), ger sig Stor-Britanniens mest kénda
lardomshistoriker Larry Siedentop i kast med fragan om den vasterldndska liberalis-
mens ursprung. Jag har forvisso oerhort svart att smaélta Siedentops grundantagande,
ndmligen den vikt han féster vid kristendomen som effektivt mojliggorande den
“subjektrattserkdnnande” och “individcentrerade” liberalismens framvidxt och
segertdg.'® Fér om man antar Siedentops stdndpunkt om kristendomen som den
moderna tidens viktigaste samhéllsomstortande kraft, maste man ju fraga sig hur det
kunde gd mer dn 1000 &ar fran Paulus “ursprungliga explikation” av den kristna
“samvetsfriheten” och “moraliska jamlikheten” till att en faktisk strdvan efter att

forsoka forverkliga nagon av dessa ideal kom att injiceras i de vdsterlandska samhal-

17. Jfr. Ehrenberg 1950, 525.

18. Jfr. Siedentop 2014, 360: “Secularism is Christianity’s gift to the world” Liberalism bor i detta sam-
manhang forstads som savil en samling doktriner och idéer som en flerhundradrig process. Libera-
lismen uppfattas d&, & ena sidan, som en ideologiskt sinnad historisk process innefattande nagra av
modernitetens viktigaste utvecklingslinjer. A andra sidan skulle liberalismen kirnvirden da ater-
finnas i stegrad respekt for individer samt i en forstielse av privategendom som helig, i unders-
trykandet av vikten av lika mojligheter for alla, i ett fornekande av sociala auktoriteter med en
strdvan att faststdlla allméngiltiga sanningar, i ett atskiljande av politiska makter, samt i en tro att
marknadsdominansen &r beréttigad. Jfr. Dugin 2012, 140-141. For en redogorelse for 1900-talets hi-
storia som en kamp om virldsherravélde mellan tre huvudsakliga ideologier, liberalism, kommu-
nism och fascism med slutpunkt i liberalismens dndgiltiga seger, se Huntington 1993, 22-23.
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lena — pa en gidng och med emfas i och med den franska revolutionen.”” Denna funda-
mentala missriakning till trots — missrdkningen med avseende pa relationen mellan
kamp och idé i forhallande till epokgorande historiska skiften — 6vertygar Siedentop i
sin analys om det moderna suverdnitets-begreppets ursprung i den kristna katolska
kyrkans ansprak till absolut makt 6éver sin maktsfir.”® Mojligtvis skulle man t.o.m.
kunna erkdnna trovirdigheten i tanken att det var forst efter att den pavliga suveréni-
tetsidén kom att vindas mot sig sjdlv, alltsd mot den universal-kristet legitimerade
feodal-hierarkiska vdrldsordningen, som dven den tidigaste stréavan (i modern tid) att
pa ett rent sekulért plan verkstilla idéer om politisk inkludering och universell (manlig)
jamlikhet kom till stdind — for att till slut, i samband med franska revolutionen, dven
forverkligas — om dn hogst temporirt.” I alla hindelser var det nog just det kyrkliga
anspraket till absolut makt oOver en fullkomligt egalitirt uppfattad ansamling
personer — forsamlingarnas odifferentierade “kristna sjilar” — vilket verkade som en
forebild for ett motsvarande absolut maktansprak for den jordiska fursten (il principe).
Detta var det ansprak fursten hade pa sina undersatar, ett ansprak som uppvéckts av
det faktum att han borjat hdarska over ett allt storre och allt mera konsoliderat rike —
och av att han ddrmed kommit att representera det nya politisk-teoretiska begreppet
framom andra: “staten” (lo Stato).”” P4 denna grund kunde (dven i modern tid) de
gamla religiost forankrade adelshierarkiernas sonderbrytande legitimeras, och séledes
hade det moderna suverénitets-begreppet, med sitt klara atskiljande av en vérldslig och

2 23
a

en religios maktsfdar, kommit att uppsta.” Ddarmed var dd ocksa grunden lagd for det

19. Jfr. Siedentop 2014, 65-66 och Paul. Gal. 5.13-14.

20. Se Siedentop 2014, 358-359. Jfr. Bireley 2009, 222-223.

21. Jfr. Siedentop 2014, 359-360. Paven kronte Karl den store till ny romersk kejsare pa juldagen 800
e.Kr. Det var ocksa Karl den stores dod, och den ddrpa foljande splittringen av hans Frankerrike,
som signalerade upptakten till framvixandet av den feodal-hierarkiska samhillsstruktur, vilken
anses karakteriserat medeltidens Europa. I den “feodala diskursen” stod den politisk-sociala split-
tringen i mindre adelsvilden och kungadémen i skarp kontrast mot den pé idéplanet fortsatt aktu-
ella tanken om ett universellt kristet imperium. I det feodal-hierarkiska systemet kunde hérskarna
dock forbiga diskrepansen mellan det kristna idealet och den politiska verkligheten genom att vidja
till pavlig auktoritet. Se Fischer 1992, 435-437. For en redogorelse av stormandet av Bastiljen som
det “transcenderande grundande o6gonblicket” for fodelsen av modern populdr suverdnitet, se
Sewell 1996, 859.

22. Se Mach. Il Princ. IV. Jfr. Skinner 1978b, 358.
23. Jfr. Siedentop 2014, 358.
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moderna medvetet sekulédra tinkandet, dér franskiljandet av den religiosa 6vertygelsens

sfar fran centrala politiskt-sociala fragor &r (eller borde vara) en sjdlvklarhet.

Mot bakgrund av denna forstaelse av den moderna sekuldrismens uppkomst visar
det sig att den enskilt viktigaste insikten for att forsoka forsta sig pa den antika motsva-
righeten till sekulédrt politiskt tdnkande dr att denna slags medvetna atskillnad av reli-
giosa och sekulédra fragor under antiken aldrig verkar ha aktualiserats — a&tminstone inte
i nagon samhaillspolitiskt relevant form (och &tminstone inte inom den grekisk-
romerska kulturella sfiren).”* Fér visst fanns det dven bland antikens min och kvinnor
filosofiskt overtygade ateister, men den 6verhdngande religiosa auktoriteten — i form av
erkdnnandet av gudarna och den gudomliga sfiren som ultimata garanter savél for
uppratthallandet av den samhalleliga ordningen som for hela samhéllets fortbestand —
kom man nog i stort sett aldrig ifrén.”

Dock medforde den religiosa auktoriseringens oundviklighet i den antika vérlden
inte att gudarna och religionen 6verallt och i alla sammanhang skulle ha tillatits domi-
nera obehindrat. I sjdlva verket hittar man i den litteratur som bevarats fran klassiska
tidens Grekland (c. 500-300 f. Kr) och fran den romerska republikens tid (509-27 f.Kr.)
latt evidens som tyder pa det rakt motsatta forhéllandet. I Herodotos Historia stills de
klassiska grekiska forfattningsformerna — demokrati, oligarki och monarki — for forsta
gangen mot varandra. De bedoms sedan utgdende fran sina respektive for- och nack-
delar, men enbart minimal hinsyn till religiosa 6verviganden férekommer i debatten.
Med avseende pa republikens Rom, & andra sidan, kan man ta fasta pa den hogst
begrénsade roll Polybius tillskriver religionen i det samhalleliga styret, ndmligen att de
styrande organen i Rom var duktiga pa att anvénda sig av “skricken for gudarna” (grek.

deisidaimonia) for att halla folket i styr.”

24. For antagandet att en slags sekuldrism liknande det moderna vésterldndska atskiljandet mellan vér-
ldslig och religios auktoritet kan tillskrivas antikens Japan efter inférandet av buddhismen som
statsreligion 552 e.Kr., se Paramore 2017, 24-25.

25. Om antik ateism generellt, se Whitmarsh 2016. For tanken att gudarna och gudavirlden genom
hela den grekisk-romerska antiken allmént taget uppfattades som sa vil skapande som upprétthal-
lande krafter i forhallande till samhallslivet i stort, se Sourvinou-Inwood 1990, 305-306.

26. Se Hdt. 3.80-82.
27. Se Polyb. 6.56.6-11.
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Pa basis av hur den grekiska och romerska litteraturen i passager som ovanstaende
representerar det grekisk-romerska forhallandet till “det politiska” (grek. ta politika,
lat. res publica), kan man nu skapa sig en bild av en antik motsvarighet till modernt
sekuldrt politisk tdnkande. Podngen dr hér inte att det antika politiska tdnkandet
nagonsin skulle ha kommit att befria sig fran “skracken for gudarna’, eller fran religios
auktoritet allmént taget — i varje fall inte pa nagot medvetet eller explicit siatt — utan
vad man istéllet kan igenkdnna dr just ett “de facto”-sekulariserat politiskt tdnkande.
Kénnetecknande for detta slags tinkande é&r att det &r slutgiltigt inriktat pa det forhan-
denvarande drendet (Grek.: ta prokeimena pragmata), pa sa sitt att det uteslutande
beaktar det basta argumentet, eller den bésta 16sningen (grek.: logos eller gnome), till
den situation som uppstatt — d.v.s. utan att hdnsyn tas till icke-argumentsbestyrkta
antaganden (speciellt angdende gudomligt inflytande).”® Ser man till Herodotos histori-
everk, ddr gudavirldens fortsatta inverkan och dominans 6ver den ménskliga ver-
kligheten aldrig fornekas, dr det likasa klart att ett de facto-sekulariserat politiskt
tinkande trider fram i texten.” I sjilva verket pekar den antika evidensen otvetydigt pa
att viagande politisk-praktiska och politisk-teoretiska 6verviaganden — i savil den klas-
siska tidens Grekland som i republikens Rom — kunde féras fram utan nagot som helst
hédnsyn, eller t.o.m. i strid mot, tanken om gudomlig auktorisering. Den foljdfraga som
ddarmed uppvicks dr huruvida denna mojlighet, att sdvil i den politiska praktiken som i
teorin bortse fran alla former av religios legitimering och religiésa Overvdaganden,
mahénda alltid funnits? Det svar jag foreslar &r att sd inte varit fallet, utan att denna
potentialitet skapades vid en punkt i det politiska tdnkandets utveckling som &r mojlig
att specificera — namligen i samband med den direkta demokratins tidigaste genom-
brott c. 460 f. Kr., och den kringgang av dominerande kosmisk-naturaliserande prin-
ciper som blev mojlig i och med att sjdlva den huvudsakliga principen for samhallets

styrsel med ens védnts om énda.

28. Jfr. Hdt. 1.207.3.

29. Se Euben 1986, 371: “..since the gods intervene at every turn of personal and national fortune to
restore balance, measure, and order to the cosmos, the Greek victory at Salamis was possible only
because the gods permitted and seconded it. To forget this fact in the pride of victory ensures that
one's fate will be as Persia's. Yet for all this, parts of Herodotus' Histories (such as the debate over
forms of government) are so self-contained and secular, and the gods are so often distant from the
action, that we are invited to regard politics as an autonomous activity”” Jfr. Hdt. 2.3.
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I det foljande presenterar jag de tva faktorer vars sammanlédnkning jag antar ha
igdngsatt det antika “de facto”-sekulariserade politiska tdnkandet — och den politiska

teorin i dess ursprungliga, grekiska, form.

Den tvddelade hypotesen:

De tva byggstenarna i min redogorelse for den politiska teorins och det autonom-

sekuldra politiska tdnkandet uppkomst dr féljande:

1. antagandet att den generella argumentationsutvecklingen inom det gre-
kisksprakiga omradet kristalliserades i utokad tillimpning av intern kritik

inom ramarna for politiskt tdnkande.

2. Uppkomsten av en fullkomligt ny form av politiskt tdnkande, kratistiskt
tankande, genom vilket konceptualisering och konfrontering av sinsemel-
lan oforenliga samhilleliga ordningar, eller huvudsakliga principer for
samhallstyret, gjordes mojlig.

I det foljande hoppas jag kunna leda ldsaren mot en adekvat forstaelse av dessa utveck-
lingslinjer, och pa sa sétt na fram till en mera fullt artikulerad version av den historiska

teori jag ar ute efter att forsvara.

Kratistiskt tankande:

Hér véljer jag att borja med att kontrastera tva betydande forklaringsmodeller med
anknytning till frdgan om det politiska tédnkandets utveckling genom epokerna,
ndmligen Quentin Skinners, med avseende pa tidig modernitet, och Christian Meiers,

med avseende pa klassiska tidens Grekland.

Som jag ldaser honom kulminerar Skinners Foundations of Modern Political
Thought i havdandet att modernitetens ankomst inom ramarna for det politiska
tankandet kan likstdllas med begynnelsen av en politisk teori bestdmd av ett abstrakt
begrepp teorin i sjdlva verket sjdlv skapat. Begreppet i fraga dr ’staten, uppfattad som

en “allsmiktig och opersonlig makt”*

Nér detta begrepp vil hade uppstatt kunde det
inte lingre gélla att “det politiska livet i sig for fram de centrala problemen f6r den poli-

tiska teoretikern” Sa ar fallet &tminstone ifall att man inte antar att det politiska livet

30. Se Skinner 1978b, 358. Jean Bodin &r hédr den som forst antas ha ténkt i termer, vilka gér att identi-
fiera som den tidigaste evidensen for det moderna stats-begreppet: “the state as an omnipotent yet
impersonal power”.
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sjilvt hidanefter kommit att fullt ut bestimmas av sitt egenskapade stats-begrepp.’ I
Meiers huvudarbete, Die Entstehung des Politischen bei den Griechen, star diremot en
uppfattning om det politiska tdnkandet i klassiska tidens Grekland att finna, dér detta
tdinkande forklaras ha verkat pa en sd lag grad av abstraktion att mdojligheten att
begrepp skulle kunna begivas med makten att bestimma antingen virld eller teori inte
ens kunde forestillas:

...grekerna var oférmdgna, i sitt formande av begrepp att extrapolera utgdende fran
handlingar utférda av individer och gemenskaper. De kunde inte, t.ex., “subjektivera”
begrepp och forhélla sig till dem som aktiva entiteter framkallande sina egna effekter
(som vi gor ndr vi talar om, t.ex., “makt” eller “historia,” “demokrati” eller
“kapitalism”).

Byggande pa teorier framforda av Reinhart Koselleck inom vetenskapsomradet begrep-
pshistoria (tysk. Begriffsgeschichte) — angdende en avsaknad av “temporalisering” (i
korthet: en upplevelsehorisont bestdende av dynamiska framtidsorienterade férvant-
ningar) inom ramarna for de centrala politisk-sociala begreppens sfir innan 1700-
talet — uppfattar Meier de facto grekernas begreppsliga virld som “sackande efter
skeenden” Det hdr innebdr en uppfattning, vilken tillskriver grekerna ett kollektivt
idéklimat, inom vilket “autonoma processer” generellt sett inte erkdndes. Vad den
sambhalleliga verkligheten anbelangar blir myntets andra sida da en &6verdriven tilltro
till “den ménskliga formagan att fa till stdnd forédndring”, samt en allmén kénsla av att

ha full kontroll ver den politiska virlden.*

Enligt Meier var denna “icke-temporaliserade” upplevelse av minsklig makt och
politisk frihet dock inte alltid nérvarande i den grekiska antiken. Istéllet antar Meier att
denna sjdlvbestimmande Overtygelse kom att introduceras i ménskliga sambhillen i och
med “politiseringsprocessens fullféljande”, alltsa med skapandet av en politiskt full-
komligt likvardig medborgarskara. Detta skedde ju samtidigt med uppkomsten av de
forsta direkta demokratierna i Grekland, och Meier ténker sig att det ocksa var nu som
tanken om “en réttvis ordning” — en ordning som forut uppfattats legitimerande i
absolut bemirkelse, utan att folket kunde réda Over dess bestimning — for forsta
gangen i ménsklighetens historia borjade bortses fran. Resultatet var, som Meier antar,

uppkomsten av en helt ny forhallning till politiken. Hddanefter skulle politiken komma

31. Se Skinner 1978a, x.
32. Se Meier 1990, 178. Jfr. Koselleck 1972, XVI-XVII.
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verka som i sin egen sfir, 6verskridande allt som kunde ténkas std 6ver den ménskliga
samhillsordningen.*

Ett politiskt tdnkande baserat i en foruppfattad idé om en rdtt ordning skulle
saledes ha ersatts med ett politiskt tinkande centrerat i frdgan “vem bor hérska?” — en
fraga som hédanefter kunde besvaras pa fundamentalt olika satt. Fullféljandet av detta
franskiljande av den politiska sfiren, och det medfoljande ersdttandet av ledfrdgan om
den rdtta ordningen med ett grundliggande vdgande av alternativa styren mot
varandra, beskrivs av Meier som “Gvergangen fran den nomistiska till den kratistiska
epoken i antikens Grekland”**

Niar man som Meier postulerar ett genomgaende skifte i antikt grekiskt politiskt
tdnkande, vilket skulle innebédra en mer eller mindre plotsligt uppkommen “konstitu-
tionalisering” av detsamma, bér man dock akta sig fér att inte misstolkas.* Visst finns
det skal att anta att det politiska tinkandet allmént sett dnnu i arkaiska tidens Grekland
utgick fran en foruppfattad idé om en slags “gudomligt sanktionerad, lagenlig, rétt dis-
ponerad och generellt sett god och rittvis ordning” — en féruppfattning som kring 600
f.Kr. explicerades av Solon och uttrycktes med det gudomligt-personifierade begreppet
Eunomia.*® Dock verkar det lika antagbart att man redan pa Solons tid (c. 600 f.Kr.), om
inte redan mycket tidigare, kunnat sluta sig till att det fanns olika sdtt pa vilka de méns-
kliga samhiéllena var formogna att svara pa detta krav. I sjdlva verket dr det tdnkbart att
beroendet av Eunomia (eller andra begrepp genom vilka den nedidrvda ordningen, det
samhilleliga status quot, kontinuerligt kunde befdstas anyo; homeriska themis eller

tragodernas thesmia) aldrig nadgonsin motsvarat en forhéllning till den sambhailleliga

33. Se Meier 1983, 427-428. Contra Arendt 2006, 104: “Neither the Greek language nor the varied poli-
tical experiences of Greek history shows any knowledge of authority and the kind of rule it implies”

34. Se Meier 1983, 427.

35. Ett tydligt tecken pa “konstitutionaliseringen” av grekiskt politiskt tinkande i den klassiska epoken
dr introducerandet av “skrivelser gillande icke-konstitutionella forslag” (grek.: ypadpn mapavépwy).
Den tidigaste evidensen for denna skrivelse &r fran Aten fran 415 f.Kr., men troligtvis hade man
lagstiftat om den betydligt tidigare, kanske redan i samband med Efialtes reformer. Se Hansen 1974,
28, 55. Jfr. Aristot. Ath. Pol. 35.2.

36. Den tidigaste férekomsten av évvouia stér att finna hos Homeros. Se Hom. Od. 17, 487. Substantiv-
och adjektivformerna hirror antagligen fran verbstammen -veu- (svensk.: distribuera eller tilldela)
och inte fran véuos, d& den senare inte forekommer hos Homeros. I sin intima koppling till samhl-
lelig (gudomligt sanktionerad) god ordning, som dirutéver lyder under lagar (skrivna eller
oskrivna), brukas évvouia forsta gdngen Solon. Se Sol. fr. 3., 26-38 och fr. 24, 15-20. Jfr. Erasmus
1960, 63.
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ordningen s att denna ordning maéaste uppfattas som ideellt sett etablerad i enlighet
med en viss princip snarare #n med en annan.”” Kanske har minniskan alltid férstatt att
den samling lagar och de ordnings-principer hon véljer att rikta sig efter valts av henne
sjdlv och pa hennes eget bevdg, hur starkt man adn kint av och velat foga sig efter
gudarnas hoégre vilja.*

Inte desto mindre vill jag forsvara tanken att med den klassiska epokens intréde i
antikens Grekland nagonting i radikalt avseende nytt kom att framkallas i det kollektiva
miénskliga tinkandet. Det dr ndmligen hogst antagbart att det var forst nu som olika
principer for det sambhalleliga styret, olika ordningsalternativ, borjade uppfattas som
abstrakta, éverférbara, och, i en stegrad mening, godtyckliga.”” Det hir skulle vara lik-
tydigt med den tidigaste uppkomsten av medvetenheten om att det finns ett antal fun-
damentalt olika forfattningsalternativ, samt att var och en av dessa vésentligen uppritt-
halls av ménniskan sjdlv. Vidare skulle detta innebdra den forsta uppkomsten av
erkdnnandet att dessa alternativ de facto ar sinsemellan uteslutande.

Om Meier har réatt maste det traditionsenliga elitstyret ha kommit att erséttas av
sin raka motsats innan teorin om det basta mojliga styret overhuvudtaget kunde
patdnkas. Det hir &r ett antagande som é&r foljdriktigt sétillvida som man pé basis av
det kan forklara hur det var forst i och med inledningen av den klassiska tiden — alltsa i
Herodotos tidsalder — och just i de fullt demokratiserade grekiska statstaterna — sna-
rare &n i nagra liknande sambhallssystem i t.ex. antikens Fenicien eller t.o.m. i Kina —
som en teori kom att utvecklas, inom vilken diverse forfattningsalternativ for forsta

gangen isolerades fran kosmiskt-naturaliserande principer for att sedan helt pragma-

37. For gudomlig auktorisering via 6éuis respektive Geouds, se Hammer 2002, 117-121 och Ostwald
1969, 12-19. I den forsta boken i Herodotos historieverk kan vi lisa om den grundningsmyt till-
hérande spartanerna, enligt vilken det var Lykurgus, som, efter att ha konsulterat oraklet i Delfi,
visade spartanerna végen till 'Evvouia. Se Hdt. 1.65. Det vidare pastiendet, enligt vilken de lagar
som gav upphov till denna ordning skulle ha dikterats direkt av oraklet, forefaller dock nekas im-
plicit av Herodotos och explicit av spartanerna sjilva: “..ot uév 81 Twes mpos ToUTOLOL A€YOVTTL...
...ws 8" ad7ol Aakedapovior Aéyovor....” “..ddrutdéver séger vissa att..” “..men som spartanerna
sjélva sédger..”. Alltsd verkar Herodotos och de spartaner han fick sin berittelse av ha varit eniga om

att i sjdlva verket var det nog Lykurgus sjélv som dikterat de lagar spartanerna kom att erkénna.

38. Jfr. Herakleit. 114 B (DK): 7pédovTar yap mavTes ol avfpwmeiol vopot 0o évos Tod Oelov. “Alla méns-
kliga lagar nérs av en gudomlig motsvarande”

39. Sef.n. 13 ovan for syftningar.
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tiskt vigas mot varandra.”’ Vad som slutligen gjorde att igdngsittandet av den klassiska
politiska teorin blev mojligt var énda sammanlédnkandet av detta “kratistiska politiska

tankande” med en annan betydande samhallelig-intellektuell trend.

Intern kritik:

For att den politiska teorin i den ursprungliga alternativerkdnnande form vi vésterléan-
ningar fortsittningsvis kan igenkdnna som den politiska teorins prototyp skulle vixa
fram, forutsattes forst och framst en viss diskontinuitet i det politiska tdnkandet. Det
hér var det brott som resulterat av den fullféljda demokratiseringen av polissamhillet,
eller fran den slutforda politiseringen av dess manliga medborgare. Vilken annan nyhet
kan vérldshistorisk nyhet kan vi igenkdnna i de nyss fiardigformade klassiska demokra-
tierna, och utan vilket den slags teori som aterspeglas i Herodotos berittelse om de
debatterande perserna inte kunde ha uppkommit? Den hypotes jag forsvarar antar att
den interna kritikens stegrade inverkan kan uppfattas som det andra (om &n mahénda
historiskt sett tidigare uppkomna) avgorande steget i det politiska tdnkandets vig mot
politisk teori i egentlig mening.

Inom den grekiska kulturella sfiren utgor den interna kritikens frammarsch en del
av en storre bild av Gvertalningens utokade vikt. For att séledes erhélla en fullare

forstdelse av de utvecklingslinjer, vilka kan ses ha utmynnat i uppkomsten av klassisk

40. Aristoteles jamforelse mellan Karthagos forfattningsform (grek.: moAi7eia), & ena sidan, och de till-
horande Spartas och Kretas stadsstater, @ andra sidan, dr védlkidnd. I detta sammanhang berémmer
Aristoteles ocks& Karthagos forfattning storligen: moAAa T@&v TeTayuévwy €xer map’ avTols KaAds
“...mycket i deras ordning &r vil pd sin plats..”. Den bild Aristoteles ger av den faktiska praktiken i
det politiska systemet i Karthago &r dock en, ddr den stora massan av medborgare effektivt forhin-
dras att paverka styret. I sjdlva verket menar Aristoles att oligarkisk-aristokratiska atgérder var be-
staimmande i Karthago sa till den grad att folket inte hade négot att sdga till om vad den kommunala
beslutfattningsprocessen anbelangar. Se Aristot. Pol. 2.1272b.24ff. (Dock vidholl Aristoteles att ele-
ment av folkstyre hade blandats i Karthagos forfattning: 1a uév eis dfjuov éxkAiver “..ndgra av (ar-
rangemangen) lutar mot folket..”). Se Pol. 2.1273a.) I sanning kan man fraga sig om den diskussion
kring radikala alternativa samhélleliga ordningsalternativ, vilken jag har antagit utgér en effektivt
mojliggorande faktor f6r uppkomsten av politisk teori i egentlig mening, verkligen hade sin motsva-
righet i den feniciska vérlden — eller nagonstans annorstiddes i den antika vérlden férutom Grekland
(och i forlangningen i Rom, om &n utan praktisk omvandlingskraft). Jfr. Meier 2009, 91. For anta-
gandet att det kinesiska politiska tdnkandet aldrig nddde utover de ramar som faststillts av idén om
gudomlig monarki som den enda ténkbara styrelseformen, se Lloyd 1990, 122-123. Jfr. Hsiao 1979,
8.
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politisk teori, bor vi forst bilda oss en uppfattning om den argumentationsutveckling
som tillh6ér den arkaiska tidens stadsstater pa vigen mot fullskalig direkt demokrati.*

Egentligen kravs det inte ndgon snillrik historiker for att inse att 6- och 500-talens
f.Kr. Grekland inte enbart préglades av politisk omvélvning, utan ocksé av en generell
omvilvning i argumentationsformégan bland medborgarna i de grekiska samhaillena.
Dessa tva processer har ofta tolkats som om de framskridit parallellt: i en direkt demo-
krati borde vad som helst ga att ifragasétta, och alltsa skulle vikten av den 6vertalande
argumentationen per automatik ha utdkats i stadsstater ddr demokratiseringen var
langt gdngen.*”” Kanhinda ir detta ett antagande som stdder sig p& en nagot 6verdriven
uppfattning om “antik demokratisk frihet”, men visst staimmer det att t.ex. Herodotos
inte vittnar om nagra restriktioner géillande de grekiska medborgarnas rétt till fritt
uttryck i tanke och i tal. S& &r fallet dock enbart med avseende pa de passager i hans
verk, dar hans narrativ berér demokratier, och dar de fullt politiserade manliga med-
borgarnas yttrandefrihet har stéd i demokratiskt styrda politiska institutioner.” I sjilva
verket malar Herodotos Historia upp en bild av forekomsten av det exakt motsatta
sakfoérhallandet i antikens Persien.** Med avseende p& de politiska institutionerna i de
antika grekiska demokratierna (eller “isonomierna”) understryker Herodotos i sjilva
verket den (vilseledande) Gvertalande argumentationens kraft. Han gor nédmligen sin
publik uppmairksam pa hur litt folkférsamlingarna kunde “baktalas” (grek.:
diaballein).”

Vi kan naturligtvis inte sld fast i vilken utstrackning Herodotos gar att lita pa
angaende dessa fragor, men vad som forefaller sdkert dr att betydande influenser i
utvecklingen och sofistikationen av argumentationstekniker utgick fran de tal som
holls pa offentliga rattegédngsplatser, i folkforsamlingarna och i rdden i de antika

grekiska stadsstiderna.*® Det som likaledes dr antagbart ér att detta var ett inflytande

41. For Atens del inkuderar viktiga steg pa vigen mot fullskalig direkt demokrati uppréttandet av en
folkligt styrd ratt under inflytande av Solon (c. 600 f.Kr.), givandet av lagstiftande ritt till folkfor-
samlingen (c. 500 f.Kr.) och inte minst de elitmaktfrantagande reformer som tillskrivs Efialtes (c.
460 f.Kr.). Se Aristot. Ath. Pol. 9.1 och 25.2. Jfr. Ostwald 1986, 24.

42. Set.ex. Netz 1999, 292. Jfr. Lloyd 1979, 246ff.
43, Jfr. Hdt. 8.61.

44. Se t.ex. Hdt. 7.46.1. Jfr. Hohti 1974, 19-20.
45. Se Hdt. 5.97.2.

46. Se Hoffman 2008. Jfr. Lloyd 1966, 424.
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som blivit mérkbart redan langt fére den direkta demokratins genombrott kan antas ha
dgt rum nagonstans i Grekland. Det finns ndmligen evidens som gor gillande att demo-
kratiskt styrda rédttegangsplatser i den grekiska kulturella sfaren gér tillbaka atminstone
till bérjan av 500-talet f.Kr.*” Anda kan skiftet mot avsevirt 6kad vikt av argumentation
inom ramarna for de samhilleliga institutionerna ha foregatts av det som vetenskapshi-
storikern G. E. R. Lloyd syftat pa som utvecklingen av “det resonerande argumentet till
den huvudsakliga undersokningsformen” i tidig grekisk filosofi. Det hédr kan ha varit
tidsordningen for dessa besldiktade fenomen, atminstone om man kan anta att den
avgorande faktorn hdr var de indirekta bevis, eller reduktiva argument, som tillskrivs
nagra av det sena 500-talets vastgrekiska filosofer: Parmenides och hans ldrjungar fran
Elea.*”

Nér de beror normativa bedéomanden kan indirekta bevis klassificeras som en
undergrupp av en mera generell form av argumentation. Argument av denna typ har av
Johan Tralau benédmnts ’intern kritik’ Denna slags argument ar typiska for Platon, och i
sjdlva verket har argument av denna art préaglat den normativa teorin énda sedan 400-
talet £.Kr.* En grundliggande definition av internkritiska argument, dir kopplingen till
reduktiva argument blir tydlig, ar f6ljande:

Intern kritik bestdr av argument konstruerade for att vederligga antaganden eller
standpunkter, genom att bena ut de konsekvenser dessa antaganden eller standpunkter
far, liksom genom att visa, i termer som ndgon faktisk eller hypotetisk interlokutor kan
hdlla med om, att dessa foljder leder till inkonsekvenser. Vidare, eftersom argumenta-
tionstekniken i frdaga giller normativ teori, alltsda en teori som berér virdefragor med
anknytning till ideala normer for samhidllet, lagar och moral, handskas den interna

kritiken alltid med ndgon eller ndgra normativa antaganden och/eller standpunkter.

Generellt sett kan normativa teorier ses anvidnda sig av en rad olika slag av intern
kritik. Ett exempel fran Herodotos Historia kan hidr tas upp for att visa hur redan i det
forplatonska Grekland intern kritik kunde anvéndas i samband med vanliga, eller mer

eller mindre vanliga, diskussioner med politiskt-etiskt innehall:

47. Se Ath.Pol. 9.1.
48. Se Parmenid. fr. D8 (Laks & Most). Jfr. Lloyd 1979, 68-73 och Szabé 1978.
49. Se Tralau 2012, 37-63.
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Nu hade Maiandrios en broder, vid namn Karileos, som knappast var fullt
vid sina sinnen. Denne hade begatt nagon forbrytelse och darfor blivit kas-
tad i ett underjordiskt fangelse. Nar han fick hora talas om vad som var pa
farde, tittade han ut genom féngelsegluggen och sdg da perserna sitta i all
fred och ro. Han ropade da och sade, att han ville tala med Maiandrios.
Nar Maiandrios horde detta, 1t han befria honom och féra honom fram
infor sig. Har borjade Karileos att férebra och smidda honom och sokte for-
ma honom att anfalla perserna. Han yttrade foljande: “Usling, mig, din
egen broder, som inte gjort nagot ont, som fortjanade fangelse, har du bun-
dit och kastat ner i en fingelsehala; men da du ser, hur perserna jagar bort
dig och gor dig hemlds, végar du inte straffa dem, fastédn det vore sa inner-
ligt 14tt att kuva dem. Men om du ar rddd for dem, sé ge mig legotrupper-
na, och jag skall lata dem plikta for deras hitresa. Men dig sjalv ar jag villig

750

att hjdlpa bort fran 6n!

Bakgrunden till denna dispyt, vilken involverar den samiske tyrannen Maiandrios och
dennes bror Karileos, &r Maiandrios beredskap att lamna 6ver Samos utan motstand
till invaderande perser — sa lange Maiandrios sjélv tillats fly. Denna Maiandrios letargi
uppfattas av den fangne Karileos som en sadan fortappelse att han véljer att tilltala sin
broder pa det grovsta av sétt: 6 kakiste andron (“o du uslaste av mén!”). Efter det borjar
Karileos nagelfara Maiandrios resonemang, i vilket sammanhang han anvédnder sig av
vad som kan igenkédnnas som intern kritik. Karileos tillampning av intern kritik utgér
fran tillskrivandet till brodern av en inkonsekvens mellan en implicit normativ stand-
punkt och ett explicit normativt antagande.”* Standpunkten i friga syftar till Maian-

drios godkdnnande av fysiskt vdld, medan det explicita antagandet hédnvisar till Maian-

50. Mawawdpiw 8¢ 7 Tupdvvw Nv adehdeds vmouapydTepos, T ovvoua My Xapilews: ovTOS 8 TL &7
¢ apapTiv v yopyvpn édédeto, kal &n TOTE émakovoas Te T4 mpnoodueva kal Sakias dua Ths
yopylpns, ks €ide Tovs [Népaas elpnraiws katnuévous, ¢Boa Te kal épn Aéywy Maavdpiw Oérew éXOely
és Aoyovs. émakovoas 8¢ 0 Mawavdpios Adoavtas adTov ékéleve dyew map’ €wvTér: ws O¢ axdn
TéxioTa, Aowdopéwy Te kal kaki(wy pv dvémede émbéodar Tolor [Tépanat, Aéywy Toudde. ¢ue pév, &
KkakioTe avdpdy, é6vTa oewuTod abeAdedv kai ddikioavra ovdéy dfiov deopod Snoas yopyvpms
Héilwaas: opéwy 8¢ Tovs [Tépaas ékBaANovTds Té o€ kal dvowkov ToréovTas o ToApds TicaoBal, oiTw 81
TL €0vTas evmeTéas Yelpwdivat. GAN’ €l ToL oV odéas kaTappwdnkas, éuol 0s TOUS EmMKOVPOVS, Kal
oeas éym Tiuwprigopal Ths évbade dmiios: adToV 8¢ g€ ékméurar ék Ths vrigov €Towuos eipl’ Se Hdt.
3.145-146. Overs. Lindskog.

51. Se Tralau 2012, 46-48.
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drios ovilja att ta till vapen mot perserna. Hur kan Maiandrios hélla sin egen bror i
fangen, honom som inte ens gjort nagot illa, medan Maiandrios sjilv forblir
underdanig i forhéllande till perserna — trots att de senare hotar kasta honom ut ur sitt
eget land? Det hir &r den interna kritik Karileos tillaimpar i de argument han anvénder

mot sin broder — den fullstindigt oduglige arvtagaren till Polykrates tyranni.

Nir béagge de byggstenar som bildar den teori jag hédr forsvarar nu presenterats, ar

det dags att ldgga fram den egentliga hypotesen.

Heuristiskt antagande:

Den andra delen av det heuristiska antagande som utgor arbetshypotesen i denna essé
gor gillande att intern kritik, fran att ha anvénts sporadiskt i alldagliga politisk-etiska
samtal, mot mitten av 400-talet fKr kommit att utgéra en dominant faktor i politiskt
tankande och i politiska och moraliska debatter. Vad jag da antar &r att det &r i och med
den overgang till direkt demokrati, vilken sker i vissa grekiska stadsstater kring 460
f.Kr., som den interna kritiken kommer at att manovrera sig in i sjdlva kdrnan av det
nya kratistiska sdttet att forhélla sig till konstitutionella fragor. Séledes &r den hypotes
om det politiska tdnkandets utveckling mot politisk teori, vilken hédr foreslas,
dubbelvivd. A ena sidan, postulerar den en fullfljd politisering med ett medfsljande
kratistiskt skifte i det politiska tdnkandet, ledande till att alternativa (om an fortsétt-
ningsvis fixerade (“icke-temporaliserade”)) konstitutionsalternativ for forsta gangen
stills mot varandra. A andra sidan antar den att det politiska tinkandet kring dessa
alternativ kom att igdngséttas med kraft av intern kritik — vilken saledes fullf6ljde
transformerandet av det antika grekiska politiska tdnkandet till politisk teori i egentlig
mening.

Om nu forfattningsdebatten — forutom att den utgoér den tidigaste bevarade ver-
sionen av en debatt innehallande argument for och emot olika konstitutionella alter-
nativ — skulle visa sig som det tidigaste exemplet pa en text som for samman intern
kritik med kratistiskt tdnkande, ja, i s& fall skulle den Herodoteiska debatten férvisso
kunna likstdllas med den klassiska politiska teorins begynnelse. Dock skulle detta
enbart kunna rdknas som ett giltigt likstdllande om de kriterier jag faststillt for vad
som kan riknas som politisk teori i egentlig mening, och vad som inte kan rédknas som
det, erkdndes. Om négon t.ex. inte skulle gd med pa att ett 6msesidigt erkidnnande och

tillampande av normer for skapande av resonemang — med avseende pd en rad teore-
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tiskt motstéllda men 6msesidigt tillaimpbara alternativ — dr nédvandigt for att tva per-
soner skall kunna anses vara involverade i en i egentlig mening teoretisk diskussion
med anknytning till dessa alternativ, d& kommer inte heller denne négon att 6vertygas
av min redogorelse for den politiska teorins uppkomst.

Om man & andra sidan delar min forstaelse av forutsédttningarna for politisk teori
kommer man samtidigt helt naturligt att erkdnna den herodoteiska forfattningsde-
batten som dess tidigaste representant — i den man som det verkligen kan goras uppen-
bart att intern kritik och kratistiskt tdnkande hér ldnkas samman.

Det senare malet kan dock uppnas enbart om man forst frigor sig fran den teore-
tiska konstruktionens sfér, och borjar overblicka de faktiska argument forfattningsde-
batten innefattar. For att effektivt verkstédlla denna 6vergang fran teori till empiri finns
det skal att skilt for sig beakta de argument som var och en av debattdeltagarna
anvéander sig av.

Den persiska storman som inleder debatten dr Otanes, som f6r demokratins talan.

Otanes for demokrati:

I Herodotos beréttelse dr Otanes den person som forst borjar misstdnka att den nye
kungen, “den falske Smerdis’, dr en lurendrejare och inte brodern till den hddangdngne
kung Kambyses. Didrefter lyckas Otanes dotter Faidyme, en av den nya kungens fruar,
bekréfta faderns misstanke genom att ta sig en titt pd makens 6ron. I det som foljer
lyckas sju konspiratore, av vilka en dr Otanes sjidlv, doda den falske kungen. P& den
femte dagen efter kuppen samlas de sju, varefter Otanes tillsammans med tvd av sina
medkonspiratérer tar sig an debatten om det mest limpliga styret.”> Fastidn debatten
har tre medverkande har ett flertal forskare identifierat diskussionens ursprungliga och
egentliga konflikt som den mellan demokrati och monarki — en rest, mdhénda, av den
historiskt sett tidigare konflikten mellan utbrett elitstyre (grek. isonomia) och tyranni.”
En ndrmare titt pd den argumentation Otanes gor bruk av visar att han faktiskt

uteslutande gar i strid mot monarki.

52. Se Hdt. 3.69-80.
53. Se Ehrenberg 1950, 526, Apffel 1958, 71-72 och Pelling 2002, 39-42.
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...hémeon mounarchon meéketi genesthai...
...fran oss skall en kung aldrig komma...**

Monarchos, ‘kung, med sin ordagranna innebord “ensam harskare”, dr antagligen den
tidigaste av de tre foérfattningsformerna som diskuteras i debatten.”® Som sadan utgér
den ocksa den forsta konglomeratterm, dédr den forsta delen hénvisar till subjektet for
styret istéllet for dess objekt. Darmed kan fragan vem det dr som hérskar ses ha ersatt
den huvudsakliga fragan om hurdan ordningen bor vara, vilket ger en indikation om

den kratistiska vdndningen i politiskt tinkande.

...oute gar hédu oute agathon [...] eidete [...] Kambyseé hybrin |...]
meteskhékate de kai tés tou Magou hybrios...

...varken behagligt eller bra [...] ni kdnner till [...] Kambyses oférskamdhet

[...] och ni har ocks3 fitt er del av Magerns (Smerdis) oférskiamdhet...

Otanes forsta argument mot monarki utgors av en paminnelse baserad i den gemen-

samma erfarenheten om en nyligen forgangen tid.

...kai gar an ton ariston andréon panton |...] enginetai men gar hoi hybris

hypo ton pareonton agathon, fthonos de archéthen emfuetai anthropo...

...aven om han (hédrskaren) skulle vara den allra bédsta av mén [...] skulle
oforskamdhet injiceras i honom fran det goda som omger honom, och

missunnsamhet har vuxit sig in i ménniskan fran begynnelsen...”’

For att tacka &ven den hypotetiska situation, dar den som styr verkligen ar den allra
bdsta av mén, generaliseras hir det foregdende argumentet, som ju hade baserats i den
gemensamma erfarenheten med anknytning till hdrskare i det forflutna. Nér &n en
mans styre forekommer, om han sa vore den bésta eller vdrsta av mén, kommer
missunnsamhet och oférskdmdhet att f6lja honom i hans styre, och dirmed kommer

han ocksé att harska déligt.

54. Tuéwy povvapyov unkétt yevéadat
55. Se Theogn. 52.

56. ...o07e yap N0V ovTe ayadov [...] €ideTe [...] KapBioew vBpw [...] peteaynkare d¢ kat s 100 Mayov
vBpeos...
\ \ n \ v 9 ~ / 2 ’ \ /. e e e \ ~ ’ b ~
57. ...kal yap av Tov dploTov avdpdy mavtwy [...] €yylvetal uév yap ol VBpis VIO TOY TapPESYTWY Ayabivy,

pOovos d¢ apyev éudretar avbpwmw...
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...anarmostaton de panton...
...den som (i sina bedémanden) ir allra minst passande...”®

Till envaldshdrskarens sjdlvklara missunnsamhet och oférskamdhet laggs nu till ofran-
komlig inkonsekvens. Det kommer snart med all 6nskvérd tydlighet att komma fram
att det som star under attack i Otanes tal &r monarkins vérsta sidor — en upptagenhet
som dock kdnns motiverad med tanke pa den morka hdgkomst av imperiets nérhistoria

som Otanes gav uttryck fér tidigare.”
...nomaia te kineei patria kai biatai gunaikas kteinei te akritous...

...forfadernas lagar ror han upp och han tvingar sig pa kvinnor och han

dédar utan urskillning...®

De virsta sidorna av envaldshérskarens styre konkretiseras och argumenteringen mot

monarki avrundas.
...pléthos de archon [...] ounoma panton kalliston echei, isonomién...

...folkets styre [...] bar det allra vackraste namnet, isonomia (= ’lika ord-
ning’)...""
Isonomia bar hér inte sin ursprungliga betydelse bestaende av kosmiskt-naturalise-
rande direktreferens till en konstitutionell ordning, utan kan hédr snarare ses fungera
som en slags slogan. Med begreppet ger Otanes uttryck at den absoluta réttvisa och
jamlikhet han antar utgor en del av essensen i det demokratiska, eller proto-demokra-
tiska, styret.®” Det kan hinda, eller det kan hinda att det inte dr s, att pléthos archon

har helt enkelt fungerar som ett synonym till démokratia, vars tidigaste forekomst star

58. ...avappooTéTATOV 0 TAVTWY...

59. Jfr. Apffel 1958, 57.

60. ...vopaid Te kivéeL maTpia kal BLATaL YUvaikas KTELVEL T€ GKPLTOVS. ..
61. ... wA7Bos O¢ apyov [...] obvoua TaAvTWY KAAALTTOV €xEL, LTOVOUINY. ..

62. Se Vlastos 1964, 8.
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att finna annorstides i Herodotos verk.® Hur som helst, efter att argumentationen mot
monarki slutforts slings det demokratiska alternativet i ansiktet pa ldsaren — som om
folkstyret pa grund av sin skonhet och sina vdlordnade institutioner rétt och slétt, och
utan vidare diskussion, skulle kunna antas representera den bésta tdnkbara

samhillsordningen.**

Darmed har vi natt viags dnde med avseende pa Otanes tal till forman for demo-
kratin. Vad den interna kritiken anbelangar skulle man kunna se ett slags ifragasittande
av empiriska premisser i Otanes argumentation mot monarki. Den delade erfarenheten
av kunglig oférskdmdhet och missunnsamhet spelar i handerna pa Otanes. Tack vare
den kan han férneka giltigheten i argumentationen for monarki och kan bestrida sjélva
mdjligheten av en dygdig ensamhirskare.® I sjilva verket lutar sig Otanes i sin huvud-
sakliga framstot pa ett forsok att maéla upp en sa vdamjelig bild av den monarkiska ord-
ningen att den helt enkelt maste avskys. Genom att automatiskt anta att demokratin
maste trdda i monarkins stélle tar han dock inte i beaktande mojligheten av ett tredje

alternativ, vilket dock Megabyzus direkt efterat gor i hans stille.

Megabyzus for oligarki:

Christopher Pelling har identifierat den narrativa funktionen i Megabyzus tal som
bestaende i ett vagberedande. I Megabyzus tal pekas namligen demokratins uppenbara
nackdelar ut, varmed Dareios efterféljande féresprakande monarki ocks& underlittas.®
En nédrmare titt pad de argument Megabyzus gor bruk av visar att Pellings analys nog gor

fog for sig.

63. For den tidigaste forekomsten av dnuokparia, se Hdt. 6.43. For likstallandet av wA7fos apyor med
dnuokpatia, se Asheri & al. 2007, 474.Den motsatta stindpunkten skulle vara att forfattningsde-
batten hor till ett tidigare lager i Herodotos verk, vilket kanske kommit till innan termen
dnuokpatia hade uppkommit. Se Ehrenberg 1950, 526 och Evans 1981, 80. Det &r ocksa tiankbart att
Herodotos medvetet undviker bruket av dnuokpatia eftersom han var medveten om att termen inte
dnnu hade uppkommit vid tiden for forfattningsdebattens historiska férlaga kring 522 f.Kr. Denna
mojlighet presenterades av min opponent Elton Barker i samband med min disputation i Uppsala

den 3.9.2018.

64. Jfr. Hdt. 3.80.6: ...T0UTwy T@V 0 povvapyos moiéeL ovdEv [...] TaAw uév apyas dpxet, vmevdvvov O¢
apxny €xet, BovAevuata d¢ mavTa és TO Kowov avagéper... “av det som monarken gor, gor det
(folkstyret) inget”..”med hjélp av lotten bestams administrationen, och administrationen genomgar
(demokratisk) granskning, och alla radslag dger rum i det offentliga..”

65. Jfr. Tralau 2012, 48-52.

66. Se Pelling 2002, 142. Jfr. Wiist 1935, 54.
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...homilou gar achreiou ouden esti axynetoteron oude hubristoteron |...]

otheei te empeson ta prégmata aneu noou, cheimarro potamo eikelos...

...Ingenting dr mera befriat fran forstaelse eller mera 6vermodigt én den
viardelosa mobben [...] den slungar sig och kastar sig mot saker utan vett,

likt en strom om vintern...*’

Megabyzus vrider pa Otanes anklagelser sd att de kommer att vindas ifran monarki
mot demokratin sjdlv. Pa sa sdtt mélas en bild av det suverédna folket som den brutalaste
tinkbara monarkin upp.®® Till envaldshirskarens oférskimdhet och missunnsamhet
tillfor Megabyzus ddrmed folkets hédnsynslosa idioti. Folkets absoluta tankléshet under-

stryks till slut med hjilp av en analogi.”

...ariston de andron oikos arista bouleumata ginesthai [...] men fran de

basta minnen ir det likt att de basta rdiden kommer...”

Megabyzus avslutar sitt tal genom att anta det som forefaller honom mest rimligt.
Istéllet for de méngas okunskap bor man enligt honom féredra de fas kunnighet. Det

hir &r ett enkelt argument utgdende fran ’likhet; eller sann(o)likhet (grek. eikos).”

Genomgéangen av Megabyzus tal — helt klart det kortaste av de tre — gav inte for
handen nagra entydiga exempel pa intern kritik. Med avseende pa det 6vergripande
argumentationsinnehéllet visade sig talet i sjdlva verket vara ganska sa tunt. Pellings

(och Wiists sjuttio ar tidigare) papekande angdende den kompletterande roll Mega-

67. Suidov yap dypniov 00dév éoTi aévveTwTepor 00d¢ VBPLaTOTEPOY [...] WOéeL Te éumear T4 TpRypaTa
Avev VOOV, XELUAPPW TOTAMD €LKEAOS.

68. Se Bringmann 1976, 271. Jfr. Xen. Hell. 1.7.12. I det sena 400-talets antidemokratiska propaganda
verkar tillskrivandet av stegrad okunskap och 6vermod &t folkets stora flertal, pa basis av deras fat-
tigdom och brist pa lirdom, ha kommit att bli ett allmént uttryckssitt. Jfr. Ps.Xen. Ath.Pol., 5: éo71
d¢ maon yi 10 BéATioTOY évavTiov TH dnuokpaTia: év yap Tols BeATioTOLS €Vt GkOANATIA TE OALYioTY
kai adikia, dkpiBeia 8¢ mAeloTn €ls TG4 ypnoTa, év 8¢ TQ duw duabia Te mAeloT) Kkal atafio kal
movnpia: | Te yap mevia adTods paAlov dyet éml T& aloypd kal I amadevaia kal M dpabia... “pa hela
jorden dr dom bésta emot demokratin: bland dom bésta dr omaéttlighet och oréttvisa minst nérva-
rande, medan det for det som &r anvdndbart hdr finns den mest tydliga kunskap. Bland folket ar
ddremot okunskap och oordning allra mest nérvarande, liksom fattigdom: fattigdomen &r ocksa det
som allra mest driver dem mot det skamliga, likvdl som avsaknad av kultur och bildning.”

69. Det hir dr en av de tva former av resonemang, under vilka G. E. R. Lloyd har redogjort for tidigt
grekiskt tdnkande och tidig grekisk argumentation. Se Lloyd 1966, 421. Jfr. Haible 1963, 210: “Her-
odot konstatiert einfach Ahnlichkeiten oder Verschiedenheiten, er informiert, er bringt das Wis-
senswerte; die Ahnlichkeiten ist ihm dabei ein geniigendes Kompositionsprinzip...

70. apioTwy 0¢ avdpdv oikos apioTa BovAevpata yiveshat.
71. Se Hoffmann 2008.
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byzus tal antar i forhéllande till Dareios efterféljande argumentation, forefaller alltsa
vara helt adekvat. Idén om att de fa som besitter insikt bor styra leder naturligt vidare

till antagandet att i sjdlva verket borde den person som vet bést bestimma allting sjélv.

Dareios fér monarki:

Som ett antal forskare noterat forefaller den huvudsakliga framstoten i den argu-
mentation Dareios gor bruk av inte besta sa mycket i ett framlyftande av nackdelarna i
de alternativa forfattningarna, som i ett pavisande av ofrankomligheten i etablerandet
av en monarkisk regime.”” Genom att &verblicka de centrala passagerna i Dareios tal
kan man dock se att de foregdende argumenten déri snyggt fors samman. Forst veder-
laggs de foregaende talarnas hdavdanden, varefter det positiva argumentet for monarkin

i sjdlva verket visar sig bygga pa detta vederldggande.

...trion gar prokeimenon kai panton to logo ariston eonton [...] andros gar

enos tou aristou ouden ameinon an faneie...

...om de tre skulle ligga framf6ér en och dven om de alla, for argumentets
skull, skulle vara de bésta (av sitt slag) [...] sa skulle inget (alternativ) dnda

framst& som bittre &n den ena bista mannen(s styre)...”

T6 logo brukas faktiskt hdr i bemiérkelsen ‘f6r argumentets skull, ndmligen for att sluta
sig till nagot generellt utgaende frdn en “hypotetisk situation” — f6r 6vrigt en slags slut-
ledning grekerna sdkerligen hade varit formogna till redan en god stund vid tiden for
forfattningsdebatten tillkomst.”* Om de stilldes sida vid sida skulle monarkin komma
att triumfera over t.o.m. de bésta tdnkbara formerna av demokrati och monarki: detta
ar vad Dareios hivdar sig kunna féra i bevis.”” Det sitt pa vilket han sedan forséker
astadkomma det han foresatt sig, dr genom att ge sig i kast med grunderna for de
respektive forsvaren av demokrati och oligarki, samt genom en strévan att visa hur —

utgdende fran sina egna argument — Otanes och Megabyzus i sjdlva verket omkul-

72. Se Pelling 2002, 142 och Allen 2011, 86. Jfr. Apffel 1958, 30.

73. TPLOY yap TPOKELUEVWY KAl TAVTwY T@® AOyw aploTwy é6vTwy [...] avdpos yap €vos Tod dploTov 0vOEw
aELoY av Gaveln.

74. Se Lloyd 1966, 421-423.

75. Contra Lateiner 2013, 201: “Otanes and Darius present symmetrically opposite arguments. The
former deliberately focuses on the reality of autocracy and the ideal democracy; the latter on the
ideal autocracy and the reality of democracy”
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lkastar sig sjdlva. Utan tvekan innebdr detta att Dareios tillimpar intern kritik. Lat oss

se hur han gor det:

...en de oligarchié [...] autos gar hekastos boulomenos [...] gnomesi |[...] ni-

kan es echthea megala alléloisi apikneontai...

...I en oligarki [...] onskar envar sjélv [...] med sina tankar [...] vinna, och

pé sa sitt nr de fram till stor fiendskap i forhallande till varandra...”

Vi kanske minns att Megabyzus hade fort sin talan for oligarkin med utgangspunkt i att
de basta ménnen ger de bésta raden, och att det déarfor dr dessa mdn som bor halla i
styret. Det hdr argumentet kontras nu av Dareios med en intern kritik som bottnar i
framhédvandet av att trots att potentialiteten att na fram till de bésta 16sningarna vilar
hos de bédsta ménnen, skulle dessa — ifall att de gavs styret — aldrig énda samarbeta,
eftersom var och en av dem enbart skulle vardesitta sina egna rad. Séledes — snarare &n

rdtt aktion — skulle 6msesidigt hat bli utfallet i en oligarki.

...ex hon stasies enginontai, ek de ton stasion fonos, ek de tou fonou apebé

es mounarchien....

...fran vilket (hat) foljer uppror, fran uppror mord, fran mord uppstiges till

monarki...”’

Det hér dr Dareios forsta tillaimpning av “metabolé-teorin” (metabolé =~ 6vergang) — ett
schema med rotterna djupt i jonisk 500-talsfilosofi, som formats utgédende fran tanken
om ndédvindiga 6vergdngar mellan olika naturgivna tillstdind.”® Hir tillimpas teorin

med malet att visa hur — med naturgiven nédviandighet — oligarki 6vergéar i monarki.”

...démou te au archontos adunata mé ou kakotéta enginesthai |...] hoi gar

kakountes ta koina synkypsantes poieusi...

76. év d¢ ohvyapyin [...] avTos yap €kaoTos BovAompevos [..] yvwunoi [...] vikav és €éxbea peyala
aAAAoLaL amikvéovTad.

77. & ov aTdoies éyylvovtal, ék 8¢ Tow oTaciwy Ppovos: ék 8¢ Tod Ppovov améBn és povvapyiny.

78. Jfr. Heraclit. fr. 36 (DK): Jyvyfiow Bavaros Ddwp yevéoBat, vdati d¢ Oavaros yfv yevéalal, ék yis d¢
VBwp yiverar, é€ B8aTos 8¢ Yvyr. “Vatten blir déd f6r ande, for vattnet innebir jorden déd, fran jord
blir vatten, och fran vatten ande”

79. Jfr. Democrit. fr. 49 (DK): ka7’ abmhy 17y mpaypatwy Ty $pvow “enligt sakernas sjilva natur”
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...om folket styr dr det aterigen omojligt att inte ondska skulle intrdda [...]

de som gor illa konspirerar for att gora det...*

Det kan inte gilla, vilket Otanes hade pastatt, att folkstyret skulle sta hindrande i vdgen
for ondsintheten. Elakheten kommer att infiltreras dnda. I ett demokratiskt styre skulle
denna ondsinthet vara en foljd av ett problem fullstindigt motsatt det de fa goda
ménnens styre stod infor, nimligen for mycket samarbete mellan mén som ér allt annat
dn goda.

...prostas tis dou démou [...] thomazetai [...] hypo tou démou, thomazome-

nos de an on efané mounarchos eon...

...nagon stdende framfor folket [...] beundras [...] av folket, och i beundran

visar han sig som en monark...*

Det hédr ar Dareios andra tillimpning av metabolé-teorin. Enligt detta kommer de
ondsinta att fortsdtta konspirera tills de stoppas av en prostatés (ordagrant: den som
star framfor). Naturligtvis visar sig denna populéra ledare inte vara ndgot mindre dn en
monark.

I genomgangen av Dareios argumentation sticker tva mycket liknande tillimpnin-
garna av intern kritik ut — vilka bédgge visades leda fram till en av Dareios tva tillamp-
ningar av metabolé-teorin. Till yttermera visso verkar bada dessa tillimpningar repre-
sentera en form av intern kritik, ddr argumentet efterstrdvar exponering av
kontraproduktiva stindpunkter.®” Megabyzus understddde sitt férsvar av oligarkin med
standpunkten att de basta médnnens bedomanden borde efterlevas. Har kontrar Dareios
med utgangspunkt i tanken att i sjdlva verket misslyckas ju just de basta madnnen att
leva upp till principerna for det bésta styret. Otanes, i sin tur, argumenterade mot
monarki och for demokrati. Sin argumentation baserar han pé stdndpunkten att den
princip for samhaéllsstyret som efterlevs bor utgoras av att ménga har del i styret, for pa
sa siatt kommer all den fortappelse som hor till envaldshédrskarens styre att kunna und-

vikas. I Dareios hantering visar sig dven denna standpunkt dock vara kontraproduktiv.

80. rpov Te ad dpyovTos advvata i od kakdTnTa éyyiveaal [...] ol yip kakoDyTes T KoWE TVYKIYATES
moLedoL.

81. mpoatds Tis ToD dnpov [...] Owudlerar [...] vmo Tod Srjmov, Bwpalbuevos 8¢ av’ Wy épdvn povvapyos
éw...

82. Jfr. Tralau 2012, 55-57.
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Utgangspunkten for slutsatsen dr att ondsinthet och urskillningsloshet vixer fram hos
folket d&ven ndr man ér sitt i eget styre. Saledes kommer till slut alltid monarken att

hirska, precis som han alltid gjort.*

Den politiska teorins begynnelse:

I Die Verfassungsdebatte bei Herodot — den hittills enda monografi som behandlar
Herodotos forfattningsdebatt — slot sig Helmut Apffel till att de tal som inkluderats i

debatten vittnar om en

generellt-teoretisk struktur, i vilken rigords bevisforing inte spelar nagon

roll,**
Att de ger evidens for

istdllet for logiska begrundanden en slags historisk-genetisk synpunkt®
och att debatten presenterar

forsofistiska homeriska tal®
eftersom

det som den foregdende talaren har sagt inte egentligen vederldggs, utan

snarare mestadels bekdmpas indirekt.*

Vad min ldsning av Otanes, Megabyzus och Dareios tal visat, dr dock att den argumen-
tation som innefattas i de forsta tva talarnas pldderande kan uppfattas som forbere-
dande for det efterfoljande vederléggande som ankommer pa Dareios. Visserligen géller
det, precis som Apffel noterade, att Dareios vederldggning sker pd indirekt vig —

ndmligen via hans hackande pa konsekvenserna av de staindpunkter hans interlokutorer

83. éxw Tolvvy yrwuny nuéas élevlepwdévtas dia €va avdpa TO TOLODTO TEPLTTEANEW, XwPLS TE TOVTOV
matpiovs vépovs ui Avew éxovtas €b: 0b yap dueworv “Mitt bedomande ir att si som vi befriats
genom en man, dr det ocksa det (styret) vi bor aterstélla. Darutover dr det inte bra att 16sgora sig
fran forfddernas lagar om de ér bra: det blir inte battre” Se Hdt. 3.82.5. Jfr. Wiist 1935, 53: “Das, was
zum endlichen Siege der Monarchie fiihrt, scheint also auch bei Herodot — in Wirklichkeit war das
ja wohl keine Frage — nicht die Uberzeugungskraft der Argumente, sondern der Hinweis auf die
tatsdchliche historische Entwicklung im Perserreich zu sein. Das zeigen die letzten Worte des Da-
reios deutlich®

84. “..einer allgemein-theoretischen Form, der es auf eine strenge Beweisfithrung nicht ankommt®...
85. “..statt logischer Begriindungen eine Art von historisch-genetischer Sicht...

86. “...vorsophistisch... ... "homerische Redepaaren...

87. “.. was der Vorredner gesagt hat, wird nicht eigentlich widerlegt, sondern meistens indirekt be-

kampft.. . Se Apffel 1958, 54-55.
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antar. I motsats till Apffel skulle jag dock hdvda att detta inte kan tolkas som ett tecken
pa bristfillig korrespondens — eller ofullstidndig logik — mellan argumenten tillh6rande
de olika sidorna i debatten. Snarare verkar det just vara genom att befordra logiskt
forberedd vederlaggning, namligen genom att tillimpa intern kritik, som Dareios
bereder viagen for avslutningen pa sitt tal: det historiskt grundade hdvdandet av
nodvéindigheten i monarkiskt styre som det enda rétta valet istéllet for antagandet av
nagot av dess fundamentalt olika alternativ.

Saledes innefattar forfattningsdebatten i Herodotos tappning verkligen evidens for
den tidigaste samverkan av, & ena sidan, den slags argumentationsmonster som kan
beskrivas som intern kritik. A andra sidan aterfinns hir dven den nya typ av “subjekt-
orienterat” politiskt tdnkande som jag har kallat kratistiskt. Nar denna sammanldkning
forst kom till stdnd, ndr fundamentalt olika samhalleliga ordningsalternativ — uppfat-
tade som Overforbara och ménskligt tillimpbara entiteter — for forsta gdngen stottes
ihop och provades mot varandra, hade politisk teori i egentlig mening — klassisk poli-

tisk teori — med ens fatt sin borjan. Sa lyder i all enkelhet den hypotes jag har forsvarat.
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