Agathon, Aristophanes — og Sokrates.

Om Symposion og Platons poetik

af Rasmus Sevelsted

Symposion er formentlig Platons mest littereere veerk. Ud over en useedvanligt
indviklet rammefortelling udger beskrivelsen af omgivelserne, anledningen og
personerne en meget veesentlig del af dialogen, ligesom symposiets talere far frit
lejde til at tale udferligt, uforstyrret af Sokrates, hvis filosofiske indleeg er
begrenset til 11 Stephanus-sider ud af de 53, veerket bestar af. Da jeg sidste ar
havde forngjelsen af sammen med Gorm Tortzen at revidere hans tidligere over-
settelse af dialogen til den nye, samlede Platonoverseettelse, var den vanskeligste
opgave oversettelsen af Aristophanes’ og Agathons taler, der pa hver sin made
adskiller sig markant fra de ovrige, fordi de sa tydeligt er — og preesenteres som —
digteres preestationer. Platons anstrengte forhold til digterne er notorisk, men med
Symposion markerer Platon sig selv som digter mere end noget andet sted, og para-
dokset mellem Platons kritik af digterne og Platon som digter fremtreeder saledes
meget tydeligt netop i denne tekst. Derfor vil jeg benytte anledningen til at frem-
sette nogle overvejelser over forholdet mellem Platons implicitte poetik, nemlig
grundlaget for Platons egen produktion, og hans eksplicitte poetik, hvorved jeg
forstdr kritikken af digtekunsten, som vi meder den i fx Staten, Ion og — det er min
pastand — i Symposions beskrivelse af digterne Agathon og Aristophanes. Jeg
mener, at Platon har et nogenlunde konsistent syn pa digterne, og at vi derfor med
fordel kan forsta de to digteres tilstedeveerelse i Symposion som del af en storre

diskussion, Platon ferer med digtekunsten.

At de to digtere spiller en rolle i dialogen i deres egenskab af digtere fremgar af
flere forhold: Agathon er symposiets veert, og den direkte anledning er hans sejr i
tragediekonkurrencen dagen for. Tilsvarende afsluttes dialogen med det bergmte
referat af, hvordan Sokrates — da medsymposiasterne enten er gaet eller géet

kolde — sidder alene tilbage med de to sgvndrukne digtere og tvinger dem til at
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indremme, at den samme mand ber kunne skrive bdde komedier og tragedier.
Mindst lige sa vigtigt er det, at de to digteres taler om Eros kommer umiddelbart
for Sokrates. Talerne til symposiet udtrykker én for én en stadig mere kompleks
forstdelse af Eros, og den filosofiske kulmination nas i Sokrates’ genfortelling af
Diotimas tale om gudens veesen og meritter. Siledes synes Aristophanes og
Agathon altsa at repreesentere de mest avancerede forstaelser af keerligheden,
hvilket bekraftes af det forhold, at deres taler er de eneste, Sokrates direkte for-

holder sig til i sin tale.

Agathon og Platons syn pa tragedien

Lad os forst se pa den sidste af de to taler, nemlig Agathons. Sterstedelen af talen
udgores af beskrivelsen af Eros, og her neevnes som det forste gudens ungdom, der
beskrives udferligt fra 195al-c7. Der er meget lidt egentlig argumentation, men
mange luftige, kunstfeerdigt preesenterede skinargumenter: Eros er ung, fordi han
flygter fra alderdommen, og fordi han er sammen med unge. Dernzest er Eros sart
og fin (aaAds, d8) og vil kun opholde sig i det bladeste af det blade. Han har ifslge
Agathon “harmonisk og smidigt ydre” og “besidder ynde i fuldeste mal” (196, a
4-6). Hans smukke hud afspejler hans liv blandt blomster. “For i det, der er afblom-
stret og vissent — det vere sig en krop, en sjel eller hvad som helst andet —
opholder Eros sig ikke, men pa steder med blomster og dufte finder han et blivende
hjem” (a 6-b 2).!

Derefter taler Agathon om Eros’ ape7n og tilskriver ham de fire kardinaldyder:
Retfeerdighed, dukatoovyn, fordi det, alle frivilligt gér ind pa er retfeerdigt, og alle
tjener frivilligt Eros i alt. Selvbeherskelse, cwdpoovvn, besidder Eros, fordi han er
den steerkeste drift, og hvis de andre er underlagt ham, ma han have selvbeher-
skelse, fordi det er evnen til at kontrollere lysterne. Og ogsd mod, avdpeia, besidder
Eros i fuldeste mal, fordi han kan beseaette Ares. Argumenterne er si overfladiske, at

man ma opfatte dem som parodiske, men de er praesenteret med en sadan reekke af

1. Oversettelsen af Symposion er alle steder Gorm Tortzens og min. @vrige overseettelser er
mine egne, med mindre andet er angivet.
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retoriske virkemidler, at de bliver uigennemskuelige. Formen overtager indholdet
og treenger det i baggrunden (hvad Sokrates bemeerker efterfolgende). Se fx beviset

for Eros’ retfeerdighed (der ma citeres pa greesk):

"Epws 007" adikel 007" adikeiTar ovTe Vo Oeod ovTe Oeov, oUTe VT avBpwiov
0VTe avfpwmov. ovTe yap avTos Bia macxet, € 1. macxet—Bia yap “EpwTos ovy
anTeTal- oUTe TOLWY ToLel—mas yap ekwy “EpwTi mav vmnpetel, a 8 av éxowv

€KOVTL OpONOYNOT, paciv ol ToXews BaotAfs vouot dikaia elvat.

Det er tydeligt, hvordan brugen af isokolon og anafor, en neermest overdreven brug
af polyptoton, den lange chiasme i anden linje samt den ekstravagante paronomasi i
mas yap ekwy "EpwTi mav vmmpetel, inden Agathon nér frem til konklusion dikaia
eivar (hvorfor ogsa Eros er ikaios, forstds), gor perioden si rytmisk og lydligt
indtagende, at argumentet forsvinder bag de sirligt udferte konstruktioner. Da
Agathon nar den sidste og mest udferligt beskrevne kardinaldyd, visdom (cocia),
vender han tilbage til sig selv og sit eget fag, fordi “guden er en sa dygtig digter, at
han skaber andre digtere” (196d 7-e 2).

Talen rummer en reekke bemeerkelsesveerdige formelle traek, som Dover har
vist i sin praecise analyse,” fx den bevidsthed om komposition, der indgér, idet talen
peger pa sine egne elementer (194e4, 197c¢3), en normativ bestemmelse af krav til
genren (195al-5), krydser punkterne af efterhanden (195a7f, b4, c6f, 196alf, b4f,
d4-6, 197c1-3) og anferer Texunpia for sine pastande. Som anfort af Dover er disse
treek udpreeget gorgianske og har tydelige ligheder med Gorgias B6 (DK).? Indfly-
delsen fra Gorgias er sa tydelig, at Sokrates efterfolgende spogefuldt kommenterer
den (198c). Indholdsmeessigt overholder talen nok gengse genrekonventioner ved i
reekkefolge at neevne Eros’ fodsel, udseende og dyder for at slutte af med en hyldest,
men proportionerne og de kvaliteter, Eros tilskrives, er bemeerkelsesveerdige for
den veaegt, der leegges pa Eros’ ungdom og ydre skenhed, der optager over en side af

talens i alt 3 Stephanus-sider. Desuden optager beskrivelsen af Eros’ co¢ia, der

2. Dover 1980: 123-124. Hele talen er gennemsyret af gorgianske figurer med lange seetninger i
korte, parallelle kola, ofte med homoioteleuton og kraftig assonans
3. ibid.

AIGIS - Suppl. Gorm 60 3



viser sig at veere en beskrivelse af Eros’ digterevner, og Agathons prosadigt omtrent
det samme, mens tilskrivelsen af de gvrige tre kardinaldyder klares pa lidt over det
halve. Agathon udformer altsd sin tale sddan, at den mest af alt minder om en
beskrivelse af ham selv, hvad ogsa publikum bemeerker (jf. 198a2-3).

Agathon bryder til sidst ud i poesi og citerer to ukendte heksametre efterfulgt
af noget, der mest af alt er “eine férmliche Monodie”* Denne ‘monodi, der i vores
overseettelse blev til et knaekprosadigt, rummer ligeledes en reekke gorgianske stilfi-
gurer, men mere bemeerkelsesveerdigt rummer den ganske mange avancerede
metriske strukturer. Med Dovers ord har Platon “taken considerable trouble to give
Agathon’s peroration a poetic character in addition to caricaturing its ‘Gorgianic’
structure” Denne blanding af gorgianske og poetiske elementer tjener naturligvis til
at karakterisere Agathon som sejrende tragediedigter. Her udviskes forskellen
mellem prosa og poesi. Hvor de mange gorgianske stiltraek giver prosaen et poetisk
skeer, gores poesi og gorgiansk prosa ved talens afslutning til ét, fordi talen faktisk
bliver en blanding af de to. Her ser vi en implicit kritik af den gorgianske retorik og
Agathons poesi: Begge steder veegtes form over indhold, og begge steder benyttes
ord musikalsk til at forfere publikum.

For at forsta Agathons rolle ved symposiet, er det nedvendigt at forstd, hvilken
type tragediedigter han er. Agathon er mere end nogen anden tragediedigter
knyttet til den sédkaldt ‘Nye Musik’. Den Nye Musik er en moderne betegnelse for en
ny beveaegelse inden for aulos- og kithara- og teatermusik, der fremkom i sidste del
af det femte &rhundrede.” Denne bevegelse stér i forbindelse med professionalise-
ringen af musik- og dramaudegvelsen i det sene femte &rhundrede. Hvor musik skabt
for amaterer skulle kunne udferes af amatorer, gav professionaliseringen og den
folgende fremkomst af stjernemusikere og —skuespillere mulighed for langt mere
komplicerede kompositioner, og man kan i dramaet se en klar udvikling i retning af
mere opmarksomhed pa flgjtemusik og skuespillere pa bekostning af koret. Iseer
Eric Csapo har understreget den politiske side af denne nye tendens hos forfattere

som Kinesias, Timotheos, Melanippides, Euripides og Agathon. Udviklingen sker

4. Hug 1884 ad loc.

5. De gamle taler om denne beveegelse som ny teatermusik eller generelt som musik henvendt til
et bredt publikum. Se Csapo 2000: 401 for diskussion og henvisninger.
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samtidig med en meget turbulent periode i Athens historie: det ‘radikale’ demo-
krati, to oligarkiske magtovertagelser, borgerkrig og en genoprettelse af demokra-
tiet, og den Nye Musik bliver af sine kritikere identificeret med den demokratiske
beveegelse og stillet i modseetning til det gamle aristokrati, for hvem den fremstar
som et klart udtryk for seedernes forfald.® Foregangsmandene er et yndet mél for
komediedigterne; Krates lader den personificerede Musik anklage Melanippides,
Timotheos og andre over for Retfeerdigheden for at have forulempet og voldtaget
hende. I Froerne stilles Euripides over for Aischylos i en decideret kamp, som Euri-
pides taber, hvorefter han bliver parodieret i en korsang, der gor overdreven brug af
elementer, der er karakteristiske for den Nye Musik. Euripides og Agathon
optreeder ligeledes i Thesmophoriazousai som repreesentanter for denne musiske
beveegelse. Her synger Agathon en korsang, der er en parodi pa hans nye, eleverede
musikstil.” Selvom den Nye Musik forst og fremmest var banebrydende for sin
metriske struktur, de nye instrumenter og den fremtreedende plads, der blev givet
til musikken pa bekostning af teksten, synes den ogsé at have adskilt sig fra den tra-
ditionelle musik i tekstvalget. I parodierne (som ogsé i Thesmophoriazousai) kriti-
seres den forst og fremmest for ikke at have nogen indholdsmeessig substans —
hvilket formentlig folger af, at poesien er tradt i baggrunden for musikken — og i

forleengelse heraf kritiseres den for sin forkeerlighed for luftige billeder og flyve-

6. Fx Aristoteles Pol. 1341b14, Platon Leg. 70la (diskuteres nedenfor), Aristoxenos fr. 28 (da
Rios). Csapo 2004 er et meget grundigt studium af den Nye Musiks politiske betydning.

7.  Se de udfoerlige analyse hos af denne sang som parodi pa den Nye Musik hos Austin og Olson
2004 ad 100 og 101ff. og Kugelmeier 1996: 271-297.
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metaforer (i bdde konkret og overfort betydning).® I de musikteoretiske afsnit af
Staten og Lovene er Platon ekstremt kritisk over for den Nye Musiks elementer.’

Blandt tragediedigterne er Agathon mere end nogen anden repreesentant for
denne nye stil, og vender vi tilbage til hans tale i Symposion, synes den at afspejle
den musikstil, den historiske Agathon er kendt for. Eros beskrives netop med de
luftige billeder, denne musikstil kritiseres for, og samtidig er talen vellydende, men
uden egentlig substans. Fremstillingen af Eros som sart og fin, velduftende og luftig
som en tage, der horer til blandt blomster, passer til den Nye Musiks forkeerlighed
for det lette og luftige. Nar Agathon identificeres med Gorgias, skyldes det en
lighed i deres made at behandle ordene pé, hvor musikken eller formen fortreenger
indholdet. Gorgias var interesseret i musik, og denne interesse synes at heenge
sammen med rytmens betydning for talens evne til at overtale;'’ nogle ser en ind-
flydelse fra dithyrambedigtningen hos Gorgias."" Samtidig leegger den Nye Musik,
og seerligt de fremstillinger, komedien giver os af Agathon, stor vegt pa digterens
egne evner. Han er ikke lengere musens ydmyge tjener, forholdet er snarere
omvendt. Digteren er en superstar. Ved at lade Agathon slutte sin tale med en
hymne, hvor poesi og prosa blandes, understreger Platon den gorgianske retorik og
den nye musiks affinitet.

Der er neppe nogen tvivl om, at Platon deler en aristokratisk skepsis over for
den Nye Musik. Men for at forstd, hvor farlig han anser den nye tragedie for at

veere, og hvor neer en sammenheeng han ser mellem udviklingen i tragedien og reto-

8. Se fx parodien af Kinesias i Av. 1383-1394, Pax 827, Nu. 332ff. og Zimmermann 1992:
119-121, Kugelmeier 1996: 231-235; Csapo 2004: 228

9. Jf. Csapo 2004: 117-118: “Plato makes no secret of his tastes in music. If there is one thing that
characterizes them all, it is violent antipathy to every feature of New Musical style. In his ideal
state he would ban: pipe music (Rep. 399d, cf. Gorg. 501e), musical innovation (Leg. 816c), Dio-
nysiac music and dance (Leg. 815¢—d), music unaccompanied by words (Leg. 669d—70a), mode
and rhythm which does not follow the verbal line (Rep. 400d, Leg.669¢), the use of more than
one note per syllable (Leg. 812d), direct speech or vocal mimesis (Rep. 392c—96¢), modulations
in music or violent changes in the motion of dance (Leg. 814e—16c), polyphony or any sort of
embellishment in melody or rhythm (Leg. 812d—e), and specifically polychordia (Rep. 399c),
polyharmonia (Rep. 397¢c, 399c), polymetry (Rep. 397c, 399¢), and ‘colours’ (Leg. 655a). New
Music had become a symbol of all that was ill in democracy”

10. Se fx Segal 1962: 127.

11. Kugelmeier 1996: 275.
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rikken, er det nedvendigt kort at gennemga Platons poesi- og retorikkritik. Her
giver Gorgias et udmerket udgangspunkt. Her beskriver Sokrates retorikken som
en form for erfaringsbaseret kunnen, éumeipia, ikke en sand kunst, Té)(vn (465a).
Retorikken, som den praktiseres af Gorgias, er rettet mod tilherernes nydelse uden
tanke for, om det er godt eller dérligt, og er derfor i folge Sokrates koAakeia, smiger,
fedteri. I den senere samtale med Kallikles kommer Sokrates ind pa musikken. Kon-
kret neevner Sokrates aulosspil, konkurrencer i kitharspil, korinstruktion, dithyram-
bedigtning og tragediedigtning (501d-502b), og han og Kallikles er enige om, at de
alle har for gje at behage uden hensyntagen til god eller darlig nydelse. Sidst i
reekken af musiske discipliner neevner han den “den eerveerdige og forunderlige tra-
gediedigtning” ( oepvn av™ kal GavuacT), 1 THs Taywlias moinois 502b). Her
konkluderes det, at tragediens eneste mal er at behage tilskuerne (yapi(eafar Tols
featals), mens det vil fortie det, der matte veere ubehageligt, men nyttigt. Deraf
sluttes, at poesien ikke er andet end tale (Ad6yot), hvis man fratager den melodi,
rytme og metrum (502c). De musiske discipliner, Sokrates neevner inden tragedien,
er alle konkurrencediscipliner og kan alle forbindes med den nye musikstil og
bestemmes altsd her som en form for fedteri p4 linje med sofistisk retorik."

Det er en vesentlig del af Platons kritik af bade retorikken og tragedien, at de
overbeviser ved deres form alene, og at tilhorerne derfor er magteslose over for de
veerdier, der formidles gennem dem. Der er et gensidigt forhold mellem publikum,
hvis samlede reaktion péavirker hvert enkelt individ i gruppen, og digteren/retori-
keren, hvis formal det er at vinde storst muligt bifald fra pebelen, og derfor vil dig-

tere og talere i demokratiet benytte deres bedste tricks for at forfere publikum.

12. Aulos er et instrument, Platon er kritisk over for andre steder (Rep. 399d; Phil. 56a. For det
aristokratiske syn pd aulos’en som underlgdig, se Wilson 1999). Den Nye Musiks brug af
aulos’en sendrede dens rolle i dithyrambe- og tragediefremforelserne og bruger den stadig mere
mimetisk til at efterligne stemmer og lyde (se Wilson 2000). Aristophanes parodierer denne
udvikling i anden halvdel af Fuglene, (se Barker 2004). For den Nye Musik og kithar, se Wilson
2004. Timotheos’ nome Persae er netop et eksempel pa en ny brug af lyren (Formentlig opfort
forste gang i 407, se Janssen 1984: 21f.). Denne udvikling geres der nar ad i et fragment af ko-
mediedigteren Pherekrates’ Cheiron, hvor Movowkn fremstiller sig selv foran Retfeerdigheden
som et strengeset, der er blevet mishandlet og voldtaget af fornyerne Melanippides, Kinesias,
Phrynis og Timotheos. Netop Kinesias naevnes her (501d) af Sokrates som eksempel pa en
dityrambedigter.
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Platon lader ofte Sokrates sammenligne den forferende retorik med magi,”® og
denne tanke om sofister og digtere som en form for troldmend udvikles udferligt i
Staten, hvor det optreeder som et tilbagevendende tema. Vigtig er en passage i
412e-413c, hvor Sokrates diskuterer faren for, at idealbyens unge meend skal
glemme, hvad der er bedst for byen. Her forklarer han, at vi enten slipper af med
meninger villigt eller modvilligt, det forste nar der er tale om falske meninger, og vi
har leert sande meninger i stedet for, det andet nar tingene forholder sig omvendt.
Her betegnes magi (yonteia) som en made, hvorpa man kan blive bergvet sine
sande meninger: “Dem der bliver fortryllet — det tror jeg du vil veere enig i — er
dem, der skifter mening, enten fordi de fortrylles af nydelse eller af frygt for en eller
anden smerte” (413c). Ifolge denne definition er trylleriets mal at eendre vores
sande meninger til falske gennem folelserne nydelse og smerte, hvilket (i virkelig-
heden) sker imod ofrenes vilje."* Den, der er bedst i stand til at modsté dette tryl-
leri, er den, der har bedst kontrol over sine folelser (413e) — altsé filosoffen, som det
senere viser sig.

Sofisten som en form for troldmand er et motiv, der gar gennem Statens cen-
trale boger, hvor der redegores for filosoffens opdragelse. Her angriber Platons
Sokrates ‘leerere og sofister’ (492d), og hertil regner han politikere, malere, musi-
kere og digtere (493d), der ikke aner noget om sandheden, men blot har leert mas-
sernes lyst og beger at kende og ved, hvordan man skal behage eller oprgre dem
(493d), og selv den bedste filosofiske natur har ikke mange chancer for at danne sig
sine egne holdninger, nar den “pa folkeforsamlinger, under retssager, i teatret, i
militeerlejre eller i andre store forsamlinger” overskylles af meengdens jubelrab eller
buh’en (492a-b). I Staten 10 genoptages kritikken og udvikles mere detaljeret i for-
hold til poesien. Her er et gennemgdende motiv igen digteren som en form for
troldmand (598d, 602d), der gor nydelse og smerte til herskere i byen (607a-b), og
dette seettes i direkte modseetning til et rationelt styre og forklares igen som dig-

ternes behagesyge over for hoben (604e-605a). Det er vesentligt, at de folelser,

13. Fx Menexenos 235a, Sofisten 234c-235b + 241b, Statsmanden 291c, 303c, Lovene 908d. Se ogsa
deRomilly 1975: 25-41.

14. Jf. Belfiore 1980: 129.
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poesien appellerer til ifolge Platons Sokrates her, ikke blot er irrationelle, men
antirationelle: De far vores fornuft til at “seenke paraderne” (606a).

Det er ogsa sdledes, jeg forstar kritikken af poesien som ‘tre trin fra sandheden),
der udger den forste del af poesikritikken i tiende bog: Ved at tage sit udgangspunkt
i denne verdens mennesker og deres lyster og sette dem pa scenen, far man en afg-
lans af denne verden og ikke et — i platonisk forstand — sandere billede, der ikke
tager sin model i denne verden, men i fornuftens (eller formernes)."”” Poesien efter-
ligner dem, der udviser overdreven sorg eller overdreven latter (605c-606c) og
begeer, vrede “og alle former for begeer, smerte og nydelse i sjeelen” (606d). Der er
tale om en negativ spiral, fordi poesien uddriver publikums sande meninger ved at
preesentere illusionen som virkelighed (fx 598c, 602b, 602c). Leest siledes er den
overordnede tanke altsa den, at poesien tager udgangspunkt i publikums lyster og
gennem sit illusoriske trylleri giver dem et forvreenget billede af virkeligheden, der
igen blot far dem til at overgive sig desto mere til deres lyster og dermed fjerner
dem yderligere fra sandheden.

Hele tragediens og retorikkens fare bestar i den umiddelbare appel til det irra-
tionelle, der opheever distancen mellem det sagte og tilhereren og far tilhgreren til
ukritisk at overtage det, noget der for tragediens publikum i visse situationer
nermer sig total identifikation. Det bedst kendte eksempel er rhapsoden Ion fra
dialogen af samme navn, der foler, at han faktisk er ved Troja, nar han reciterer /-
aden, og samtidig ved, preecis hvad han skal gore for at fa publikum til at jamre og
klage — og ved, at jo hgjere publikum greaeder, jo mere vil de betale ham."* Det
grundleeggende problem er altsa, at publikums indlevelse i det sagte pavirker deres

karakter og syn pa verden.

15. Dette syn ligger i forleengelse af Halliwell 2002: 133-142, hvor Halliwell argumenterer for, at
den analogi til billedkunsten, dette argument bygger pa, ber opfattes som en kritik af et
kunstsyn snarere end en ontologisk definition af kunsten. Samtidig ber det neevnes, at det er
Homer, der er genstand for denne del af kritikken, der saledes ikke kun geelder den nye tra-
gedie. Dog vil jeg fastholde, at dette ikke er uforeneligt med en kritik af de poetiske institu-
tioner i det demokratiske Athen: Rhapsoden Ion optreeder i den dialog netop mimetisk og op-
forer sig som en superstar — ikke ulig Agathon i Symposion.

16. Ion 535e.
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Kritikken af digterne, der har gjort nydelse og smerte til herskere i byen, er en
meget alvorlig kritik, fordi dette ifglge Statens argument er arsagen til demokratiets
overgang til tyranni, fordi den overdrevne dyrkelse af nydelse og lyst i demokratiet
ifolge argumentet i Statens ottende og niende bog nedvendigvis vil fore til tyranni. I
572e kaldes sofisterne direkte “forfeerdelige troldmeend og tyranskabere” (ot dewvol
payou 1€ kal Tuvpavvomoiol). Der er her specifikt tale om dem, der under demokratiet
vil fore folk i retning af tyranniet ved at indplante alle former for begeer i borgerne.
Den eneste, der specifikt er neevnt her, er Euripides, der et par sider forinden netop

omtales som en af dem, der priser tyranniet (568b-c):

“Det var ikke sa seert,” sagde jeg, “at tragedien regnes for noget klogt noget
[cogpov] i det hele taget, og at Euripides regnes for noget serligt inden for gen-
ren” — “Hvad mener du?” — “Jeg mener, at ogsa folgende udsagn vidner om et
skarpt intellekt, at “tyranner bli’r vise af samveer med vise [“codol TUpavvoi”
eloL “Tv ocodpdv cvvovoia”]” Han mente tydeligvis, at de vise [Tovs codovs] er
dem, tyrannen er sammen med. Han priser ogsa tyranniet som gudlignende

og en masse andet. Ja, det gor bade han og andre digtere.

Herefter beslutter Sokrates, at tragediedigterne ikke kan komme ind i idealstaten,
hvad de neeppe vil have noget imod, siden de er si kloge [ate gogot 6vTes]. Denne
passage er vigtig, mener jeg, fordi den skaber en direkte sammenheng mellem
tragedien og tyranniet. At dette ikke blot er teoretisk, men ogsa konkret, viser
brugen af Euripides: Det var en kendt sag, at Euripides blev underholdt ved
Archelaos’ hof i Makedonien, og séledes er der en direkte historisk kobling mellem
de to. I Gorgias bruges Archelaos tilmed som som arketypen pa tyrannen, der
dreber sine familiemedlemmer og gifter sig med sin stedmoder (470c-471d).
Archelaos samlede netop den Nye Musiks foregangsmeend ved sit hof."”

Den skematiske fremstilling af Platons syn péa tragedien, jeg her har givet,
leegger mere veegt pa kritikken som en kritik af tragediens rolle som institution i
demokratiet, og dermed mindre veegt pa en universel teori om poesiens veesen, end

traditionelle fremstillinger af Platons syn pa digterne. Ifglge min leesning har den

17. Bl.a. Melanippides, Euripides, Agathon og Timotheos, se Csapo 2004: 209.
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traditionelle kritik overset, i hvor hgj grad Platon synes specifikt at have den nye
musik og dennes forbindelse til den sofistiske beveegelse for gje. Denne leesning
stottes af en passage i Lovene (659a-c), hvor reglerne for poetiske konkurrencer i
idealbyen beskrives. Dommeren, siger atheneren, skal veere en person, der besidder
visdom og mod nok til ikke at lade sig gribe af publikums mening, for dommeren
skal veere publikums leerer, ikke dets elev, og i stand til at gd imod den nydelse, der
ikke er rigtig. I samtiden er det angiveligt flertallet af tilskuere, der gennem deres
positive eller negative tilkendegivelser afsiger dommen over dramaet, og det har
fordeervet digterne (8tédpBapke uév Tovs woinTas avTovs, 659b), fordi de skaber deres
tragedier med henblik pd dommernes nydelse, sd det er meengden der bliver dig-
ternes lerere, selvom det burde veere omvendt. Passagen stemmer overens med den
leengere diskussion af teatret senere i Lovene (700a-701b), hvor Platon direkte for-
binder udviklingen i samfundsnormer og -forhold med de poetiske praksis og insti-
tutioner. Det er en vigtig passage, fordi den optraeder sidst i Lovenes tredje bog, der
i det store veerk er en ekskurs om samfunds opstéden. Her siger atheneren til sidst, at
folket tidligere var en slags frivillige slaver under lovene, ikke omvendt. Til at
illusterere denne politiske udvikling bruger han netop situationen i teatret, hvor
overskridelse af genrekonventioner tidligere var forbudt, og hvor autoriteten til at
kende disse regler og domme i konkurrencerne samt straffe eventuelle overtraedere
ikke 1a i hobens umusikalske rab som i dag, heller ikke i bifaldet (700b), men var
forbeholdt uddannede mand, der sad i stilhed og s& og herte forestillingen til ende
(700c). I tidens lgb kom der s& digtere, der nok var digtere af natur (pvoer pév
moinTikot), men uvidende om, hvad der var rigtigt inden for musikken (ayvwuoves
d¢ mept 70 dikarov s Movans kai 10 vouiuov, 700e), og derfor blandede de paianer
med dithyramber og imiterede flgjtetoner med harpestrenge. Fordi den eneste
standard for, hvad der var rigtigt, var tilfeeldige menneskers nydelse (701a), udvik-
lede der sig et theatrokrati (700e-701a):

Gennem den slags kompositioner og tilsvarende taler skabte de en lovlgshed
hos meengden i forhold til musik og skabte den overmodige forestilling hos

dem, at de var i stand til at bedemme musikken. Derfor blev teatergengerne
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larmende i stedet for stille, som om de kendte forskel pa god og darlig musik,
og i stedet for et aristokrati [av7i apioTokpatias] opstod der en form for

fordeervet teatrokrati [featpokpatia Tis Tovnpal.

Det interessante ved Platons fremstilling er den direkte forbindelse, han ser mellem
musiktraditionen og den politiske tradition. Den udvikling, han beskriver, synes — i
hvert fald delvis — at veere en reaktion pa den voldsomme sndring i iseer de drama-
tiske genrer i slutningen af femte &rhundrede.”® Men i athenerens fremstilling af
teatrets (og samfundets) udvikling ligger ogsd forestillingen om en tid, da der
fandtes en ordentlig og god musiktradition. Musikkens egen orden, dvs. dens evne
til at overholde musikalske og poetiske konventioner, stemmer overens med publi-
kums evne til at opfere sig ordentligt, hvilket vil sige at forholde sig i ro og lade
viden og eftertanke veere redskaberne til at afgore, hvad der er god og hvad der er

darlig musik.

Her ses den samtidige politiske situation som det ekstreme resultat af en leen-
gere degenerationsperiode i teaterkulturen. Arsagen til forfaldet er i sin kerne den,
at digterne har givet efter for deres egen lyst til at behage folkemeaengdens lyster
uden hensyn til, hvad der er rigtigt og forkert."

Naér jeg s& udferligt har gjort rede for Platons kritik af tragedien, er det for at
gore klart, hvor skadelig, han ansa den den samtidige tragedie for at vere, og hvor
neer en sammenheeng Platon sa mellem udviklingen i teatret og den generelle poli-
tiske udvkiling. Agathon er preecis en af de digtere, der hoster bifald i teatrokratiet,
hvor digterne og sofisterne har gjort nydelse og smerte til herskere. Det kan synes
vidtgdende at leese hele Platons kritik fra Staten og andre dialoger i Agathons
optreeden i Symposion, men der er i det mindste antydninger af denne kritik i hans
tale, og kritikken er eksplicit i Sokrates’ kommentarer til den, som vi skal se

nedenfor. Desuden afholdes symposiet netop i anledning af Agathons forste sejr i

18. For en analyse af denne passages overensstemmelse med den moderne forsknings beskrivelse
af den antikke musikhistorie se Wallace 1997.

19. Jf ogsa Lovenes anden bog, hvor indretningen af idealbyens musiske institutioner fastleegges.
Digtere skal ikke fremvise det, der behager masserne, men det der giver behag, fordi det er
sandt (660e-664a). Poesi der kun tager hensyn til nydelse (ndov7), beskrives samtidig som ud-
tryk for usand mening (86&a un aAndis, jf. 667e).
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tragedie-konkurrencen, der markerer den nye stils begyndende succes. Beskrivelsen
af Eros som en ung, smuk digter er mest af alt en karakteristik af Agathon selv og
hans poetisk-retoriske stil. Det er ikke sveert at se Agathons veltalenhed som en
form for magi, der overvelder tilhgreren, og faktisk synes det at veere preecis, hvad
Sokrates sigter til, da han efter talen siger, at han var bange for at blive forvandlet
til sten af Agathons Gorgias-hoved — et spil pd Agathons gorgianske stil, der for-
stener som et Gorgo-hoved. I modseetning til pa Sokrates virker fortryllelsen pa de
andre tilstedeveerende, der efter talen bryder ud i vild jubel.

Som neevnt er det netop den Nye Musiks foregangsmend, Archelaos samlede
ved sit hof i Makedonien, herunder Agathon, og dennes engagement dér* refereres
der indirekte, men umiskendeligt, til ved Symposions begyndelse, hvor det siges, at
han ikke har veret i Athen i &revis (men — altsd — i Makedonien). Selvom tonen
bestemt er mildere i Symposion, udtrykker Agathon alt det, Platon kritiserer tra-
gedien for andre steder i forfatterskabet. Den kritik bliver klarere i sammenligning
med Sokrates optreeden ved symposiet, men forst mé vi se pa den anden digter ved

selskabet.

Aristophanes og Platons syn pa komedien

Man kan darligt beskylde Aristophanes for at bruge Agathons retoriske virkemidler,
og hans tale ved symposiet har heller ikke noget af Agathons preetentigse og selvis-
ceneszettende indhold. Han er béde i sin stil og i sin opfersel umiskendeligt komisk
og danner kontrast til bade den selvhgjtidelige Eryximachos, der taler forinden, og
Agathon, der taler efter. Men ogsa han viser treek, der er i direkte modseetning til
filosofien.

Den bedste analyse af Aristophanes’ tale, der er den velkendte historie om de
tre kon, er stadig Dover 1966, der har vist, at talen snarere leegger sig op ad en tra-
ditionel fabel end op ad komedien. Det er formentlig rigtigt, men at Aristophanes

bade med sin tale og sin opfersel forholder sig komisk til emnet, er ikke desto

20. Schol. Ar. Ra. 83; Ael. VH 13.4.
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mindre tydeligt. Hermed mener jeg, at Platon lader Aristophanes udvise en hold-
ning til tilveerelsen, en livsanskuelse om man vil, som er udpreeget komisk.

Talen kort fortalt: Mennesket var engang dobbelt i forhold til i dag, men er
blevet delt, og nu lenges alle efter deres anden halvdel. Denne lengsel er eros.
Talens komiske elementer er til at fa gje pa: De dobbeltmennesker, Aristophanes
fremstiller, er i sig selv groteske med deres fire arme og fire ben, hvormed de hjuler
frem og tilbage som en slags Forleens og Bagleens, der beveeger sig ved at sla vej-
rmoller (jf. 190b). Hertil kommer den afmeegtige Zeus, der ikke ved, hvad han skal
stille op, teenker sa det knager og til sidst far en idé — der viser sig at vere ret banal:
nemlig at skeere menneskene over i to og true med at gere det igen, hvis de ikke
arter sig (190a-b). Aristophanes benytter sig i modseetning til Agathons luftige og
hojttravende sprog af en reekke meget konkrete sammenligninger for at illustrere,
hvad der er sket med mennesket: Kneekkede venskabsterninger (191d), redspeetter
(191d), syltede hyben og eg, der deles med et har (190e), og (med en form for
komisk zeugma) situationen i Arkadien efter spartanerne havde opsplittet befolk-
ningen (193a). Hvis mennesket gor oprer igen, vil vi blive delt endnu engang og sté
som menneskene pa reliefferne (193a). Apollon, der stér for den konkrete spaltning
af mennesket, benytter sig af leest og skomagerveerktgj (190e) og samler huden ved
navlen som pa en prangerpung (190e), ligesom Hephaistos med sine redskaber kan
smede menneskene tilbage til deres oprindelige form (192d-e). Disse meget kon-
krete sammenligninger, hentet fra hverdagen,” er karakteristiske for Aristophanes’
konkrete forhold til emnet: Fortellingen er som eetiologisk myte i sig selv konkret,
og Aristophanes’ tale er den eneste, der ikke beskriver Eros som en gud — men
alene som en indbygget leengsel efter en naturtilstand.

Den muntre fremstilling, der star i kontrast til alle gvrige taler — seerligt Eryxi-
machos’ og Agathons, der folger for og efter — skaber en distance til emnet, der er
serlig for Aristophanes, og dette understreges af en bemeerkning, han selv gor ved

talens afslutning, og som er et utvetydigt komisk element: Han foregriber en for-

21. Slaende er sammenligningen med reliefferne, fordi den er sa konkret, at den bevidst misforstar
mediet: Reliefferne forestiller jo hele (nutids)mennesker, men Aristophanes veelger at forsta re-
liefferne sadan, at der kun er, hvad man kan se, dvs. kvarte urmennesker og halve nutids-
mennesker.
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ventet reaktion fra Eryximachos og siger, at han bestemt ikke gor nar ad Agathon
og Pausanias (193c) — og gor derved netop nar ad de to. P4 samme made gor han
efter Eryximachos’ tale nar ad ham ved at lade hans vidtleftige kosmiske teori om
eros som universel balance eksemplificere ved sine egne kropslige balancer, der
forst kom i orden, da han fremprovokerede et nys for at fa sin tidligere udbrudte
hikke til at stoppe. Her er der tale om karakteristisk komiske elementer, og scenen

udvikler sig til et muntert skeenderi mellem Eryximachos og Aristophanes (189a-c):

“Pas nu pa, min gode Aristophanes!” havde Eryximachos sagt. “Netop som
du selv skal til at holde tale, gor du nar! Du tvinger mig jo til at veere pa vagt
over for dig, mens du taler, for at se om du skulle sige noget morsomt. Du
havde ellers chancen for at tale i fred og ro” Med et grin havde Aristophanes
svaret: “Du har ret, Eryximachos! Jeg tager mine ord i mig. Du behgver ikke
veere pa vagt over for mig, for jeg frygter ikke at sige morsomheder [yeAoia] i
den tale, jeg skal holde — det ville kun veere en fordel [képdos] og helt i stil med
vores muse — neh, jeg er bange for at jeg skal blive til grin [kaTayé aoTa]”
“Du tror nok du kan rette dit skyts mod mig og slippe godt fra det, Aristopha-
nes! Tag dig nu sammen og hold en tale du kan sta til ansvar for. S& kan det

veere jeg lader dig slippe”

Her ser vi, at Aristophanes tydeligt har rollen som satiriker, og hans evne til at sige
noget sjovt fremstilles som en gevinst (képdos), der stdr i modseetning til selv at
blive latterlig (katayéAaoTos), og dette forklares som et udtryk for hans fag (muse).
Aristophanes fremstar som en mand, der er sjov pa andres bekostning, mens han
vogter pa, at han ikke selv bliver udstillet. Det kan ogsa ses i hans reaktion pa
Sokrates’ tale: Efter den udferlige fremstilling af eros som vejen til det sande
skonne, roser de andre Sokrates, men Aristophanes skal til at rdbe op, fordi han
mener, at Sokrates har henvist til ham i sin tale (212c). Aristophanes forholder sig
altsa bade i sin tale og i sine samtaler konkret komisk til de andre og til emnet.

I modseetning til tragedien, der er meget omtalt hos Platon, rummer Platons
veerk ikke mange omtaler af komedien, men nok til, at vi kan se Aristophanes’ tale
og opfersel pa baggrund af en bredere forstielse af det komiske. Her er et vigtigt

sted, mener jeg, en bergmt passage i Statens 10. bog i forbindelse med den allerede
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omtalte poesikritik. Her opsummeres hele kritikken til sidst (607b), da Sokrates
igen slar fast, at det er rigtigt at udvise poesien fra idealstaten, sa leenge der ikke er
givet et bedre forsvar for den. Det folges umiddelbart op af et forsvar mod den
teenkte indvending, at Sokrates er ra og udannet, hvis han udviser poesien, og dette
forsvar bestér i det beromte “at der er en gammel strid mellem filosofi og poesi”
(madaia pév Tis drapopa Ppihooodia Te kai moinTiky, 607b6-7). Til at stette udsagnet
om denne ‘gamle strid’ giver Sokrates fire poetiske citater: “hunden gor og hyler ad

” « ”» o«

sin herre’”, “stor i fjolsernes snik-snak”, “meengden der styrer de allerklogeste” og “de
subtile teenkere, der er fattige”?

De seneste ar er der skrevet en del om denne gamle strid mellem poesien og
filosofien. Seerligt diskuteret er Nightingales synspunkt, at det er Platon, der her
opfinder en sadan gammel strid og dermed positionerer filosofien som en modszet-
ning til poesien, idet filosofi i den tidligere tradition var digtning, hvorfor en sadan
opposition ikke ville forekomme.” Nightingale og andre argumenterer imod et tra-
ditionelt synspunkt, ifelge hvilket Platon indskriver sig i en tradition af poesikriti-
kere begyndende med Xenophanes og Heraklit.**

Det er rigtigt at se kritisk pa den traditionelle udleegning af passagen. Der er
ikke noget, der siger os, at Xenophanes star som en modsetning til poesien eller
har gjort det for Platon. Men veesentligere: Ingen af de to forklaringer tager hensyn
til de konkrete citater, Sokrates giver som belaeg for den gamle strid. Dem har
Glenn Most for nylig analyseret, og han har overbevisende argumenteret for, at de
alle stammer fra den gamle komedie, og séledes skal beleegget for ‘den gamle strid’
findes i komediens angreb pi filosofferne.” Most spekulerer ligefrem i, at de alle
fire kunne stamme fra den opferte version af Aristophanes’ Skyerne, der nu er gaet

tabt.”® Tanken er besnarende, men uanset hvordan det precis forholder sig, er det

22, “N haképva mpos deamoTay kvwy” ékeivn “kpavyalovoa” kal “péyas év adpovwy keveayopiaiot”
Kkai “0 Tdv dtacoPwy dyAos kpaTdY” Kal ol “NeTTdS uepLpvdVTES,” 0TL dpa “mévovTal’.

23. Nightingale 1995: 60-65; synspunktet er tidligere fremfort i fx Nussbaum 1982.

24. Kannicht 1980 er en udfoerlig argumentation for det traditionelle synspunkt, der ogsa forsvares
af fx Halliwell 1988: 154 og 2002: 42.

25.  Most 2011. Jeg tillader mig her blot at henvise til Most, der har udferlige metriske og ind-
holdsmeessige analyser af citaterne. At der er tale om komediecitater er ikke en ny iagttagelse,
se Adam 1902 ad loc. og Brock 1990: 40.
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rimeligt at antage, at der er tale om komedien, og at citaterne ma udtrykke
komediens angreb pa filosofferne. Hvad vi mangler, er en forklaring pa den filoso-
fiske og politiske tanke bag dem. Den kan man finde, tror jeg, hvis man kigger
andre steder, hvor sddanne angreb omtales. For Platon er meget bevidst om, at filo-
soffen vil fremsta meerkveerdig i et ufilosofisk samfund. Mest beromt er en passage i

hulelignelsen, der beskriver filosoffen, der vender tilbage til hulen (517d-e):

Mener du, at det er underligt [...], hvis nogen skulle komme fra beskuelsen af
det guddommelige til den elendige menneskelige verden, at han sé vil gere en
darlig figur og fremstd dybt latterlig [cdpodpa yeholos], ndr han, stadig med
svagt syn, fordi han ikke har veennet sig til morket her, bliver tvunget til enten
i retten eller et andet sted at keempe om skyggen af det retfeerdige eller de bil-
leder, der kaster skygge, og er ngdt til at deltage i striden om, hvordan dette
opfattes af dem, der aldrig har set selve retfeerdigheden?

Samme tanke ser vi i Theaitetos, hvor den (tilsyneladende) verdensfjerne filosof
omtales i en leengere ekskurs (172c-176a). Her beskrives filosofferne igen i retslo-
kalet, hvor de vil gore en komisk figur som talere (yeloior paivovtar prropes, 172c).
Filosoffen beskeeftiger sig med abstraktioner, og derfor vil han i en retssag veere
ligeglad med enkelthederne og blive til grin for meengden, ligesom alle andre
enkeltheder, der betyder noget for flertallet, er ligegyldige for filosoffen. “Ved alle
disse lejligheder vil filosoffen blive til latter [kaTayeAaTai] for meengden, for dels er
han arrogant, synes de, dels kan han ikke se, hvad der ligger lige for hans fedder, og

konkrete ting bringer ham i forvirring””’

I bade hulelignelsen og Theaitetos beskrives filosoffen som latterlig i meengdens
gjne, men det fremgar tydeligt, at dette er en fejlopfattelse. I hulelignelsens beskri-
velse bruges ligefrem udtrykket, at det er en ‘latterlig latter’ (katayéhaoTos 0 yéAws,
518b). Det vil altsa sige, at der er noget, der er latterligt, det latterlige er blot det
omvendte af meengdens syn pa det. Samtidig er det interessant, at Platon i begge til-

feelde veelger at benytte retssalen som eksempel. Det er neeppe tilfeeldigt. Filosoffen

26. Most: 2011: 12.
27. Fritz S. Pedersens oversattelse.
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fremstar latterlig under en retssag, fordi han ikke kan klare sig retorisk. At kunne
klare sig retorisk vil ifelge beskrivelsen i Theaitetos sige at tale alvorligt om denne
verdens enkeltheder, hvad filosoffen ikke kan, fordi det ikke er alvorligt. Men det er
preecis, hvad retorikken og tragedien gor. Saledes er det tragiske og det komiske
udtryk for samme opfattelse af verden, fordi det tragiske taler alvorligt om det jor-
diske, og det komsike tager afstand fra filosoffen.

Det er neeppe til at overse, at disse referencer til filosoffen i retssalen er refe-
rencer til den ‘paratekst] der er Sokrates’ senere skeebne, og dermed ogsé i en vis
forstand til Platons tekst Forsvarstalen. Her omtaler Sokrates direkte sin egen stil,
som han ved kan fremsta besynderlig for tilhererne, fordi han ikke som sine ankla-
gere smykker sin tale med alverdens ord og vendinger.”® Her naevner Sokrates
direkte Aristophanes’ Skyerne som en arsag til folks fejlopfattelse af ham, og et
eksempel pa den bagtalelse, der i virkeligheden er samme anklage, som den han for-
svarer sig mod, blot @ldre.”” I Forsvarstalen ser vi, hvordan de andre teksters allu-
sioner til denne begivenhed bliver til virkelighed: Sokrates er ikke i stand til at over-
bevise mengden om sandheden i sine udsagn og veerdien af sin filosofiske praksis.
Men han holder til det sidste pa sit modsatte perspektiv: Han er klar over, at han i
andres gjne fremstd komisk, fordi han ikke kan tale med alvor, om det, de andre
finder alvorligt, men for filosoffen, for hvem deden ikke er en tragedie, er dette ikke
alvorligt. Er der en tragedie, er det byen, der er den tragiske hovedperson.

Det er bemeerkelsesveerdigt, at Sokrates i Forsvarstalen henviser direkte til Sky-
erne som en arsag til fejlopfattelsen af ham. Dermed gores komedien til en medvir-
kende arsag til dedsdommen over ham, og sdledes har Aristophanes staet for et af
de alvorligste angreb pa filosofien overhovedet. Igen vil det maske synes en vidt-
gdende leesning at se dette forhold mellem Aristophanes og Sokrates i Symposion.
Men Aristophanes udtrykker dels med sit fokus pa det konkrete og sin komiske
distance til et emne, der skal tages serigst, dels med sit konstante fokus pa personer
samme holdning til tilveerelsen, som hans poesi ud fra en platonisk tankegang er

udtryk for.

28. Forsvarstalen 17c.
29. 19b-c.
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Sokrates og Platons positive poetik

Ifolge mit argument ser Platon tragedien og komedien i samtidens Athen som
udtryk for samme opfattelse af verden. Problemet med tragedien er, at den taler
med en fortryllende alvor om det, der ikke er alvorligt, mens komedien taler med
komisk distance om det, der faktisk er alvorligt. Herved bekreeftes og forverres den
vildfarelse, samfundet generelt befinder sig i. Jeg har kort berert filosoffens stil i
Theaitetos og Sokrates’ i Forsvarstalen, hvor det antydes, at en korrekt brug af det
komiske og det tragiske vil veere modsat den brug, vi finder i samtidens drama.
Dette rummer mulighed for at leese Platons kritik af dramaet mere positivt. Den
lange passage om dramaets og samfundets udvikling i Lovene udtrykker netop en
tanke om muligheden af et mere fornuftigt samfund, hvor publikum har en kritisk
reserveret holdning til det, der vises i tragedien, i modsetning til samtidens

ureflekterede og umiddelbare overtagelse af de dramatiske figurers tragiske klager.*’

Som allerede antydet stir Platons Sokrates i modseetning til det verdenssyn, der
udtrykkes i dramaet, og i Platons beskrivelse af ham, dels i den refererede forteel-
ling, dels i Alkibiades’ beskrivelse, kan vi se antydningen af en egentlig positiv
poetik. Alkibiades optreeder i rollen som partycrasher og holder deddrukken en
meget smuk tale til Sokrates, hvori han fremstiller ham netop som en blanding af
en komisk og en tragisk figur. Seerligt vigtig er sammenligningen med silenerne og
Marsyas (215a-c):

Jeg vil altsa pasta, at han fuldsteendigt ligner de dér silenfigurer, der star i bil-
ledhuggernes forretninger, og som handveaerkerne fremstiller med syrinx’er og
aulos’er i heenderne. Hvis man abner dem, viser det sig, at de har gudestatuet-
ter indeni. Jeg vil ogsé pastd, at han ligner satyren Marsyas. At du ligner saty-
rer af ydre, Sokrates, vil du neeppe selv bestride! Men hvordan du i evrigt lig-

ner dem, skal jeg sige dig nu. Du er grov over for folk [08pioT7s €i], ikke ogsa?

30. Se ogsa Staten 402b-c, 452d-e og Lovene 816d-e, hvor det komiske omtales positivt, nar blot
det forenes med det, der er dérligt, mens man skal veere alvorlig, nar det geelder det gode. Se
Halliwell 2002: 76-85 for en god diskussion af disse steder.

AIGIS - Suppl. Gorm 60 19



Hvis du beneegter det, stiller jeg vidner. Og er du ikke flgjtespiller? Jo, og langt
mere fantastisk end Marsyas. Han fortryllede jo folk med et instrument og
sine leebers kraft, og det gor man den dag i dag, nar man spiller hans musik
[...] det [er] kun hans musik, som gar folk besatte og afslgrer, hvem der soger
mod guderne og har behov for at blive indviet, fordi den musik er guddomme-
lig. Den eneste forskel pa jer to er, at du opnar den samme effekt uden instru-

menter og med de bare ord.

Alkibiades’ beskrivelse her er det beremteste billede af Sokrates overhovedet, og
sammenligningen er mere velvalgt, end han selv forstar. Det er usikkert, hvordan de
omtalte silen-figurer preecis har set ud,”® men sammenligningen er klar: Silen
udenpd, gud indeni. Silenerne er kendt for deres mangel pa madehold, de drikker
og horer og opforer sig i det hele taget groft. P4 samme made er Sokrates tilsynela-
dende grov, men i virkeligheden madeholden.

Alkibiades selv er mildest talt uafklaret: Hans tale er pa én gang en lovprisning
og en anklage, som ogsa indledningen viser, og dette afspejler hans had-keerligheds-
forhold til Sokrates, og dermed ogsa et skiftende perspektiv, hvor Alkibiades snart
ser Sokrates fra sit eget udgangspunkt i denne verden, snart filosofisk. Nar Alkibi-
ades anklager Sokrates for at veere en v8pio77s, er det sdledes udtryk for et ydre
(dvs. athensk og ufilosofisk) perspektiv. Hans hybris bestar i at veere ligeglad med
Alkibiades’ (fysiske) skenhed og rigdom. Det udtrykkes tydeligst i 218e, hvor Alki-
biades refererer sin erkleering til Sokrates om, at han kan veere hans elsker. Han har
nemlig indset, at Sokrates’ visdom vil kunne gere ham til et bedre menneske (jf.
218d: 07t BéATioTov éué yevéoBai), end andre elskeres traditionelle rigdom vil
kunne, og at han vil skamme sig mere over for de forstandige (Tovs ¢ppovipovs), hvis
han ikke giver efter for Sokrates, end over for den uforstandige hob (rovs 7e

moANoVs kal appovas), hvis han gor det. Sokrates svarer (218e-219a):

Keere Alkibiades! Du er vist ikke sé tosset endda, hvis det virkelig er sandt,
hvad du siger om mig, og der er en eller anden kraft i mig, som kan gore dig
bedre. Du ma se en ufattelig skonhed i mig, fuldsteendig forskellig fra dit eget

31. Se Rowe 1998 ad loc. for forskellige muligheder.
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smukke udseende. Hvis du har faet kig pa den og prever at sli en handel af og
bytte skenhed for skenhed, sa regner du med at fa en del mere ud af det end
jeg. [...] Men keere ven, pas hellere pa, at jeg ikke narrer dig ved ikke at veere

noget verd.

Denne reaktion beskrives af Alkibiades som en hybris-handling, fordi Sokrates ser
ned pé Alkibiades’ skonhed og ler ad den.” Historien introduceres som et bevis pa
Sokrates’ satyr-veesen (216c). Ingen af de andre kender ham, siger Alkibiades, for
Sokrates’ keerlighed til unge meend og hans uvidenhed er bare en ydre silen-skal
(216d). Det, Alkibiades betegner som hybris, er altsd det, han samtidig betegner
som guddommeligt; og han er bevidst om sin ambivalens: Pa den ene side ser han
Sokrates’ handling som hybris og feler sig ydmyget, mens han pa den anden side

beundrer hans “natur, mddehold og mod” (219d).

Alkibiades’ forforelsesscene er et preecist ekko af den scene, der udspiller sig i
begyndelsen af Symposion, hvor Agathon er den forsmaede: Sokrates, der pa grund
af sit grubleri har ventet uden for hans hus i nogen tid og derfor kommer for sent,
inviteres af Agathon til at leegge sig ved siden af ham, for at han kan fa del i den
visdom (7ov o0¢od, 175c), Sokrates har faet fat pa uden for huset. Sokrates svarer
ved at sige, at visdom ikke bare kan flyde fra den ene til den anden som forbundne

kar, men hvis det kunne, ville han seette pris pa pladsen, for:

.. s& regner jeg med at blive fyldt med en masse sken klogskab [roAA7s kal
kaAfjs copias TAnpwinoesai] fra dig. Min egen er vist ikke meget veerd, eller
ogsd er den lige sa upalidelig som en drem. Din klogskab derimod er stralende
klar og gar en stor fremtid i mede, for selvom du er en ung mand, lyste den
kraftigt fra dig forleden og stod tindrende klart for de mere end tredive tusin-
de greekere, der var vidne dertil (175d-e).

32. jf. 219c: kaTedppbévnoey kal kaTeyéhaoey Ths éufs wpas kal UBpioey. Samme formulering bruges
ved talens afslutning i 222a.
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Ogsa Agathons reaktion er at anklage Sokrates for hybris (‘YBpioTys €i, 175e).
Forskellen mellem tragediedigterens og filosoffens cogia belyses atter, da Agathon
som sidste mand inden Sokrates skal holde sin tale. Her beklager Sokrates sin posi-
tion efter Agathon, der vil tale godt (194a). Agathon beskylder Sokrates for at ville
gore ham usikker ved publikums hgje forventninger. Dermed inviterer han til en
sammenligning med teatret og hans evner som tragediedigter. Sammenligningen
viderefores i Sokrates’ svar, idet han tvivler pd Agathons nervesitet over for sa lille
en flok, nar han selv har set hans “selvsikkerhed da du gik op pa scenen sammen
med skuespillerne og sa hele publikum i gjnene, da du skulle fremlegge dit stykke.
Dengang var du fuldsteendig fattet” (194b). Agathon svarer, at han da ved, at nogle
fa begavede (6Aiyor €éugppoves) menneskers mening betyder mere end mange
dumme menneskers (moAAQY appovwr). Og det neeste spergsmal folger neesten af
sig selv: “Men du ville ikke skamme dig over for almindelige mennesker [rovs
moAAovs], hvis du troede, du gjorde noget forkert?” Agathon nér ikke at svare, men
det mere end antydes, at det for Agathon ikke drejer sig om sandheden, men den
eere, han vinder for sin preestation, uanset om det er til tragediekonkurrence eller
symposion; hvis der er en forskel, bestar den i, hvordan man vinder denne ere.
Sokrates’ reaktion er i begge situationer en ironisk afvisning, der opfattes som
hybris, fordi den gor nar ad Alkibiades’ og Agathons udsagn. Men dette er med Vla-
stos’ term en kompleks ironi,*® hvor Sokrates p& én gang mener og ikke mener det,
han siger: Det er fuldsteendig eerligt, nar Sokrates pastar ikke at have nogen fast
viden. Omvendt er det ironisk, nar han roser Alkibiades’ skenhed og Agathons
visdom, fordi ingen af delene filosofisk har nogen verdi, og dette opfattes som en
han. I den sokratiske ironi ligger altsd netop et dobbeltperspektiv, hvor Sokrates
forholder sig alvorligt til sin egen viden, men distanceret til de andres. Alkibiades
har ret, nar han siger, at alt det, der betyder noget for andre, intet betyder for
Sokrates, og derfor er bade hans og Agathons forneermede reaktion forstaelig. Men
samtidig ser vi her — i overensstemmelse med beskrivelsen i Theaitetos — filosoffen,
der vil fremsta arrogant, nar han skal tale om andres anliggender: Sokrates kan kun

gore det med en ironisk distance, netop fordi han tager sin egen forstaelse af

33. Vlastos 1991: 21-44.
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visdom serigst: I den Sokratiske ironi ligger altsa en distance til andres pastaede
skenhed og viden, men en alvor i forhold til det, Sokrates anser for at veere eegte
viden. Den sokratiske ironi er altsa netop et udtryk for Sokrates’ modsatte forhold
til det tragiske og det komiske.

Hvor Sokrates’ ironiske ‘hybris’ altsa er udtryk for en komisk distance til alt det,
der er vigtigt i Athen, men filosofisk uden betydning, bliver det, der i andres gjne er
komisk, tegn pa filosofisk alvor. Det tydeligste eksempel er Alkibiades’ beretning
om Sokrates’ indsats i kampene ved Poteidaia, hvor fjenden ikke turde leegge hand
pa ham, fordi han virkede for selvsikker. Her skifter Alkibiades’ perspektiv igen, s
han nu ser den guddommelige Sokrates, ikke satyren, og her benytter han et Ari-
stophanes-citat (221b):

Derneest slog det mig, Aristophanes, hvordan han ogsa dér beveegede sig
frem som han gor her i Athen, med dine ord: ‘med neesen i sky og gjenene her
og der og alle vegne;** mens han koldt og roligt holdt gje med ven og fjende.
Det var tydeligt for enhver pa lang afstand, at de kunne bare komme an, han
skulle nok forsvare sig! Derfor slap bade han og hans kammerat ogsa uskadt

veek.

Her bruges Aristophanes’ parodi alvorligt: Det, der for den almindelige athener
forekommer komisk, er et bevis pd Sokrates’ overlegenhed. Dette er det eneste
Aristophanes-citat hos Platon og karakteristisk nok bliver det brugt imod dets
oprindelige intention.”

Samme dobbelthed ligger i Alkibiades’ anden sammenligning, den med
Marsyas (jf. citatet ovenfor), der egentlig blot videreudvikler silen-billedet. Marsyas
er en silen i Dionysos’ folge og beremt for sit fantastiske aulosspil. Her beskrives
altsd Sokrates’ ord som fortryllende, dionysisk musik. Samme billede finder vi i

Alkibiades’ sammenligning af filosofien med et slangebid i sjeelen og hans omtale af

34. Citatet stammer fra Skyerne, v. 362.

35. Det eneste, hvis vi ikke anser citaterne i Staten 607b for Aristophanes-citater. Men der bruges
de netop til at vise den gamle strid mellem poesien og filosofien, altsa i overensstemmelse med
citatet her.
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den som “beseettelse og dionysisk ekstase” (218a). Sammenligningen af Sokrates’
tale med trylleri finder vi i flere beremte beskrivelser, men her leegges de i munden
pa sofister. I Menon 80a udbryder Menon, at Sokrates har “fortryllet, bedgvet og
besveerget” ham fuldsteendig. Det er i denne forbindelse Menon sammenligner
Sokrates med den elektriske rokke, fordi han — gendrevet af Sokrates — ikke er i
stand til at sige, hvad dyd er. I Gorgias anklager Kallikles pd samme made Sokrates
for at binde og narre Polos. Men ogsa her er Alkibiades’ sammenligning tvetydig.
Naér han lytter til Sokrates, er hans sjeel i oprer, siger han, fordi han ser, at han er en

slave (ws avdpamodwdis dtaketuévov, 215¢), og fortseetter: (216a-c):

Denne Marsyas har derimod tit faet mig til at fole, at et liv som det jeg le-
ver, ikke er noget veerd. [...] Selv lige nu er jeg helt klar over, at hvis jeg lytter
til ham, kan jeg ikke sta imod — jeg vil fole det samme. Han tvinger mig nem-
lig til at indremme, at jeg er ligeglad med mig selv, skont der er meget jeg sta-
dig har brug for, og er engageret i politik i stedet. Jeg ma tvinge mig selv til at
holde mig for ererne og flygte fra ham — ligesom fra Sirenerne — for at jeg
ikke skal komme til at sidde der ssmmen med ham og blive gammel. [...] Jeg
ved med mig selv, at jeg ikke kan argumentere imod det, han siger jeg skal
gore. Men jeg ved ogsa, at nar jeg er gdet min vej, ligger jeg igen under for den

respekt, de brede masser viser mig. Jeg stikker af fra ham som en anden slave.

Her udtrykker Alkibiades igen det dobbelte perspektiv: I samtale med Sokrates ma
han erkende, at han lever en slavetilveerelse,® men ndr han ikke lzengere er sammen
med Sokrates og anleegger byens ufilosofiske perspektiv, er det Sokrates, der gor
ham til slave, og hans ord bliver en fortryllende sirenesang. Ud fra Sokrates’ filoso-
fiske synspunkt er hans egen ‘magi’ en rationel modgift til sofisternes og digternes

irrationelle, men forforende (pseudo)argumentation.”

36. Dette er netop Sokrates’ beskrivelse af de mennesker, der er optaget af denne verdes enkelt-
heder i 210d: SovAedwr padlos 7] kal ouikpordyos og mange andre steder, fx kaldes disse men-
nesker i Theaitetos 172-176 konsekvent slaver i modseetning til den frie filosof.

37. Dette udtrykkes mere eksplicit i Charmides 157a, Alkibiades 132b. Se de Romilly 1975: 34-36.
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Denne modsetning afspejles igen i forhold til Agathon. Agathons tale veekker
stor begestring blandt tilhererne. Sokrates siger, at Agathon har talt fantastisk
(Bavpaoctids, 198a), selv er han bragt i vildrede (amopnooiut, 198a; amopeiv, 198b),
kalder talen smuk og varieret (kaAov kal mavTodamov Aoyov), og siger, at slutningen
besad en sddan skenhed i ord og vendinger, at det vil sld enhver tilherer ud
(é€emhayn, 198b), s3 meget at han troede, Agathon havde sendt Gorgias’ hoved
efter ham som et Gorgo-hoved (198c). Dette er netop den irrationelle fortryllelse,
Sokrates ogsa andre steder ser i poesien og retorikken, her fremlagt i spog. Imid-
lertid siger Sokrates ogsa, at det intet har med sandheden at gore (198d-e). I en kort
elenchos i 199¢-201c tvinger han herefter Agathon til til sidst at indremme, “at jeg
ikke anede det fjerneste om det, jeg talte om for, Sokrates!”. Hertil svarer Sokrates:
“Men det var en smuk tale, Agathon” Og da Agathon mé indremme, at han ikke
kan sige Sokrates imod, svarer Sokrates: “Sandheden kan du ikke modsige, keere
Agathon [...]. Med Sokrates gar det meget nemt” (201c). Saledes viser samtalen
med Agathon netop forskellen pa digterens og Sokrates’ fortryllelse: Sokrates er
rationel og har sandheden pa sin side, mens digterens argumenter er illusioner.
Problemet er, som vi har set, at sagen vil forekomme at veere lige omvendt for alle
dem, der ikke er filosoffer. Det er med andre ord Agathon, der er den sande

Marsyas.

Imidlertid har Alkibiades’ sammenligning med Marsyas nogle dybere implika-
tioner. Den bedst kendte myte om Marsyas er hans forseg pa med sin aulos at
udfordre Apollon pé lyren, en kamp han taber og som straf bliver flaet levende for.
Jeg vil mene, at netop Marsyas er valgt her for at udtrykke en seerlig platonisk
poetik. For at forstd det, ma vi se pa afslutningen af Alkibiades’ tale, hvor han

vender tilbage til ssmmenligningen med Marsyas (221d-222a):

Ah ja! Det sprang jeg over i indledningen: Ogsa det han siger, ligner fuld-
steendig silenerne der kan abnes. Hvis man vil lytte til Sokrates’ samtaler, lyder
de i forste omgang helt latterlige. De er indhyllet i ord og vendinger, det er
ligesom en fraek satyrs skind. Han taler nemlig om pakseesler og sddan nogle
smede, skomagere og garvere, og det virker som om han altid siger det samme
med de samme udtryk, sa alle uerfarne og uforstandige mennesker ma grine

ad hans ord. Men hvis nogen skulle se dem abne og komme ind i dem, vil man
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forst opdage at de er det eneste — af alt hvad man herer — der giver mening.
Senere forstdr man at de er helt igennem guddommelige og i sig rummer
mange billeder pa godhed, og at de har meget vide konsekvenser, eller rettere:
omfatter alt hvad man ma overveje hvis man vil veere et godt og ordentligt

menneske.

Som vi netop har set, er den fortryllelse, Marsyas var i stand til at indhylle sine
tilhgrere i, en dionysisk trance. Marsyas’ instrument, aulos, er netop det instru-
ment, der i den samtidige musikdebat kritiseres af den traditionelle musiks tilheen-
gere, fordi det spiller en veesentlig rolle i den Nye Musik. Blandt kritikerne finder vi
ikke mindst Platon selv, som vi har set. Desuden forbindes Marsyas med den Nye
Musik og dennes phrygiske toneart; kampen mod Apollon ses som kampen mellem

den nye aulos-musik og den traditionelle, aristokratiske lyre.*®

I den citerede passage taler Alkibiades specifikt om Sokrates’ sproglige tvety-
dighed: Hans taler er kleedt i en satyrs skind. Ordet dopa bruges kun sjeldent om
skind, der stadig er pa kroppen, og naesten altid om det fldede skind,” og giver min-
delser om Marsyas-myten. Vi har faet at vide, at Sokrates rummer en gud under sit
satyr-skind. Hvad det er for en gud, melder historien intet om, men Sokrates’ apoll-
inske adfeerd over for den unge Alkibiades og hans konstante sedruelighed peger pa
Apollon. Nar vi sd ved, at Sokrates betragtede hele sin opgave som en mission fra
Apollon,” er han et nogenlunde sikkert bud. Marsyas-myten brugtes i de musiske
diskussioner bl.a. som billede pa kampen mellem en traditionel musik og den nye
musik. Ifglge min leesning skal vi altsa forsta Alkibiades’ beskrivelse af Sokrates
som en gendigtning af Marsyas-myten: Sokrates’ tale er udtryk for Apollons sejr
over den vilde Marsyas: Sokrates forholder sig alvorligt til det, de andre finder
komisk, og komisk til det, de andre finder alvorligt, men vil med sin rationelle tale
altid vinde kampen mod sofister og digtere. Ud fra et platonisk synspunkt har Mar-
syas sejret i Athen, og kampen i ord mellem Sokrates og digterne er kampen

mellem Marsyas og Apollon. For athenerne forekommer det at veere omvendt.

38. Se Csapo 2004: 213, 233.
39. Substantivet dopa til verbet deipw, ‘flar’
40. Forsvarstalen 21b.
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Symposion — en tragedie?

Symposion slutter med det beremte referat af den samtale, Sokrates har med

Agathon og Aristophanes, inden han gar (223c-d):

Det veesentlige havde veeret, at Sokrates havde tvunget dem til at indremme,
at en og samme mand burde mestre badde komedien og tragedien, og at fagligt
set var tragediedigteren og komediedigteren den samme. De var blevet tvun-
get til at give ham ret selvom de ikke kunne folge rigtigt med og sad og nikke-
de. Forst var Aristophanes faldet i sgvn, og bagefter — da dagen gryede —
Agathon.

Platon bliver altséd en digter, der forener det komiske og det tragiske i Sokrates-
figuren, det egte tragiske og det egte komiske, vel at maerke.*’ Samtidig er der i hele
Symposions muntre — til tider overstadige — stemning, noget umiskendeligt komisk.
Det er ofte bemeerket, at Symposion ligner en komedie, mens Phaidon ligner en
tragedie. Lad mig runde af med en bemszerkning om forholdet mellem de to
dialoger. Phaidon er en dialog, der handler om Sokrates’ dod og deden i det hele
taget. Ved dialogens slutning siger Sokrates, at en mand, der har brugt hele sit liv
pa at slippe af med de nydelser, der har med kroppen at gore, har efterstrebt
leerdom og kun smykket sin sjeel med dens eget, nemlig madehold, retfeerdighed,
mod, frihed og sandhed, kan veere ganske rolig, ndr han afventer sin rejse til Hades.
Sokrates star foran sin afrejse nu, og det udtrykker han med henvisning til ‘en
tragisk mand’: “Og nu kaldes jeg — som en tragisk mand [avmp Tpayikos] ville sige —
til min skeebnesdag” (115a). Tragediens store fejl er netop, at den far folk til at
jamre og klage over en situation som Sokrates’ her, og nar Sokrates nzevner ‘en
tragisk mand’ og imiterer en tragisk stil i sin replik, gor han opmerksom pa
forskellen mellem det platonisk-sokratiske syn pa deden (og dermed pa verden) og

det tragiske. Det ‘fremmede ord, som den tragiske replik er i Sokrates’ mund, viser

41. For en udferlig behandling af meningen med denne replik, se Clay 1975, der griber spargs-
malet lidt anderledes an, end jeg har gjort her.
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os forskellen mellem tragedien og Platons filosofi, der svarer til forskellen mellem
almindelige mennesker og den sande filosof. Nar man vil betegne Phaidon som en
tragedie, er det maske rigtigt af alle os, der ikke er sande filosoffer. For Sokrates er
det ikke en tragedie, for hele dialogen har veeret et argument for, at filosoffens sjzel
bliver til ren filosofi, nér den slipper af med kroppen.

Hermed kommer vi neermere et svar pa, hvordan Platon kan lade to digtere
sidde til muntert selskab med Sokrates, nar de ifslge mit argument repraesenterer
den mest vanartede form for poesi, Platon kan komme i tanke om: Symposion
afslorer de ovrige deltageres manglende evne eller vilje til at veelge filosofien og
dermed bliver dialogen, der for de fleste af os minder om komedien, filosofisk en

tragedie.

r_sevelsted@hotmail.com
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