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Resume:

I Platons Staten vrimler det med dyr og mennesker i billeder, metaforer, analogier og
allegorier. Men til trods for veerkets gennemgdaende jeevnfgringer af polis og individ
finder man ikke kroppen som udtalt metafor for staten som helhed, og den er ogsa i
bogstavelig forstand meget langt veek fra den politiske savel som den pedagogiske
arena og agenda. Gymnastik og kropskultur forlades hurtigt til fordel for den eestetiske
opdragelse, og den fysiske forskel pa kennene spiller ingen vesentlig rolle. Politik
handler forst og fremmest om sjeelen. Alligevel lignes statens idealtilstand jeevnt hen
ved legemlig sundhed, dens forfald ved sygdom, og dens fremme illustreres ved
processer af eugenisk karakter og som generationsforhold. Her folger nogle reflek-
sioner over, hvorfor kroppen alligevel er sa langt veek, at den ikke kan tjene som

metafor for staten i Staten.

1. Afsked med legemet

Tankegangen i Staten indledes med, at gamle Kefalos tager afsked med legemet. Alder-
dommen er, som han har hert den store digter Sofokles sige, en gleedelig befrielse fra
kenslivet som fra en rasende og dyrisk despot (329 al-c4). Dette bliver det forste led i
de tre bestemmelser af, hvad retfeerdighed ikke er, der fylder Statens bog 1: Ikke opfyl-
delsen af legemlige behov eller rigdom (de to associeres jevnt hen gennem veerket),
ikke bekrigelse af fjender og begunstigelse af venner og endelig ikke et udslag af simpel
og umiddelbar, dvs. ikke-legitimeret, overmagt. Sokrates gar ud fra, at retfeerdigheden
er en dyd, men indremmer ogsa, at han strengt taget ikke ved, hvad den er. Dog star
det ikke til diskussion, at retfeerdighed er noget, der vedrerer sjelen, om end den ogsa

findes i den mellemmenneskelige sfere, vi kalder samfund eller stat.

AIGIS 21,1 Suppl. Platonselskabet 1



Afskeden med legemet er sdledes bade tematisk og metodisk grundleeggende: Ret-
feerdigheden skal ikke underseges som — eller i relation til — noget ‘fysisk’ eller tings-
ligt, der umiddelbart kan observeres, og det bestemmer undersogelsens art: Ogsa nar vi
beveeger os ind pa spergsmal om, hvad retfeerdighed er i samfund, stat og politik, er det
filosofien, dvs. den intellektuelle, spekulative og ikke mindst begrundende tilgang, der
er vejen. Man kan ikke, som Kefalos, Polemarkhos og Thrasymakhos, blot henvise til
den umiddelbare opfattelse og erfaring, der kommer til udtryk i den almindelige
mening, doxa. Men det betyder ogsé en retning i undersegelsen, sével i analysen som i
tilgangen til det, vi kalder praksis, altsa tankerne om, hvordan den retferdige eller sim-
pelthen gode stat kan realiseres. Beveegelsen gér til det intelligible og forst derfra til det
sanselige. Det dndelige eller intelligible er ikke bare erkendegrund, det er ogsa hand-
lingsgrund, arsag til al forandrende virksomhed.

Det kan nu lyde banalt, for er det ikke, hvad vi normalt forbinder med ‘platonisk’?
Der er alligevel grund til at notere sig det. For det forste, fordi det her i Staten handler
om at udforme en politisk filosofi, altsa at fore filosofien ind pa et omrade, der neermest
uundgaeligt er associeret med det ydre og sanselige, det konkrete og praktiske, nemlig
handlingslivet i feellesskabet og samfundet mellem mennesker, i modseetning til det
individuelle og indre i mennesket. Det sokratiske sigte, selvbevidstheden om erken-
delsen og dyden, er sa at sige yderliggjort og forsterret, men undersegelsen geelder
stadig polis-feellesskabets indre, noget i analogi til sjeelen, ikke til legemet.

Men, for det andet: Det sanselige/begeerlige i mennesket, der pa en eller anden
made er forbundet med legemet og giver sig udslag i og gennem legemet, er hos Platon
et fuldsteendig uomgeengeligt omréade for savel den politisk-filosofiske analyse som for
det politiske styre i praksis. Dels er vores fysiske eksistens og behov grundlag for sam-
fundsdannelsen; vi vil have meget, men godt! (369b-c) Dels bliver gymnastik, fysisk
treening, kensliv, men forst og fremmest hele den for-rationelle, musisk-zestetiske san-
selige erfaring, iseer i 2. og 3. bog af Staten, ikke bare analyseret som samfundsmaessigt-
kulturelt formet, men stdr som afgorende faktor for hele den samfundsmszessigt foran-
drende praksis gennem en politisk reflekteret peedagogik. Staten er noget, der skal rea-
liseres, ikke bare teenkes, selv om anliggendet i veerket er en gennemtaenkning af staten,
ikke et blueprint eller en konkret udformet forfatning for en stat, som vi finder den i

Lovene.
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Der er saledes en dobbeltholdning til legemet, eller maske ligefrem to legemer i
spil: Et naturligt givet legeme, som vi ikke selv har lavet, ikke har magt over, som udger
det givne grundlag for staten, og som i en vis forstand er fremmed. Og sé et legeme, der
som sa meget andet naturligt kan — og skal — beherskes og formes, opdrages og dannes.
Det bliver en latent tematik i Staten: Hvad er hvad? Hvor gar greensen for indgriben og
forandring? Hvad er givne naturlige kreefter og forhold, vi ikke kan sndre pa, men ma
leegge til grund for vores bevidste, politiske udformning af samfundet? Hvad er menne-
skeligt/samfundsmeessigt produkt, som felgelig i princippet kan veere anderledes?
Vejen gar som sagt via sjelen, men der er vesentlige implikationer for legemet. Et

forste spergsmal er derfor, hvad ‘legeme’ egentlig stér for.

2. Hvilket legeme?

I feenomenologien opereres med en skelnen mellem Kérper (legeme) og Leib (krop), der
maéske kan veare til nytte her. Distinktionen gar tilbage til Husserl' og er siden blevet
udarbejdet pa forskellig vis i den feenomenologiske tradition.” Som en af de fgrende
‘kropsfeenomenologer, Gernot Béhme, formulerer det: Krop er den natur, vi selv er.?
Legeme er den natur, vi ikke selv er. Kroppen er givet i og som en del af vores selverfa-
ring, medens legeme er vores natur givet for andre, noget fremmed og ikke selverfaret.
Man kan groft sagt tale om et 1.- og et 3.-personsperspektiv, hvad angar krop og
legeme, selv om det hos Bohme nok sa meget drejer sig om en distinktion i naturbe-
grebet, der gives i og med kropslig erfaring. En af Bohmes teser er, at moderne menne-
sker har veennet sig til (ikke mindst via videnskabeliggorelse) selv at betragte kroppen
som legeme og saledes er blevet fremmedgjort for den natur, vi selv er. Bohmes filoso-
fiske serinde har blandt andet veeret at genindtaenke den natur, vi selv er, i vores selvfor-
staelse, i forstaelsen af mennesket som sddan og felgelig med konsekvenser for etik,

estetik, politik mv.

1. Husserl (1969), iseer § 18, 33, 37. Husserl bruger ikke selv systematisk distinktionen Leib-Kérper,
men analyserer forskellen mellem Leib og Ding eller kroppen som ting (das Ding Leib, § 28, 152), i
et enkelt tilfeelde dog Leibkorper (§ 33, 138).

2. Seoversigt i Jenny Slatman (2019).

3.  Titlen pa Bohmes seneste bog: Leib. Die Natur, die wir selbst sind. Suhrkamp, 2019. Formuleringen
findes dog lebende igennem i Bohmes forfatterskab.
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Distinktionen mellem krop og legeme kan nuancere en forskel, der har det med at
forsvinde, bade nar vi skelner mellem sjeel og legeme som mellem and og materie, og
nar vi setter forskellen mellem levende og sakaldt ded natur som en forskel mellem
organisk og ikke-organisk natur. Begge betragtninger kan findes hos Platon. Sjeel/
legeme- = dnd/materie-distinktionen preeger fx undersogelsen i Faidon, hvor legemet
med alle dets behov og forstyrrelser star som sjelens feengsel, sa filosoffen direkte
foragter legemet, og filosofisk livsfarelse ses som én lang afsked med legemet (63c); et
synspunkt, der maske (fra Platons side firkantet karikeret) klinger med hos Kefalos.
Med den betydning ville legemet som metafor for staten gore den til et feengsel, det
forst og fremmest gjaldt om at bryde ud af!

I Faidros (245 c-e) identificeres sjeelen som selvbeveegelse i modseetning til det, der
bade beveeger og beveeges af andet, i forste omgang tilsyneladende en kras skelnen
mellem &nd og materie; dog tilfajes, at der som folge heraf ogsa skelnes mellem to typer
legeme: det legeme, der kaldes besjeelet, fordi det kan beveege sig selv, og det, der kaldes
ubesjeelet, fordi det kun kan beveeges udefra. Platon anferer ingen seerlig argumenta-
tion for denne skelnen mellem en besjelet, dvs. levende, krop og en ded ting; den
synes — nermest feenomenologisk — givet i erfaringen. I Symposion er de tendentielle
dualismer erstattet af en betragtning af sjelen som beveegende og begeerende natur,
dvs. som bade fysisk genererende og andelig produktiv proces. Legemet er pa ingen
made et feengsel, og det legemlige er snarere et naturligt moment eller medium, som
sjeelen realiserer sig igennem, som genererer menneskeheden, og som ret beset kun
guderne kan undveere. Distinktionen sjeel-legeme er altsé langtfra simpel, som det ret-
feerdigvis ogsd preeciseres i Faidon. Nok er legemet tilsyneladende ikke den natur, vi
selv er og skal vere; det er sjeelen. Men som det anfores (79b-c), med henblik pa det
synlige og usynlige i menneskets natur, sa ligner sjeelen snarere end legemet det usyn-
lige, medens legemet mere ligner det synlige. Legeme er ikke uden videre identisk med
de ovrige synlige legemer; det er maske i et vist perspektiv snarere en krop, noget vi er,
end noget, vi har.

De to betragtninger udelukker ikke hinanden: Legemet kan bdde betragtes som
modsatning til sjeelen og som modszetning til den ‘dode materie;, men altsa ogséd som
noget, der som menneskekrop adskiller sig fra de gvrige naturlige, synlige organismer.
Nu gar Platons jeevnfering af individ og stat i det veesentlige pa sjeelens dele eller funk-

tioner, men det er ikke sa simpelt, at legemet bare kan lades ude af ligningen. Det indi-
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viduelle legeme er i en vis forstand ogsa en politisk opgave, s& det ligger neer at antage,
at en sund, velfungerende og kultiveret menneskeskikkelse ogsé tjener som metafor for
staten i Staten,” selv om det er sveert at finde direkte tekstligt belaeg for det.

Nu er der forskel pa uden videre at sammenligne staten med et legeme (i modseet-
ning til fx en feestning eller en myretue) og sa at sammenligne statens godhed eller dar-
ligdom med hhv. sundhed og sygdom. Desuden er metaforens betydning aftheengig af
forstaelsen af legemet i den historiske eller filosofiske kontekst, den anvendes i. Man
kunne i det lys ogsd sporge, hvorfor i alverden Platon skulle anvende legemet som
metafor, ndr han nu generelt ikke har si hgje tanker om det. Og hvis vi mener at finde
metaforen hos Platon, hvad er det sa for en opfattelse af kroppen, vi leeser ind i hans

politiske filosofi?

3. The body politic

Lignelsen af et samfund eller en stat ved et menneskelegeme har en lang historie, der
kan spores tilbage til ZAsops fabel Maven og fodderne,” og som ikke mindst har vundet
udbredelse inden for kristendommen, hvor Guds rige pa jord, altsd kirken som de
helliges samfund, lignes ved et legeme med Kristus som hovedet.® Politisk-filosofisk er
metaforen the body politic’ i nyere tid nok mest praegnant udformet og kendt fra fron-
tispicen i Thomas Hobbes’ Leviathan fra 1651. Illustrationen treekker antagelig pa
fremstillingen i John af Salisburys Policraticus,® dog med en afggrende forskel: Hos
Hobbes lignes the body politic nok ved et legeme, men det er et kunstigt, an artificial
man,” og den analogi, der beerer metaforen, skal snarere findes mellem staten og en

velsmurt maskine end mellem staten og en naturlig organisme. I dag synes

4.  Saledes i Britannica: “In the 4th century BCE, Plato articulated and refined the political usage of
the metaphor in his Republic and Laws. His metaphoric conception of the state emphasized fit-
ness and well-being over illness, the latter condition occurring when the different parts of the
state fail to perform the functions proper to them.” https://www.britannica.com/topic/body-
politic

5.  For et overblik over den tidlige historie se John K. McVay (2000).

6. Hos Paulus saledes Kor. 6, 12-20 (Kristi lemmer) og Kol. 1, 18 (Jesus som kirkens hoved). Se hertil
John K. McVay (2006), iseer 292-96.

7.  Etstandardveerk er her Kantorowicz, Ernst H. (1997): The King’s Two Bodies: A Study in Mediaeval
Political Theology. For et overblik og en omfattende bibliografi se Andreas Musolff (2015).

8.  John of Salisbury (1990) V.2 66-67.

9. Hobbes (1985) 81-82.
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metaforikken helt at have forladt savel legemet som naturen og det organiske til fordel
for det skonomiske, og staten lignes snarere ved en husholdning' eller en virksomhed.
I dette kan ligge en velbegrundet skepsis over for at anskue staten som et superin-
divid — en opfattelse, der kan have svert ved at forsvare sig imod en totaliteer udleg-
ning. Omvendt mister de nyere metaforer det udsagn, der ligger i legemsmetaforen, om
at staten skal veere noget, mennesket kan genkende sig selv i. Netop denne tanke, at
staten skal ligne individet og have menneskelige proportioner, er central hos Platon, og
han gér sa vidt i sine betragtninger over analogien mellem individ og stat, at Aristoteles
kan kritisere ham for ret beset at identificere de to og forsta staten som en substantiel
enhed, ikke som noget sammensat. (Pol. 1261a 10f)

Er en metafors bogstavelige betydning afgerende for forstaelsen, vil omvendt
anvendelsen af den ogsa altid sige noget om, hvordan man opfatter den sag, der tjener
som metafor. Ligner man staten ved en myretue eller en bikube, siger man jo ogsa, at
disse kan forstés i stil med en ordnet samfundsformation. Alle metaforer har imidlertid
en meningsretning: man siger noget om x ved hjelp af y, ikke omvendt, selv om den
omvendte betydning ogsa altid vil veere mulig. Frem til Hobbes’ understregning af, at
staten skal forstds som et kunstigt menneske, signalerer metaforen i de fleste tilfeelde,
at staten skal forstds som en organisme, dvs. at de forskellige samfundsmeessige funk-
tioner star i et gensidigt aftheengighedsforhold som kroppens organer og lemmer, men
ogsa, som hos Paulus, at den ligesom legemet har en styrende funktion i hovedet. Den
fungerer dermed pa den ene side kritisk og normativt over for politiske tilstande af
manglende harmoni, og en vesentlig medbetydning bliver derfor legemlig sundhed/
sygdom som metafor for tilstanden i stat og samfund. En stat uden (anerkendelse af)
indre nedvendig og gensidig atheengighed delene imellem er en syg stat. P4 den anden
side kan lignelsen med netop det menneskelige legeme understrege nedvendigheden af
en serlig og centralt styrende funktion: hovedet som overhoved, hjertet som indbe-
grebet af liv og livsudfoldelse og lemmer og evrige organer som seede for den basale

streeben efter selvopretholdelse gennem erneering og formering. Det er dermed ogsé

10. Margaret Thatcher blev beromt (og latterliggjort) for at sammenligne nationalskonomien med et
husholdningsbudget. Den moderne forstdelse af staten som en forsterret husholdning, der er af-
haengig af en fast lonindkomst, ma ikke forveksles med en forstaelse af staten som oikos; den gen-
findes snarere i nyere metaforer om staten som nation eller hjem (Heimat).
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klart, at metaforen ikke bare har et klargerende og illustrerende sigte, men tillige et
normativt.

Alt dette synes ved forste blik at passe nogenlunde pa Platons statskonstruktion,
hvor vi finder alle elementerne af funktionsdeling og fornuftsstyre, kravet om harmoni i
helheden og ikke mindst de tilherende metaforer fra leegekunsten. For sa vidt der her-
sker en slags funktionel analogi mellem sjel og stat, og sjeelens funktioner traditionelt
er tildelt en placering i kroppen, synes den arketypiske illustration af producenterne
som maveregion, vogterne som brystet og regenterne som hoved at ligge lige til hojre-
benet. Men der er forskelligt, der modseetter sig en sddan jevnfering: For det forste er
hele Staten som veerk bygget op pa en grundleeggende analogi mellem stat og sjeel, hvor
i forste omgang retfeerdigheden i staten skal veere et billede pa retfeerdigheden i men-
nesket, altsd noget sjeleligt."" En lignelse mellem stat og menneskekrop ville implicere
en strukturel lighed mellem sjeelen og kroppen, der prima facie forekommer uplatonisk
og under alle omsteendigheder nedtoner Platons klare intention om at tematisere det
politiske som noget sjeeleligt.

For det andet er Platons egen metaforik, hans billeder, lignelser, allegorier, myter
etc. aldrig simpelt organiske, men som regel sammensatte af heterogene elementer, der
sagar star i modstrid med hinanden. Det kan skyldes, at hans serinde som oftest er kri-
tisk, negativt og ikke positivt illustrerende. Men ikke mindst sjeelen selv bliver hos
Platon tenkt som heterogen og konfliktfyldt. Som det hedder i Faidros netop i forleen-
gelse af passagen om sjeel og selvbevaegelse (246 a): Sjeelen er (selv hos guderne) som
den ‘sammengroede’ enhed af heste og vognstyrer, altsa heterogene elementer.

Det betyder, for det tredje, at hverken sjeelens eller samfundets optimale tilstand
ret beset kan lignes med et fysisk legemes sundhed, altsa noget naturligt-organisk, selv
om der er visse affiniteter mellem den politiske kunst og leegekunsten, for sa vidt de
begge bygger pd viden og frembringer en enskveerdig tilstand. Forskellen er, at i leege-
kunsten er den sunde tilstand bade begyndelse og ende. I politik er den kun endemalet.

Sygdommen er ikke en afvigelse eller undtagelse fra en normal, naturlig tilstand.

11. Se hertil kapitlet “Analogien mellem sjeel og stat: Argument, metafor, dialektik? En diskussion” i
A-M E. Olsen (2017), 194-205.
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Hvis der er et ‘statslegeme’ hos Platon, er det i hvert fald ikke at ligne ved et
legeme, det veere sig materielt, naturligt eller organisk. I billedet af sjeelen i Faidros er
den vogn, som heste og vognstyrer ma teenkes at treekke et eller andet sted hen, blot
impliceret, og tilsvarende er fx skibet i skibsallegorien i 6. bog af Staten (488a-e) totalt
underbelyst og lige s& ligegyldigt for hele historien. I begge tilfeelde er det legemlige/
fysiske blot et vedheeng, et transportmiddel, der drives af noget andet: I Faidros af for-
holdet mellem sjeelens dele og i Staten af forholdet mellem rederen og rorgsengeren.

Sporgsmalet er, om der sa er noget, der kan lignes ved en krop, forstdet som
bevidst tilegnet og opdraget og kultiveret natur, som sjeelen sa at sige kan genkende sig
selv i, altsd som en krop, der umiddelbart ogsa er subjekt eller medintenderet i sub-

jektet og ikke fremmed for sjeelen som et objekt

3. Legeme og krop fra sjelens perspektiv: Dyret, udyret og det

ubevidste
Hvis kroppen er naturen i os, for sa vidt den er givet i vores selverfaring, m& man
sporge, om naturen i os overhovedet er tilgengelig og virksom uafheengigt af vores
bevidsthed om de impulser og funktioner, der ikke skyldes os selv. Platon forholder sig
som tidligere antydet kritisk til en opfattelse af, at begeer og folelser er noget, der
kommer udefra og griber og styrer os: Kefalos ser begeeret som noget fremmed, han
har mattet treekkes med; det erotiske vanvid fremstilles i de forste uoprigtige taler i
Faidros som noget, der kommer udefra; ligeledes i historien om Leontios fra Statens 4.
bog (439%e), der skelder sine gjne ud for deres skuelyst. Dertil kommer den indgdende
analyse i Statens 10. bog af den sentimentalitet, der overveelder os, nar vi gar i teatret.
Evnen til at begeere og fole er natur i os. Men hvordan evnerne udvikles og formes,
afheenger ikke af disse evner selv. Mennesket er ikke et organisk legeme/et dyr + en sty-
rende fornuft. Naturen i os er bade genstridig og formbar, som hestene fra Faidros,
eller det brogede, mangehovedede udyr, der er vokset sammen med lgven i illustra-
tionen af menneskesjelen fra Statens 9. bog (588 d). Som sadan er naturen en opgave
for den anden natur, som vi ogsa indeholder, nemlig en ‘filosofisk natur) eller som det

hedder pa peedagogisk-didaktisk eksponerede steder: en evne til at leere.
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Greensen mellem utilgeengelig natur og formbar natur ligger, nér vi taler om men-
nesket, dybere hos Platon end hos de fleste andre filosoffer. Folgelig bliver distink-
tionen mellem krop og sjeel mere flydende eller uklar, og hvad der er interessant i Sta-
tens perspektiv: Den bliver et anliggende for sével politisk filosofi og politisk styre som
for peedagogik. Det, der kommer fra kroppen i form af begeer og folelser, er hos Platon
altsé ikke umiddelbart blot natur. De ubevidste behov og felelsesimpulser, vi tendentielt
ser som udslag af noget somatisk, er samfundsmeessigt-kulturelt bestemte, hvad enten
der er tale om for-rationel formning gennem socialisering og opdragelse, eller om
fortreengning i kraft af manglende behovstilfredsstillelse inden for de herskende sam-
fundsmeessige rammer.

En skelnen som Béhmes mellem legeme og krop kan i visse aspekter indfange Pla-
tons syn pa kroppen, blot med modsat fortegn sa at sige. Hvor Bohme ser distinktionen
fra kroppens side, gar Platons analyse ud fra, at sjelen er den natur, vi selv er, ikke
mindst i foreningen med legemet til en krop. Vi er snarere fremmedgjorte fra vores for-
nuftige natur, selv. om han tydeligvis er opmerksom pd, at mange som Kefalos
betragter kroppen som legeme, altsd fremmed natur. Omvendt kan man sperge, om
det, som konstituerer kroppen, alene og umiddelbart er sjel, dvs.den enkeltes selverfa-
ring og selvbeherskelse, eller om opdragelsen og samfundet allerede her virker for-
mende ind pa naturen.

Kropsfeenomenologien er generelt kritisk over for en radikal sjeel-legeme dualisme,
der ses som den filosofiske traditions iboende idealisme og ‘psykologisme’ — og derfor
ogsa kritisk over for Freud. Det er imidlertid nok snarere Freud, man kan hente inspira-
tion hos, nar det drejer sig om at artikulere, hvor Platon finder stedet for formidling
mellem det sjelelige og det legemlige i mennesket. For Platon ligger dette sted i det
ubevidste, forbevidste eller fortreengte, og er altsa som hos Freud noget psykisk, ube-
vidste processer i sjeelen. Men Platon er ogsa i trad med den senere kritiske teori i at se
det ubevidste som katalysator for samfundsgenererede dynamikker. Et veesentligt ele-
ment i den kritiske samfundsteori er afsloringen af naturaliseringen af samfundsskabte
forhold, forhold, der skrives pa naturens regning for — bevidst eller ubevidst — at undga
forandring og ansvar. Nar vores begeer og folelser kan veere anderledes, er det, fordi de
i vid udstreekning altid allerede (for-bevidst, sagar maske for-natalt, som det antydes i

Lovene 789 og i Statens eugeniske overvejelser) er formet af noget sjeeleligt, nemlig
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samfundet, og dermed ikke blot kan kaldes natur. Den politisk-filosofiske opgave bliver
her at snarere at forstd sjeelen som delvis det samfund, vi selv er."

I det billede af menneskets indre, Platon maler i 9. bog af Staten, bliver det klart,
hvorfor legemet som naturligt organisk ikke kan tjene som model for noget menne-
skeveerk. Hestene, de delvis domesticerede dyr fra Faidros, er skiftet ud med hhv. et
mangehovedet uhyre og en lgve, vognstyreren er nu blot et menneske, og disse 3 skal
teenkes forenet i en menneskegestalt. Sveert at tegne og endnu sveerere at se som positiv
metafor for et politisk faellesskab." Til gengzeld er det omvendte ikke umuligt: Menne-

skets indre forfatning kan lignes ved et velordnet politisk samfund.

4. Fra body politic til body politics

Begrebet body politics er opstaet i takt med feminismen og var i begyndelsen en kritisk
betegnelse for iseer kvindeundertrykkende samfundsmeessige og politiske mekanismer
sasom seksualmoral og abortforbud, men ogsa tiltag som tvangssterilisation og nyere
opmerksomhedsomrader som omskeering, tvangsegteskaber etc. Begrebet anvendes
bredt i antropologi og sociologi og kulturstudier og filosofi og er seerligt fremherskende
i fx Michel Foucaults tenkning (biopolitik). Det kritiske modtreek handler bade om
retten til egen krop og frihed for fx kens- og racemcessige fordomme og generelt
modstand mod undertrykkende og disciplinerende tiltag, der ikke folger menneske-
rettighederne.

Body politics er selvfolgelig et urgammelt feenomen, eksplicit i kvinders traditionelt
underlegne status og i den militeere disciplinering og treening, meend har veeret under-
lagt, men implicit i de restriktive konventioner for fysisk udfoldelse, herunder pakleed-
ning, der findes i alle kulturer. En af de forste, der er opmaerksom pa det i nyere tid, er
Rousseau, der i begyndelsen af Emile gor op med den tvangspreaegede fysiske opdragelse
i datidens samfund™ — og klaedte sig som han ville!

Men faktisk er Platon opmeerksom pa feenomenet. Hos ham handler det ikke om
rettigheder, men generelt om, at politik ogsa altid er body politics, fordi det primeert er

samfundet, der opdrager, og det derfor er ngdvendigt at vurdere alle, ikke mindst de

12. Olsen (2017), 362-371.
13. Ibid. 386-392.
14. Rousseau (1962), 1. bog, 13, 21-24.
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pedagogiske, tiltag med henblik pa det almene vel. I Staten er der et par eksempler. I
forbindelse med den eestetiske opdragelse er det en politisk opgave at serge for, at de
opvoksendes omgivelser er velformede, s& de uden anden direkte pavirkning eller
belering udvikler sans og skenhed og venskab. (400e-402a) Et andet eksempel er
selvfolgelig hele spergsmalet om opdragelsen af piger og kvinders deltagelse i almene
samfundsmaeessige opgaver pa samme made som mendene. Hertil kreeves en fysisk trae-
ning, der ikke hidtil har veeret anset for passende for kvinder. At kvinder feder bern, er
ikke et argument for, at de er uegnede til de samme opgaver som mendene.
(454d-457c¢) I forbindelse med undervisning tages der skarpt afstand fra den discipline-
ring, der er ngdvendig i fysisk treening. (536d-537a) Og sa er der selvsagt den eugeniske
overvejelse, der bade er tvivlsom og maske selvmodsigende, men som i hvert fald klart
markerer, at greensen for body politics ligger langt inde i, hvad vi normalt betragter som
uden for politisk reekkevidde. (459a ff) Uagtet at fokus i opdragelsen er pé sjeelen og
karakteren, foregar den veesentligste del, for barnet er kommet til selvbevidsthed og
fornuft; det implicerer sanseligheden og dermed indirekte kroppen, fordi det langt hen
ad vejen ogsa er gennem den, der skal opdrages.

I Lovene, hvor det overordnede sigte ikke sa meget handler om, hvad selve det poli-
tiske i individ og samfund er, men mere om dets reale udformning, er der flere
eksempler pa real kropspolitik, lige fra kravet om, at gravide kvinder gér tur, og speed-
bern beeres omkring, fordi sjelens naturlige tilstand er beveegelse, (788d-791c) til at
piger skal leere at ride og sagar deltage i kampsport, selv om de nok ikke er vilde med
det — i begyndelsen i hvert fald. (833c-834d) Og der er i udarbejdelsen af regler for
opdragelse og straffelove en bestandig overvejelse over omfang og formal med discipli-
nering og afstraffelse.

Det er maske heller ikke tilfeeldigt, at det er i Lovene, at vi finder det eneste positive
billede pa the body politic hos Platon, nemlig staten som opforelsen af en tragedie, et
skuespil. (817a-b) Staten lignes ikke ved strukturen i en fysisk-legemlig ting, men ved
strukturen i noget, der er frembragt ved fornuft og musisk kunst, og hvis struktur er
dramatisk, dvs. tidslig. Her melder der sig en anden legemsmetaforik, der er endnu
mere fremtreedende end sundhed/sygdom i bade Staten og Lovene, nemlig ungdom og
alderdom. Hvis der er noget, Platon hader og frygter mere end den hovedlgse innova-

tion, han forbinder med ungdom og demokrati, (Rep. 424b) er det alderdom og for-
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stenet gentagelse."”” Sa hvis the body politic skulle lignes ved en krop hos Platon, métte
det veere en, der tog afsked med alderdommen gennem bestandig og bevidst reflekteret
selvfornyelse og udvikling til det bedre. Noget sddant findes ikke i naturen, men kun

som et frembragt kunstveerk, der forlgber i tid.

15. Olsen 2017, 39-45
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