Kodkultur og kannibalisme:
Madens forbindelse til menneskelighed i Homers Iliade'

Asta B. Fogde

Indledning

Antropofagi (fra avBpwmos, ‘menneske; og ¢payetv, ‘at spise’) defineres kort fortalt som det
at spise menneskeked, altsa kannibalisme. Det er velsagtens det alvorligste madtabu, der
findes i vores kultur og har historisk veeret brugt som et skreemmebillede af “primitive”
kulturers normer.” Forekomsten af antropofagi i greesk mytologi og de grufulde straffe og
forbandelser, der som regel nedkaldes over forbryderne i disse myter, vidner ligesa om en
fremherskende afsky og frygt for dette tabu hos de gamle graekere.

Et tilbagevendende treek i myter om mennesker, der bliver spist, er, at antropofagerne
som regel er gemene barbarer eller uvidende personer, der bliver snydt.> Historierne
behandler emner som hybris, brud pa det hellige geestevenskab og mistro over for frem-
mede folks skikke. Kannibalisme representerer indbegrebet af ikke-greeskhed og
dermed—set med graeske gjne—det modsatte af civilisation. Afskyen for den kannibali-
stiske akt er tydelig. Men i klimakset af Homers* Iliade findes et useedvanligt eksempel pa
kannibalistisk retorik fra Achilleus, som ellers ma regnes blandt fortellingens helte. Inden
han dreeber Hektor for at heevne drabet pa Patroklos, bgnfalder Hektor om at blive skanet

for vaneere. Achilleus neegter at vise medlidenhed og udtrykker i stedet sit gnske om at

1. Felgende artikel er en bearbejdet udgave af mit bachelorprojekt i klassisk greesk, som blev afleveret ved
Saxo-instituttet den 3. juni 2022 under vejledning af Thomas Heine Nielsen.

2. Lindenbaum 2004: 487-90.

3. Zeus straffer eksempelvis kong Lykaon for at ville lokke menneskeked i ham ved at sla hans sgnner ihjel
og forvandle kongen selv til en varulv (Paus. 8.2.1-6). Et eksempel pa sidstnaevnte er fortellingen om
Atreus, der i en makaber middagsscene narrer sin bror Thyestes til at spise sine egne barn (Aesch. Ag.
15771f.).

4. For nemheds skyld bruger jeg det traditionelle navn Homer eller “digteren” om ophavet til de skrevne
tekster, der gennem den mundtlige epostradition er overleveret som Iliaden og Odysseen.
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“skaere [Hektors] kod op og ade det rat” (22.346-47).° Han nagter tilmed Hektors foraeldre
adgang til liget (349-353) og forsikrer ham om, at det vil blive til mad for adseleedere (354).

Efter Patroklos’ ded i 16. sang vakler Achilleus mellem alle tenkelige greenser for,
hvad et individ kan tillade sig. Han slagter trojanere pa stribe uden samvittighedskvaler og
ignorerer alle normer og skikke, der ikke tjener hans mal, nemlig heevn. Ved truslen om at
eede Patroklos’ banemand kommer Achilleus’ vrede til fuld udfoldelse. Behovet for mad
rodfeester mennesker som deodelige veesener, og det at spise indebeerer en bevidsthed om
kroppens biologiske forgengelighed.® Men idet han nzegter at indtage mad, indtil
Patroklos er haevnet, og forkvakler de almindelige maltidsritualer med et bestialsk onske
om at @de sin fjende i stedet, overtreeder Achilleus alle ordentlighedens greenser. Hans
sorg gor ham kort sagt umenneskelig.

I denne artikel vil jeg seette sporgsmalstegn til, hvad der kan fa en greesk helt til at tale
og agere sa afvigende, som Achilleus gor. Hvordan kan “den bedste blandt achaierne” true
med kannibalisme, og hvad betyder denne uhyrlige opforsel for hans endelige skeebne?
Med udganspunkt i dette sporgsmal vil jeg undersege forbindelsen mellem spisevaner,
sorg og tab af menneskelighed i Iliaden. Hvad far Achilleus til at udfordre og problemati-
sere de heroiske savel som menneskelige normer, der skildres i Iliaden? Hvilke koder
bryder og overholder han set i lyset af de homeriske helteidealer? Og hvordan forandrer
Achilleus’ forhold til mad sig i lebet af digtet, saledes at det kulminerer i en antropofagisk
voldsfantasi? Maltidets og seerligt kedspisningens betydning for heroisk identitet i Iliaden
vil lebende blive belyst—samt hvordan denne betydning gar tabt og perverteres, nar digte-

rens fokus skifter fra en feelles krig til et individs sorg.

5. Alle overseettelser fra greesk er mine egne. Overseettelserne er prosaiske og bragt for at gore det let at se,
hvordan jeg opfatter teksten. Som tekstbasis anvender jeg Monro og Allens udgave af Iliaden, udgivet i
Oxford Classical Texts i 1920.

6.  Sordi 1989: 80.

AIGIS 23,1 2



En sang for fremtidens folk — homeriske helteidealer

Begrebet om heroiske idealer er centralt for enhver leesning af Iliaden. Det sakaldte
heroiske kodeks indbefatter en reekke veerdier sdsom tapperhed, styrke, lederskab og kAéos
(beremmelse), som en homerisk kriger forventes at leve op til. I bytte for heeder skal
helten acceptere sin skeebne som dedelig og undga fejhed og erestab. Har man lidt
vanere, skal man kreeve oprejsning. “Noget-for-noget”-princippet, der kendetegner det
heroiske kodeks, bygger pa gensidige udvekslinger ikke blot mellem mennesker, men ogsa
mennesker og guder, individer og feellesskaber og i sidste ende individer og digtere.
Kernesagen for en graesk helt er nemlig at opna et evigt ry og blive indlemmet i poesien,
hvilket personerne i Iliaden er bevidste om p& et metaniveau.” Et klassisk eksempel er
Helenas udtalelse til Hektor i 6. sang (354-58):

aAN’ dye viv eloeNe kai €(eo TR’ émri Sidppw,
daep, émel oe pakioTa wévos Pppévas audlBéBnkey
elver’ éueio kvwos kal Ale£avdpov €vek’ s,

’e\ LA \ ~ \ ’ e [
olow émil Zevs Ofjke kakov uopov, ws kal OmiooTw

3 ’ ’ s 2 ’ 2 ’
avBpwmoiot mehwued’ aoidipol éoaouévolot.

Kom og seet dig ned pa stolen, svoger, siden du mest af alle
er blevet ramt af hjertesorg pé grund af mig, keter som jeg er,
og forbleendede Alexander, som Zeus har idemt en grum

skeebne, sa vi engang kan blive en sang for fremtidens folk.

7. Jf. Vernant 1999: 10-11. “Aujourd’hui encore, un poéme n’a d’existence que s’il est parlé”
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I The Classical Plot and the Invention of Western Narrative skriver N.]. Lowe, at de home-
riske helte deler “a consensual but inexplicit matrix of common goals’, som vi kalder det
heroiske kodeks.® Flere antropologiske leesninger af Homer har forsggt at definere et
sakaldt “homerisk samfund” i virkelighedens verden ud fra de sociale regler og veerdier,
der findes i den graeske eposdigtning.” Det er umuligt at afgere, hvor ngjagtigt Homer
afspejler virkeligheden eller i hvert fald en idealiseret, aristokratisk version af den. Lowe
understreger, at det heroiske kodeks forst og fremmest er at betragte som et forteel-
leverktoj, der driver Iliadens handling frem." Dets historiske aegthed—og i det hele taget
hvorvidt Homer kan bruges som en historisk kilde—er i denne sammenhsaeng
underordnet.

Lowe beskriver det heroiske kodeks i Iliaden som et system bygget pa ligeveegtig reci-
procitet: “Every commodity of value is drawn into this system of barter, including many to
which no absolute value can easily be assigned: survival, kAéos (glory), dependants.
Achilles’ ufuis (wrath) [...] means in plot terms precisely a refusal to play by everyone
else’s rules of reciprocity, a recalculation of the exchange rate between different narrative
values, and is thus the mechanism behind the threatened breakdown of the tacit system of
reciprocities itself, whose existence depends on a kind of consensual illusion”" Iliadens
indledende konflikt opstar pa baggrund af et sddant sammenbrud.

Konflikten udspiller sig mellem den mest magtfulde person i heeren, Agamemnon, og
den dygtigste kriger, Achilleus. Agamemnon tvinges ved guddommelige magter til at give
slavekvinden Chryseis tilbage til sin far. For ikke at tabe ansigt frargver han Achilleus
dennes slave, Briseis—som Agamemnon omtaler som en yépas (eeresgave).”” Achilleus
bliver som bekendt dybt fornermet og traekker sig fra krigsindsatsen. Det seetter gang i en

forteelling, som bygger pa en reekke mere eller mindre fejlsldede byttehandler, forst med

8. Lowe 2000: 119.

9. Sevelsted 2010: 6-8. Emnet er blevet behandlet af M.I. Finley i The World of Odysseus (London,
1954), A.M. Snodgrass i “An Historical Homeric Society?” (JHS 94, 1974, 114-125) og B. Quiller i “The
Dynamics of Homeric Society” (SO 56, 1981, 109-155).

10. Lowe 2000: 119.
11. Lowe 2000: 119.
12. 1. 1.137-139.
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Chryseis og Briseis, der betragtes som handelsvarer. Senere sender Agamemnon et
gesandtskab til Achilleus for at tilbyde ham en reekke gaver og slaver, endda sine egne
dotre, i bytte for hans uundveerlige deltagelse i krigen. Her ender Agamemnon med Lowes
ord som “cost-neutral”’’® Endelig rettes opmzerksomheden mod Achilleus’ heevnmission,
der i sin kerne handler om udvekslingen af Patroklos og Hektor. Konflikterne opstar, nar
de involverede parter er uenige om tingenes veerdi og krigernes “consensual illusion” om et
feelles kosmisk veerdisystem seettes ud af spil. Systemets ideelle form beskrives i Sarpedons
tale til Glaukos i 12. sang (322-28):

o ’ b} \ \ ’ \ ’ ’

W TETOV, €l UV yap TONEMOV Tepl TOVOE pUyovTE
9\ \ 14 b 4 9 /

atel Om peéAhoper aynpw 7 abavaTw Te

€o0oeal’, OUTE Kev aVTOS €Vl TPWTOLOL PAXOLUTY

0UTE Ke o€ TTENNOLUL pMaYNY €S KVOLAVELPAD-

viv & éumrns yap kipes épeataoy GavaToio

pupiat, s 0k éoTL puyelv BpoTov 008’ vmarvéal,

1 5 1 o s A [
lopev, 7é Tw €vyos dpéouer, Né Tis NIv.

Min ven, hvis vi slap veek fra denne krig og det blev os
forundt at leve evigt uden at zeldes, ja, sa ville selv ikke jeg
keempe pa frontlinjen og heller ikke sende dig til kamp for
heeder. Men nu, siden dedens heerskare omringer os, og intet
menneske kan flygte fra den eller undslippe den, sé lad os
gé! Enten giver vi sejrens bergmmelse til en anden,

eller ogsa til os selv.

13. Lowe 2000: 119-20.
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Talen er en fornem redegorelse for den heroiske “vekselkurs’, som Lowe beskriver. Billedet
af livet som en form for valuta er tilbagevendende i Homer. Hver person fér tilskaret sin
del af Zeus, “som for alle mennesker er krigens skatmester” (0s 7 avfpwmwy Tauins
mohépoto Té€TvkTal, 19.224). Uanset hvilket skeebnelod, man far tildelt i Zeus’ vegtskal,
skal man under alle omsteendigheder de en dag. Man kan derfor ikke forlange en bedre
pris end at de glorveerdigt og blive husket. Det er bedre end at foreere livet veek gratis i
bytte for at sove stille ind som gammel. Saledes kan menneskelivets midlertidige
hableshed veksles til evig heeder. Denne indsats ville netop ikke veere nedvendig, hvis
mennesker kunne leve evigt ligesom guderne. Der geelder andre spilleregler, nar man ikke
skal bekymre sig om dedelige anliggender.

Homers guder er karakteriseret af en vis afstandtagen fra menneskenes affeerer,
selvom de ofte blander sig i dem. De veelger sider i krigen, men helt alvorligt bliver det kun
sjeeldent for dem, og da oftest kun i tilfelde, hvor deres egne born er indblandet.” Deres
sorgloshed understreges af, at Olympen nesten altid danner rammerne, nar Homer en
sjelden gang imellem gor brug af humor.'* Guderne mundhugges som en dysfunktionel
familie, men deres skaenderier bliver aldrig til serigse konflikter. De griner af hinandens
falde-pa-halen-tosserier, men kommer aldrig alvorligt til skade (1.493ff.). Da Hera i 14.
sang distraherer Zeus med forforelse og han opremser en leporelloliste over sine ero-
bringer, minder scenen om noget fra en sexkomedie (153ff.). Og gudernes kamp i 21. sang
(385-513), hvor de udedelige “leger krig” med hinanden, er den rene farce, som kun bliver
mere grotesk af, at den finder sted straks efter nogle af Achilleus’ mest blodige

krigsforbrydelser.

14. 11 8.69-70; 24.527-33.

15. Sevelsted 2010: 13 pépeger rigtigt, at Thetis tager menneskelige anliggender tungere end andre guder,
da hun under unikke omstsendigheder er blevet gift med en dedelig og gennem deres sgn er personligt
forankret til menneskenes verden. Se Il. 24.90-91, hvor Thetis bekender, at hun skammer sig over at
omgas de andre guder, mens hun har uudsigelige sorger (aye’ dkpi7a) pd menneskenes vegne. Zeus har i
16.419ff. ligeledes en voldsom reaktion pa sgnnen Sarpedons ded, ligesom Ares i 15.110ff ma tilbage-
holdes fra at heevne drabet pé sin sen Askalaphos.

16. Owen 1946: 52-53.
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Set fra et olympisk perspektiv minder krigen ved Troja altsa mest af alt om en tilskuer-
sport, hvor guderne hepper péa deres respektive favoritter og undertiden “sponserer” dem
med guddommelig hjeelp, som da Athene midlertidigt udstyrer Diomedes med overnatur-
lige evner (5.124ff.). Achilleus kalder guderne for akndées (sorgfri, 24.526). Sammenlignet
med dedelige lever de en ubekymret tilveerelse, som mennesker kun kan dremme om. Det
er ulogisk at demme en udedelig pad baggrund af handlinger, som pa lang sigt vil blive
glemt. En guds forseelser har ikke samme betydning for gudens liv og ry som for en dede-
ligs. Denne fordel har mennesker ikke, end ikke halvguder som Sarpedon og Achilleus.

I sit forseg pa at fa del i det evige liv mé& den dedelige helt konstant veere opmerksom
pa sine handlinger. Det bedste og mest gnskveerdige er nemlig at opné udedelighed, som
Herakles eksempelvis gjorde det.”” Men i neestbedste tilfzelde kan man blive husket for
evigt ved at vinde sig selv og sin slegt et kAéos apOiTor (udedeligt ry). Chancen for at opné
sddan et findes navnligt pa slagmarken, og prisen er et kort liv—en pris som den ideelle
helt skal veere indstillet pa at betale. Achilleus understreger selv vigtigheden af kAéos, da

han forteeller om sine to skebner i 9.410-16:

unTIp yap 7é pé Ppnot fea OéTis apyvpomela
duxbadias kTjpas pepéuer GavaTolo TENOSIE.

€l pév ’ adfe pévwr Tpowy oA dudiudywuat,
WAETO L€V [OL VOTTOS, aTap KAEOs adpOiTov éoTal
€l O€ kev olkad’ Tkwpt GpiAny és maTpida yaiav,
WAETO ot kA€os €0ONOY, émri dnpov O€ pot alwy

” s Q / ’ » s ’ ’ ’
éooeTal, 000€ Ké U wka T€Nos BavaTolo Kiyein.

For min gudindemor, Thetis med sglv om fodderne,
siger, at to skeebner beerer mig mod dedens ende. Hvis

jeg bliver her og keemper om troernes by, gar min

17. Diodorus Siculus 4.38.4-4.39.1 om Herakles’ apoteose.
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hjemkomst tabt, men mit ry bliver udedeligt; vender
jeg derimod hjem til mit elskede land, mister jeg den
herlige berommelse, men et langt liv vil blive mig

forundt og dedens ende vil ikke ramme mig hurtigt.

I denne tale vejer helten—med en vis melankoli—den materielle sikkerhed ved vooTos
(hjemkomst) op imod glorveerdigheden ved kAéos. Han omtaler sit hjemland Fthia som det
modsatte af den trojanske slagmark, et godt og fredeligt sted, hvor han kan nyde et langt
liv med familie og venner, hvilket faderen Peleus i sin tid bad til, at han skulle f& lov til."
Lidt senere erkleerer han, at han agter at rejse hjem og lade Agamemnon sejle sin egen sg,
og rader de andre til at gore det samme (417ff.). Truslen bliver aldrig fort ud i livet, men
Achilleus’ villighed til at efterlade sin skeebne pa slagmarken seetter spergsmalstegn ved
hele krigens mening og dermed den heroiske ideologi.

Som beskrevet af Lowe ovenfor nzegter Achilleus at folge de geengse regler om gen-
sidig udveksling. Han bliver den forste, der betvivler veerdisystemet, som Sarpedon ideali-
serer. For at forstd hans udvikling og de valg, han drives af i digtet, ma man se neermere pa

Achilleus’ unikke karaktertreek og retorik.

Achilleus — den bedste blandt achaierne

Selv i den homeriske verden, hvor store heltegerninger og guddommelige heendelser er
hverdagskost, fremstdr Achilleus overnaturlig. Som sen af havgudinden Thetis har han
rodder i bdde menneskenes og gudernes verden. Dette er ikke i sig selv en unik egenskab,
da han langt fra er den eneste i Troja, der nedstammer fra en gud. Men Achilleus nyder
det privilegium, at Thetis lobende kommunikerer direkte med ham og forhandler med de

andre guder pa hans vegne."” Hans stridsvogn traekkes af udedelige heste, som taler til ham

18. L. 23.144-49.

19. 1L 1.365ff., 18.34-96, 18.127ff. Det fremgar af 17.400-9, at Achilleus ligefrem er sa vant til at here nyt fra
Olympen via Thetis, at han er den sidste, der hgrer om Patroklos’ ded, da hun ikke viderebringer
nyheden til ham.
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i en af digtets mere fantastiske scener.”® Frem for alt er han s begavet i kamp, at ingen kan
male sig med ham, og andre krigere defineres i relation til ham: avdpaw ad uéy’ dpioros énv
Telaudvios Alas | Spp” Axihels uriviev: & yap oA pépratos nev, | immor §, of popéeakov
dudpova Tnielwva (2.768-70).” Hans tilstedeveerelse, som til stor effekt kun foreligger
sjeeldent i Iliaden, udstraler overmenneskelighed. At Homer ikke lader ham treede i aktion
for forteellingens klimaks oger kun mystikken, der omgeerder hans evner. Redfield kalder
ham “a marginal figure, half god, half man, suspended between the worlds”** En del af
tragedien ved Achilleus er netop det, at han ligger under for de jordiske vilkar, som geelder
i menneskenes verden—navnlig tab, sorg og bevidsthed om deden—men egentlig ikke
passer ind i denne verden. Hans overmenneskelige natur fremheever blot den menneske-
lige side af ham, og modgang synes at ramme ham serligt hardt.”

Allerede fra Iliadens indledende vers ved vi, at Achilleus har et hidsigt temperament
og en tilbgjelighed til umadeligt steerke folelser. Han lever efter ekstremer, og det ligger
ikke til hans natur at handle moderat eller ga pa kompromis. Progmiet lover, at forteel-
lingen skal handle om Achilleus’ vrede (u7jvis) og dens grufulde konsekvenser: unvw aewde,
e, [TnAniadew Ayirfos | ovAopévny, 1 pvpi’ Axaiols ahye’ énke (1.1-2).>* MfAvis optraeder
som det forste ord i Iliaden og kan med sin fremtreedende plads betragtes som digtets
tema.”” Hans ufjuis eksisterer dog vel at merke ikke uafhzengigt af andre folelser, men
udspringer af to centrale emotionelle drivkrafter: forternelse over Agamemnons kreenkelse
og senere sorg og skyldfelelse over Patroklos’ ded. En helt har pligt til at veerne om sin

Tiun (eere eller veerdi) og sine venner.”® Men da Achilleus ligefrem afslir Agamemnons

20. 1IL. 19.404-20.

21. “Blandt meendene var Store Ajas bedst, sé leenge Achilleus puslede om sin vrede; for han var langt den
bedste, han og hestene, der bar Peleus’ uforlignelige sen”

22. Redfield 1975: 93.
23. Se Schadewaldt 1965: 336. “Achilleus ist unter den Gestalten Homers die schmerzensreichste”

24. “Om vreden skal du synge, gudinde, Peleussgnnen Achilleus’ vilde vrede, som voldte achaierne tallgse
kvaler”

25. Det forste ord i et eposdigts progmium er typisk et substantiv i akkusativ, der angiver digtets centrale
tema. Dette efterfolges af en relativ ledseetning, der forbinder temaet med dets hovedperson. Se Nagy
1979: 73 og Kahane 1992: 117.

26. Owen 1946: 13.
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tilbud om forsoningsgaver i 9. sang, udtrykker Ajas, at striden baserer sig pa en bagatel—
€lveka kovpms oins (“blot en pige”, 9.637-38)—og at Achilleus’ steedighed er urimeligt
voldsom. Andre, siger Ajas, ville tage imod erstatning for langt veerre forbrydelser end
Agamemnons, som mordet pa en bror eller sen (632-38). Som en direkte parallel hertil
bebrejder Apollon i 24. sang Achilleus for at neere alt for steerke folelser for Patroklos, da
andre ville sgrge mindre over en dreebt bror eller sgon (24.44-49). Trods flere tidligere
forseg pa at rehabilitere Achilleus ved at argumentere for, at niende sang er en senere til-
fojelse, erkleerer de fleste nutidige forskere sig enige med Ajas.” Achilleus’ ekstreme
folelser forer til ekstreme reaktioner, der gar langt over de seedvanlige forventninger for en
helt. Han udfordrer det heroiske kodeks pé en ganske odeleeggende méade og gor sig selv
uforenelig med de geeldende verdier.”

Achilleus foretreekker tydeligvis at leve efter sine egne principper og besidder i det
hele taget enorm selvbevidsthed. Han leegger hverken lag eller skjul pa sine holdninger, og
hans unikke retorik kendetegnes ved stor ligefremhed. Han afskyr hyklere, som han
erkleerer over for Odysseus i 9.312-13, efter denne har opremset Agamemnons tilbud for

ham:

éxBpos yap pot ketvos duds Atdao moAnow

0s X’ €Tepov uev kevdn évi Pppeaiv, aAlo ¢ elmr.

Sa hadefuld som Hades’ porte er for mig den,

som skjuler ét i tankerne og siger noget andet.

27. Wilson 2002: 1-4. Jf. Leaf 1892: 170.

28. Jf. Hammer 1997, som giver det alternative forslag, at der i Iliaden allerede findes en “culture of auto-
nomy’, som Achilleus lever fuldt ud op til.
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Fornzermelsen er rettet mod Agamemnon, som Achilleus anser for falsk og trolgs.”” Han
lader sig ikke kgbe med 0dpa dyava og émea pethiyia (“fine gaver og blide ord”), som selv
den vise Nestor ellers havde ment ville sl til.* Efter det forfejlede bessg bebrejder
Diomedes Agamemnon for blot at have provokeret Achilleus til yderligere stedighed:
ATpeldn kvdioTe, dval avdplov Aydueuvov, | un dpekes Aooesbar auvpova Tnhelwva |
pvpla ddpa Sidovs- 6 & ayrvwp éoTi kal &AAws: | vdv ad ww moOAY paAlov dymvopinow
évfikas (697-700)." Hans stolthed er i forvejen steerk, og gesandtskabets forseg pa at
formilde ham gor ham kun endnu mere hardnakket.

Som Lowe papeger, har Achilleus et anstrengt forhold til “everyone else’s rules of reci-
procity”* Hvor Sarpedons tale i 12.322-28 udtrykker en accept af den heroiske ideologi
som et grundvilkar, problematiserer Achilleus dens eksistens ved at treekke sig fra kampen
og principielt neegte kompensation. Hans naegtelse kan tolkes som en komplet afvisning af
materialistiske veerdier, der legemliggores af 0 A7peidns ¢Pihokréavos (“havesyge
Atreussen”, 1.22). En sddan leesning kan fa Achilleus til at fremstd seerligt spirituel og
heevet over de andres gradighed pa en made, der muligvis kan gere ham til en mere “spi-
selig” helt set med nutidens kritiske gjne. Men det bliver problematisk, nar man forseger
at anskue hans heroiske veerdier i et s romantisk perspektiv. Han er, med Silks ord, “an
uncomfortable and even destructive presence in the heroic world’* ikke en renhjertet
identifikationsfigur med hgjere veerdier end simpel mammon. Han skiller sig ud fra
gruppen pa en kritisk made, der i sidste ende volder achaierne de lovede pvpia alyea (1.2).

Det er ubestrideligt, at Achilleus er interesseret i heeder—han vil blot vinde den pa
sine egne preemisser. Da Agamemnon tvinges til at lgslade Chryseis, finder han hurtigt pa
at udligne tabet ved at erstatte hende med en andens ejendom. Som gverstkommande-

rende rangerer han hgjt nok til at mene, at han kan opveje sit zerestab saledes. Men

29. Owen 1946: 96; Wilson 2002: 86.
30. IL.9.113.

31. “Du edleste son af Atreus, Agamemnon, meendenes konge, gid du aldrig havde opsegt den uforlignelige
Peleusson eller var kommet med utallige gaver; han er serekeer nok i sig selv, og nu har du hensat ham
til endnu sterre stolthed.”

32. Lowe 2000: 119.
33. Silk 1987: 84.
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Achilleus neaegter at anerkende, at mennesker sa nemt kan byttes ud og at alting kan males
ligeligt op i et veerdisystem. Briseis er ikke lig Chryseis, og Agamemnons detre og de ni
slavekvinder fra Lesbos er ikke lig Briseis. Han veegter sit eget liv hojere end den heeder og
materielle rigdom, han féar tilbudt (9.374-405). Han ensker ikke at veere en del af den
kultur, Sarpedons tale idealiserer, hvis det skal koste ham livet.**

Dette standpunkt holder Achilleus fast pa i de forste seksten sange—indtil han finder
ud af, at Patroklos er ded. Han havde netop hébet pa at rejse hjem til Fthia og leve resten
af sine dage sammen med Patroklos, og nu har Hektor frargvet ham denne mulighed. I
dette gjeblik mister livet sin veerdi for ham, og hans indsats i det er ikke leengere prisen
veerd. Achilleus ved nu med sikkerhed, at han ikke kommer til at vende hjem fra Troja.
Patroklos’ ded bliver begyndelsen pa hans egen. Men inden han kan affinde sig med
denne, vil den sorgende Achilleus gennemgé en forvandling, som i en periode far ham til
at glemme sin dedelighed.

Meddelelsen fra Antilochos i 18.20-21 er kortfattet: keitat [larpokAos, vékvos O¢ On
augpipayovtar | yvuvod- arTap 1@ ye Tevye’ €xer kopvBaiohos “EkTwp.* Scenens patos er
overveeldende og effektiv. Sorgen er en “sort sky” (vepéAn uélawa, 22), som omhyller
Achilleus. Antilochos ma gribe fat i hans heender “af frygt for, at han skulle skeere sin egen
hals over med sin kniv” (8eidie yap un Aaipov amaunoeie odnpw, 34). Derpa giver Achilleus
et forfeerdeligt jammerskrig (opepdaréov 8 duwéev, 35), som kan heres helt ned i havets
dyb, hvor Thetis og hendes nereidesgstre opfatter det. Det er bemeerkelsesveerdigt, at ky-
klopen Polyfemos i Odysseens 9. sang giver et smertensskrig med akkurat samme sproglige
konstruktion, da Odysseus blinder ham med en glodende pzl.*® Ligesom kyklopens fysiske
smerte er Achilleus’ sorg ekstrem, og ligesom kyklopen selv er Achilleus blevet monstrgs.
Lyden er overnaturlig i sin kraft og fremstar som et varsel for den kommende nedbrydning

af menneskelige normer.”

34. Se Redfield 1975 for en diskussion af kulturbegrebet i Iliaden.

35. “Patroklos ligger ded, og de slas om hans negne lig; Hektor med den stralende hjelm har taget hans
rustning’”

36. Od. 9.395.
37. Se Buchan 2001 for en tolkning af Polyfemos som en indfrielse af Achilleus’ uhyrlige fantasier.
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Sa snart Achilleus erkleerer sin hensigt om at tage heevn, tager Thetis “fat om sin sens
hoved med et gennemtraengende hyl” (6£v 8¢ kwkioaoa kapn AdBe maidds €olo, 71), som
om han allerede er ded. Hun har fra begyndelsen veeret klar over, at hendes sens liv ikke
ville blive langt.*® Men nu forstér hun, hvor nert forestdende hans ded faktisk er: wxvumopos
81 poi, Tékos, éaaeal, ol dyopeveis | adTika ydp Tou émeita pwed “ExTopa méTMOS ETOLMOS
(18.95-96).” Det er, som Louise Gliick skriver i digtet “The Triumph Of Achilles” fra 1985:
“In his tent, Achilles | grieved with his whole being | and the gods saw | he was a man
already dead, a victim | of the part that loved, | the part that was mortal.”* Han er fra
dette tidspunkt forandret, uigenkaldeligt meerket af sit tab.

Achilleus skyr ikke kun deden og skammen ved at dg heesligt, men veemmes ved
tanken om menneskekroppens forgengelighed. Han udtrykker her sin frygt over for
Thetis (19.23-27):

viv &8 Aol pév éyw Bwpnéopar- dAANG X’ alvids
deidw pm pot T6ppa MevoiTiov alkipov viov
pviae kadddoaL KaTa YAAKOTUTTOUS WTELAAS
€VAAS €yyelvwrTal, AELKITTWoL O€ veKPOV—

ék 0’ alowy TépaTar—kaTa d€ Ypoa mavTa camny.

Nu vil jeg udruste mig til kamp; men jeg er sa

frygtelig bange for, at der i mellemtiden skal treenge
fluer ind i Menoitios’ tapre son og yngle maddiker

i sarene, som bronzen gav ham, og skamfere hans lig—

nu hvor livet er sldet ud af ham—og at alt hans ked vil radne.

38. 1.1.414-18.
39. “Du skal dg ung, mit barn, nar du siger sddan noget; for straks efter Hektor venter din egen skeaebne”
40. Gliick 1985: 16 (1. 15-20).
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Achilleus er ikke parat til, at Patroklos’ lig skal underga de biologiske processer og radne.
Adverbiet aivds (frygtelig) styrker effekten af hans voldsomme angst. Thetis, der vil gare
alt for at treste sin sen, fylder ligets naesebor med ambrosia og nektar—mad, der normalt
er tilteenkt guder—sa “legemet kunne holde sig friskt” (iva ol ypws éumedos ein, 39). Med
hjeelp fra Afrodite (23.186-87) og senere Apollon (24.18-20) vil det samme ske for Hektors
lig. Disse to centrale lig bliver saledes lagt i en form for vegetativ tilstand og afholdt fra at
do for alvor, sa leenge sorgen hersker og der ikke er sluttet fred omkring dem. Verdens
naturlige orden afbrydes, og de almindelige regler seettes ud af spil. Senere i 19. sang
drypper Athene ligeledes ambrosia og nektar i maven pa Achilleus, s& han ikke der af sult
(352-54). Alle tre bliver altsd kunstigt vedligeholdt ved hjeelp af guddommelige midler,
hvilket varsler yderligere om, at Achilleus snart vil de. Han kan ikke blive ved med at igno-
rere menneskekroppens begreensninger. Hans sorg kommer nemlig blandt andet til udtryk
gennem neegtelse af mad, og hans appetit erstattes med en sult efter heevn. Det bliver
begyndelsen pa en sorgfaste, der forst vil fa ende i digtets neestsidste sang.

Den mere rationelle Odysseus minder Achilleus om, at tropperne behover mad og
drikke for at fungere. Da Agamemnon erkleerer sig enig, lyder svaret fra Achilleus i
19.200-14:

A7peidn kOdioTe, dvaé avdpdv Aydueuvov,
aANoTé mep kal paAov 0péANeTe TabTa TéveaHal,
OTTWOTE TLS LETATAVO WA TONELOLO YEVNTAL
Kal u€vos oV TOT oV NaLy vl oTNOETTLY €LolaTt.

~ bl 3 \ ’ .. ’ o 2 /
v & ot uév kéatal Oedaiypuévol, oUs édauacoey
“Ex7wp [piapidns, 67e ot Zevs kddos édwkev,
3 ~ L) \ b} / S an ¥
vpels 0 és BpwTl 6TpUVETOV- ) T' QU €Yywye

A \ 5 ’ ’ ’t\ D A
viw pév avwyoiut mrolepilew vias Axaldy
YNoTIAS AKUTIVOUS, apa O’ NeAiw kaTadvvTe
Tev€eaba péya d6pmov, émmy Teoalueda Ao Bny.

mpiv 8 0¥ Tws Avéporye pilov kata Aaluov iein
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00 moats 00d¢ Bphats €Taipov TeBvniwTos
8s pot évi kAiorin Sedaiyuévos 6EEL yahkd
~ b \ ’ ’ b \ 9 e ~
kelTal ava mpoBupov TeTpauévos, dudl 8 ETaipot
U ’ kA \ \ ~ ’
pUpoVTAL TO oL 0D TL pueTa Pppeai TadTa péunAe,

aAAG POvos Te Kal alua Kal apyaléos oToOvos avdpiv.

Du edleste Atreussen, Agamemnon, meendenes konge,

I skulle hellere beskeeftige jer med disse ting en anden gang,
nar der kommer et ophold i krigen og vreden i mit bryst er faldet.
Nu ligger de slagtet, dem som Priamos’ son Hektor nedlagde,
da Zeus skaenkede ham triumf, og I to teenker kun pa mad!
Jeg stemmer for at beordre achaiernes sgnner til

at keempe ubespiste og fastende og sé ved solnedgang
forberede et stort maltid mad, efter vanaeren er haevnet.
Indtil da vil mit sveelg hverken modtage mad eller drikke,

for min ven er dreebt og ligger feldet af skarp bronze

i mit telt med fodderne vendt mod forgérden, mens folget
sorger omkring ham; derfor er det ikke disse ting, der fylder i

mit sind, men drab og blod og mends dedsrallen.

Hans retorik er gennemfert brutal, selvisk og ganske unik.*’ Hvor fornzrmelsen fra
Agamemnon blot fik ham til at treekke sig fra gruppen og dens interne ideologi, treekker
Achilleus sig nu fra selve menneskeligheden og dens normer. Han star alene pa den slorede

greense mellem gud og menneske, hvor hans gudeophav har anbragt ham.

41. Se Edwards 1991: 259. “Akhilleus is the only character who speaks like this, and only in his present
mood”
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Litteraturkritikeren Thomas De Quincey beskriver Achilleus’ vendepunkt i Iliaden
med en passende meengde patos: “The frenzy of his grief makes him for a time cruel and
implacable. He sweeps the field of battle like a monsoon. His revenge descends perfect,
sudden, like a curse from heaven. We now recognise the goddess-born. [...] But the poet,
before he would let him loose upon men, creates for him a sufficient, or at least palliating

motive. In the sternest of his acts, we read only the anguish of his grief”*

Achilleus-myten
og de evner, vi indtil nu kun har hert om, kommer altsa endelig til udfoldelse med sorgen
som udlgsende faktor. Patroklos’ ded markerer et afbreek, hvor Homers forteelling gar fra
at handle om en krig til at handle om mennesker og deres greenser. Ved tabet af sin ven
oplever Achilleus greenserne for, hvad et menneske kan beere. Som konsekvens vil han
afprove grenserne for, hvad et menneske ma gore og veere. Hans heevn kan anskues i lyset
af hans skiftende forhold til mad, en af de mest basale grundbetingelser for menneskeliv og

samfund.

Mad og spisning i lliaden

I artiklen “The Culinary Triangle” fra 1965 skriver antropologen Claude Lévi-Strauss at
“the cooking of a society is a language in which it unconsciously translates its structure—
or else resigns itself, still unconsciously, to revealing its contradictions” Et samfunds
mader at tilberede mad pa kan ifglge Lévi-Strauss afspejle dets kulturelle normer og
modseaetninger. Han bemeerker, at samtlige menneskesamfund pé en eller anden made
tilbereder deres mad, og argumenterer for, at ritualerne forbundet med tilberedningen
danner ramme om det sociale liv og dets veerdier.”” Han leegger serlig veegt pA modszet-
ningsforholdet mellem rat og tilberedt ked som et symbol pa forholdet mellem det vilde

og det civiliserede i mennesket.*

42. De Quincey 1876: 166.
43. Lévi-Strauss 1965: 36-37.

44. En uddybelse af denne symbolik findes i hovedveerket Le cru et le cuit, det forste bind af Lévi-
Strauss’ Mythologiques fra 1964.
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Denne ritualisering og strukturering af maéltidet som en social begivenhed optreder
ligeledes i de homeriske digte, der indeholder adskillige gildescener. Det er en vigtig og
ceremoniel affeere, nar tropperne i Iliaden seetter sig til bords, og der ofres altid til
guderne ved samme lejlighed.* Det reciprokke princip geelder altsé i hoj grad her, hvor der
gives ofringer i bytte for gudernes gunst. I sin lille bog om mad i den sdkaldte heroiske
tidsalder, Til bords med de homeriske helte, skriver Hans Erik Mathiesen, at “der igennem
Homers digte snor sig en lugt af stegt ked, der neerer vor fantasi med billeder af meend,
som spiser og drikker, diskuterer og forteeller historier i skyggen af et egetree, i det blaf-
rende lys fra et bal, i sale oplyst af fakler—i kelige netter efter hede dage”* Som han
beskriver, fremstar madscenerne netop som et midlertidigt pusterum mellem kampene og
markerer seedvanligvis en overgang fra den ene dag til den neeste. Der anvendes et typisk
formsprog, hvor tilbagevendende motiver og fraser indrammer maéltidsforlgbet. Offerdy-
rene bliver flaet og skaret til, og kedet steges og krydres med stor hgjtidelighed.” Som
noget meget centralt keempes der ikke, nar der spises.

I folgende eksempel fra forste sang er Chryseis netop blevet genforenet med sin far. Et
festligt gilde afholdes for at markere enden pa pesten, Apollon indtil da havde straffet
graekerne med (1.458-68):

> \ b /7 e kA \ 9 U /
avTap émel p’ ebfavro kal odAoydTas mpoBdAovTo,
adépvoav pév mpdTa kal Erdatav kal édetpav,

’ 2 ’ / ’ 2 ’

unpovs 7’ é€éTapo kaTa Te Kvion ekaAvyray
dimTvya motoavTes, ém’ avTOwY O’ wuodéTnoav:

~ LR ’ ¢ ’ S N Qs 3
kaie 8" émi ayi(ns 6 yépwy, émi &’ alomra olvov
AeiBe: véou 0¢ map’ avToV éxov TeuTwB0AA XEPTiV.
adTap €TEL KATA [LTIPE KAT) KAl TTAAYXVO TATAVTO,

pLoTUANGY T° dpa TaAAa kal apd’ 0Belolow émelpav,

45. 1Il. 2.394-440; 7.313-353.
46. Mathiesen 1993: 16.
47. Se eksempelvis lighederne i formelsprog mellem 1.458-68 og 2.398-433.
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" / ’ b U 14 /
WTTNOAY Te TEpLPpadéws, EpUoAVTO TE TAVTA.

> \ 2 \ ’ ’ / 14 ~
adTap €Tl TAVOAVTO TOVOV TETUKOVTO T€ OalTa

dalvvvT’, 000¢ T Quuos édeveTo dalTos élans.

Det sagde [Chryses], og da de havde bedt og drysset med bygkorn,
tog de offerdyrene og slagtede og flaede dem, og de skar

larstykkerne fra og smurte dem med to lag fedt og lagde

det ra kod ovenpd; og den gamle mand stegte dem pa pinde og bragte
et drikoffer af funklende vin, mens de unge meend omkring ham

stod klar med femgrenede gafler. Og da larstykkerne var
gennemstegt og indvoldene var spist, skar de resten til,

spydstegte det varsomt og lagde spyddene til side.

Og da arbejdet var gjort og festméltidet var klart,

tog de for sig og manglede intet i det ligeveerdige gilde.

Der gives meerkbart storre opmeerksomhed til madens tilberedning og ligelige fordeling
end selve spisningen, hvilket understreger den sociale og rituelle vigtighed af maltidsforbe-
redelsen. De sociale spilleregler opridses herved. Scenen efterfolges af en olympisk parallel
i 1.584-611, hvor guderne slapper af med et gilde for at leegge interne stridigheder bag sig,
akkurat som achaierne spiser med Chryses for at markere afslutningen pa Chryseis-
konflikten. Maltidsritualet har altsd en formildende og socialt restorativ effekt pa bade
guder og mennesker. Agamemnon konsoliderer sin autoritet over for tropperne, ligesom
Zeus gor det over for Hera, der ellers havde udfordret ham. Hendes underkastelse er
pakreevet, for at det sociale hierarki gennem maltidet kan genbekreeftes.

Achilleus har dog ingen interesse i pd samme made at underkaste sig Agamemnon for
husfredens skyld. Digteren veelger dette gjeblik til at vise maden, hvorpa Achilleus treekker
sig fra feellesskabet. Gildet er ikke kun et vigtigt religiost ritual, men udger et samlings-

punkt, hvor krigerne i feellesskab samler energi og kampgejst efter en hard dags treengsler.
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Der spises, ofres og synges til eere for Apollon, hvorefter meendene sejler meette og glade
tilbage til lejren—bortset fra Achilleus (1.488-92):

adTap O UNVLE VNUTTL TAPTLEVOS WKVTTOPOLTL
droyevns [InAfjos vios wédas wkvs AytANeDs:

0UTE TOT  €ls AyOpTY TWAETKETO KUOLAVELPAY

oUTE wOT € MONEMOY, aANa pOwvbeake pidov kTip

Kl ’ ’ 5 .. 1 ’ ’
avl pévwy, mobéeoke O’ AUTNY Te TTONEUOV Te.

Men ved de hurtige skibe sad han og rasede,

den gudgivne Peleusson med de rappe fodder, Achilleus;
hverken til samlingsstedet, hvor meend vinder heeder,
eller i krig gik han, men blev siddende og forteerede

sit keere hjerte og leengtes efter krigsrab og kamp.

For ham er tilbageleveringen af Chryseis ikke en sejr. Mens de andre glaeder sig, sidder han
ved skibene og ruger over sin vrede med et serligt udtryk: ¢pOwvleoke pidov kijp
(forteerede sit keere hjerte). Ordet pOiwvbw (hvis verbalstamme pOi- sdgar indgér i kernebe-
grebet kAéos apOitov, “uvisnelig beremmelse”) ligger i Homer inden for et semantisk felt af
fordeerv, der ader organiske livsformer op.*® Hjertet gér i forrddnelse og sygner hen; det
opsluges i Achilleus’ tilfeelde af harme. I stedet for at keempe pa slagmarken, hvor han kan
leve op til epiteten 7m6das wkvs (rapfodet), ser han passivt til og “radner op”. I stedet for at
nyde festmaltidet med sine medsoldater sidder han alene og gnasker pa sine folelser. Dette
viser sig at veere et forvarsel til senere i digtet, hvor Achilleus’ forteering af egne folelser
bliver en erstatning for at indtage mad.” I sorgen kan han leve af og fa nering fra sin egen
lidelse, sa kraftfuld er den. Den asociale udvikling, som inden leenge vil fore ham til det

menneskelige yderpunkt, foregribes her med spisning som tematisk og semantisk ramme.

48. 11. 2.346; 13.676; 21. 466. Od. 12.131; 16.145; 18.204.
49. 11.24.128-30.
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I lliaden skelnes der mellem to typer maltid, delmvov og dais. Formalet med delmrvov
synes at vaere daglig nering og samling af energi, serligt forud for hardt arbejde.” Det er
denne type hverdagsmaltid, Odysseus i 19. sang beder Achilleus om at give til heeren, sa de
kan veere ved deres fulde styrke: aAX” dye Aaov pév okédaoov kai Oelmvov avwyd omAeoal
(171).' I 8. sang far achaierne en hurtig 8eimvov i deres telte, inden de “rustede sig med
panser” (amo 6’ av70d GwpnooovTo, 51-52) og gér til kamp. Ogsa dyr kan indtage deimvov,
som da ordet bruges om hestefoder i 2.383. Det optreeder i forbindelse med dagligdagens
ngdvendige maltider og er derfor ikke for guder, der jo ikke behgver mad for at overleve.

En mere hgjtidelig maltidstype er dais, festmaltid eller gilde.”” Her er der tale om et
strengt kulturbundet begreb, der adskiller menneskenes og gudernes spisevaner fra
dyrenes. Et rituelt méltid af denne art er et tegn pa social ordentlighed og intern harmoni i
en gruppe.” Det har desuden et ideologisk aspekt. Funktionen af dais som en distributiv
aktivitet understottes af ordets forbindelse til daiopat, som betyder “fordeler”. Fornemme
maltider med ofringer er et vigtigt element i det reciprokke netveerk, Homers helte er
bundet til. En dais, hvor hver geest far tildelt en lige portion, kan sdledes have en rituel
karakter med faste roller mellem fordeler og modtager. Maltidet til eere for Apollon i forste
sang, som er citeret overfor, er et fremragende eksempel.

Inden gesandtskabet pdbegynder forhandlingerne i 9. sang, finder en dais ligeledes
sted. Denne gang optraeder Achilleus som den ideelle veert og viser dermed, at han stadig
kan indgd i et socialt fellesskab, sa leenge det foregar pa hans egne preemisser. Her far vi
en udferlig beskrivelse af, hvordan Achilleus og hans felge laver mad til Odysseus, Ajas og

Foiniks—igen med overvejende fokus pa tilberedningen (9.205-21):

avTap 0 ye kpeiov péya kaBBalev év mvpos avyi,
év & dpa vwTov €0nK’ Gios kalTiovos aiyos,

év 0¢ ovos aialoto payiy TeBalviav aAoidpi.

50. Rundin 1996: 185.

51. “Kom nu og send folket ud og bed dem om at forberede maltidet”
52. Rundin 1996: 186.

53. Sordi 1989: 80.
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7@ & éxev AvTopédwy, Tapver § dpa dlos AYiANevs.
Kal Ta uev €V o TUANE kal aud’oBeloloty émelpe,
wp 8¢ MevoiTiadns daler péya ioobeos Ppws.

9 \ b \ \ ~ b / \ \ 2 /
adTap émel kata mhp ékdn kal PAOE éuapdyOn,
avBpakiny oTopéoas 0Belovs édpumeple Tavvoae,
maooe 0’ alos O€loLo KpaTeVTAWY ETAELPAS.
adTap €mel p’ WTTNOE KAl €LV ENEOLTLY EYEVE,
[Tarpokos pév oiTov éNwv éméveiie Tpaméln
KaAOTS €v KavéoLoLy, aTap kpéa velper AyiANevs.
av7os & avtiov ilev 'Odvaaios Beloto

’ ~ e ’ ~ \ ~ b ’

ToLY0V TOD €T€PoLo, Beolat O¢ Oboar avwye
[TarpokAov ov €Tatpov- 6 & év mupi BaAAe BunAas.

ot &’ ém’ ovelad’ éTolua mpokelpeva Yeipas laANOD.

Han slyngede det store kodbreet frem i ildens skeer

og lagde rygstykker af buk, et velneeret lam

samt en svinekam med rigeligt fedt derpa.

Og Automedon holdt breettet, mens himmelske Achilleus

skar for. Og han parterede kodet og stak det pa stegespid,

mens Menoitiossgnnen, der var som en gud, fik balet til at bruse.
Da ilden var breendt af og flammerne havde lagt sig,

spredte han kulglederne ud og anbragte spiddene over dem,

og han lagde dem pa ildbukkene og krydrede med helligt salt.
Og da kedet var stegt og anrettet pa fade, hentede Patroklos
brodet og lagde det frem pd bordet i fine kurve, mens Achilleus
fordelte kodet. Selv satte han sig over for gudeagtige Odysseus
ved den modsatte vaeg og bad sin ven Patroklos om at bringe

guderne offer; og han kastede offerstykkerne i ilden.
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Sé tog de for sig af de gode sager, der var sat foran dem.

Som veert er det Achilleus’ tjans at skeere og fordele kadet, der er den ubestridte hovedrol-
leindehaver i ethvert homerisk maltid. Kedet deles op i lige portioner, inklusive en til
guderne, hvilket er af storste betydning i en dais. Patroklos indtager en birolle ved at sta
for bradet.” Selvom Achilleus strejker og neegter at samarbejde med Agamemnon, udviser
han endnu respekt for maltidsritualet og for sine geester. Da de tre udsendte ankommer til
hans telt, finder de ham siddende med sin lyre, hvor han i ro og mag beskeeftiger sig med
at synge om kAéa avdpav, “meends heltebedrifter” (185-89). Achilleus indgér pa dette tids-
punkt stadig til en vis grad i samfundets menstre. Men selvom maltidet far lov at forlebe
efter kunstens regler, har det ikke den formildende og diplomatiske effekt, som man kunne
forvente efter eksemplet pa et vellykket fredsgilde med Chryses i forste sang. Vreden over
Agamemnons krenkelse syder endnu for kraftigt i Achilleus, og han hverken kan eller vil
leegge skjul pa det.

Som Mathiesen beskriver, og som det fremgér af ovenstdende eksempler, er der en
serlig fokus pa ked i Iliadens kulinariske verden. Heltekost bestar altid af rigelige
meengder ked og vin, hvilket pa ingen made afspejler virkelighedens hverdagsmad i det
arkaiske Greekenland. Kedspisning var for grekerne i hgj grad forbundet med religiose
ritualer og festligheder og havde derfor en vis ophgjet status.® Homers univers er i sig selv
ophgjet og beboet af helte med teet forbindelse til guderne, og dette afspejles i deres
kedrige kost. Der opstér derfor lige s& ophgjede problemer, nar maltidsritualet korrum-
peres og begynder at bryde normerne. Dette sker ved det feenomen, Sordi kalder for Ilia-

dens “figurative kannibalisme”®

54. Rundin 1996: 190 bemzerker, at kedtilberedning er en maskulin opgave i Homer, mens fordeling af bred
er feminint betonet. Achilleus fremheever altsa sin mandighed og hgje status for geesterne, mens Pa-
troklos indtager en symbolsk rolle som hans hustru. Jf. beskrivelsen af en dais-scene pa Achilleus’ skjold
i 18.550-60, hvor arbejdsmeendene slagter en okse og kvinderne maler byg.

55. Ekroth 2007: 249.

56. Sordi 1989: 80.
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Den antropofagiske fantasi

Antitesen mellem rat og tilberedt ked som kulturmarkerer, som Lévi-Strauss beskriver,
har en steerk tilstedeveerelse i lliaden. 1 graesk kultur er det at indtage utilberedt ked—ogsa
kaldet omofagi—en abnorm praksis, der er forbundet med samfundets yderkanter®” og den
vilde Dionysos-kult.”® Dionysos kan velsagtens have veret kendt af Homers publikum, da
hans navn optreder pa Linear B-tavlerne.” Dog er vildskabens og greenseoverskridel-
sernes gud neesten helt fraveerende i Iliaden, der med sit krigstema ikke tager emner som
druk og religios ekstase under behandling. Guden nzvnes kun ved to lejligheder® og
optreeder ikke i egen person. Alligevel indfinder der sig en vis dionysisk stemning hen
imod Iliadens slutfase. Undertiden minder ophidselsen og lidenskaben, krigen fremkalder,
om menadisk vanvid. Da Andromache lgber gennem hallerne i forstyrtelse over Hektors
ded, gor hun det pawad: ion (“som en menade”, 22.460). De blodige billeder, Achilleus
fremkalder i sine trusler mod Hektor, leder tankerne hen pa sparagmos, et dionysisk ritual,
hvor offerdyr® fl&s levende for derefter at blive forteeret.”” Inden for Lévi-Strauss’ begrebs-
verden er denne form for ritualiseret kaos i bade bogstavelig og billedlig forstand “ra”
Tematisk ligger det ikke langt fra det ultimativt mest grenseoverskridende madtabu,
kannibalisme.

Ogsa i Iliaden heenger omofagi sammen med afvigende adferd og en seerligt dyrisk
form for vold, som primert forbindes med Achilleus.” Ordet wuoddyos (rdaeder) bruges
om lover (5.782) og ulve (16.157), to dyr, som han sammenstiller sig selv med i 22.261-67.
Talen her er et svar pa Hektors ganske rimelige bon til, at kampens vinder ikke ma vaneere

taberens lig:

57. Thuk. 3.94.5.

58. Eur. Bacch. 137-139.

59. Griffin 1980: 21.

60. I forteellingen om Lykurgos i 6.130-43 og ved opremsningen af Zeus’ eskapader i 14.325.

61. Og undertiden uheldige mennesker, i hvert fald i litteraturen og mytologien. Se Eur. Bacch. 1125-1136.
62. Bagg 2019: 74-75.

63. Neal 2006: 33. Se ogsa Segal 1971: 40.
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Forbandede Hektor, tal ikke til mig om pagter;

for ligesom der ikke findes alliancer mellem lgver og maend
og ulve og lam ej heller har forstdende hjerter,

men er evigt ondsindede over for hinanden,

lige sd lidt kan vi to blive venner eller indga

nogen pagter, for en af os er faldet og har slukket

Ares’ blodterst, krigeren med oksehudsskjoldet.

De tre eksempler pa uforenelige forhold indrammes med en anafor i form af s, som
markerer relationen mellem hvert enkelt fjendepar: Aéovot kal avdpaoiv (lever og meend);
Avkot kat apves (ulve og lam); éue kat o€ (mig og dig). Det fremgar af opstillingen, at loven
og ulven skal tolkes som Achilleus, mens manden og lammet repreesenterer Hektor.
Homers billedsprog indeholder utallige dyrelignelser, seerligt sammenligninger mellem
krigere og rovdyr. For eksempel sammenlignes Agamemnon i 11.175-78 og Automedon i
17.541-42 med sultne lgver, mens myrmidonerne sidestilles med ulve i 16.156-62. Inden
tvekampen mod Paris sammenlignes den selvsikre Menelaos i 3.23-28 med en sulten lgve,
der stoder pd et allerede dedt byttedyr og fryder sig.** Lignelserne er et fast homerisk vir-

kemiddel, der som i ovenstaende eksempler ofte forekommer i indirekte tale. I denne tale

64. Se Bassett 1921 for en udferlig tolkning af de homeriske lignelsers betydning for digtets tematikker. Se
ogsa Gilbert P. Roses undersggelse af Odysseens dyrelignelser i “Odysseus’ Barking Heart” (TAPA 109,
1979: 215-230).
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leegger Homer dog ordene i Achilleus‘ egen mund og gor dem dybt personlige. Det er iseer
bemeerkelsesveerdigt, at han i 262 fremstiller sig selv som et dyr og Hektor som et men-
neske. I rovdyrslignelser er det forteerede bytte normalt et andet, laverestaende dyr.
Achilleus anerkender her sin egen distancering fra menneskeheden og gor lignelsen mere
slaende, end hvis han udelukkende havde sammenlignet Hektor med byttedyr.

Achilleus’ blodige retorik kulminerer i den frygtelige erkleering om, at han gerne ad

Hektors kad réat (wuds). Her folger den centrale del af den klimaktiske tale (22.345-54):

U1 pe KoV yovwy yovvaleo um 8¢ Toknwy-

al yap mws adToV pe uévos kai Guuods avnm

o amoTauvduevov kpéa Eduevas, oia €opyas,

ws 0vUK €00’ 05 0TS ye kUvaskepafs amalalkot,
000’ €l kev dekakis Te Kal €lkoawnpLT’ dmoLwa
omiowo’ évfad’ dyovTes, Voo YwYTAL 0¢ Kal dAAa,
000’ €l kév 0~ aDTOV YPVol épvaacdal avwyol
Aapdavidns Tplapos- 008 ws oé ye TOTVIO PATNYP
évOepévn hexéeaoL yonaeTaL Ov TEKEY avTT),

GANG KVVES Te kal olwvol kaTa TavTa ddoovTal.

Bonfald mig ikke, koter, ved mine knee og foreeldre;

gid harmen og hadet kunne fa mig til

at skeere dit ked op og eede det rat for det, du har gjort,
ligesom ingen vil kunne holde hundene tilbage fra dit hoved;
ikke om sa de kommer med ti eller tyve gange lgsesummen

og lover endnu mere, ikke om sa Dardanossgnnen Priamos
tilbyder at give din veegt i guld; ikke engang da skal din eedle
mor leegge dig pa en bare og sorge over dig, som hun selv fadte;

nej, hunde og rovfugle skal dele dig mellem sig.
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Segal kalder dette for “one of the most savage utterances in the poem’,*” og scenen udger

da ogsa et seerligt hajdepunkt for Homers voldsretorik. Achilleus har ved andre lejligheder
neegtet en slagen fjendes beon, som da Priamos’ sen Lykaon forgeeves trygler om néde i
21.71-135. Han har ogsé tidligere kaldt Hektor for kvov i vokativ.*® Men retorikken her er
ulig nogen anden scene i digtet. I denne tale fremstar forneermelserne seerligt grove set i
lyset af Achilleus’ gentagne trusler om at lade Hektors lig blive adt af hunde.” Hektor har
endda netop benfaldt ham om ikke at “lade achaiernes hunde ede [ham] ved skibene”
(339), og Hekabe har tidligere advaret sin sgn mod denne frygtede skeebne (22.74-75). Det
kannibalistiske tema er altsa tilbagevendende i talen. Hektor er i Achilleus’ retorik en hund
sé solle, at andre hunde vil labbe ham i sig. Selvom ingen i Iliaden faktisk bliver sedt af
hunde, spiller Achilleus med sine ord pa frygten for det. Hektor lever imidlertid op til det
heroiske ideal, han har indleert, ved at frygte skammen mere end selve deden.

Som nzevnt sammenlignes krigerne i mange af Iliadens lignelser med glubske rovdyr,
der eeder deres bytte og meesker sig i dets blod. I disse eksempler findes sammenlignin-
gerne dog kun pa et billedsprogligt plan. I de afgerende vers fra 22. sang udtrykker
Achilleus derimod gnsket om at ede et andet menneske frit og uden de store poetiske
omsvgb. Endnu en gang viser han sig som en bramfri taler, der formulerer sig rat for
usedet. Det er dog vigtigt at bemeerke, at Achilleus faktisk ikke har lyst til at eede Hektor.
Han ville blot gnske (at yap), at hans raseri kunne give ham viljen. Idet han udtrykker
dette onske, forbliver gerningen abstrakt. Vreden, som for syntes naesten ubegreenset, viser
sig ikke at sla til i praksis, og det antropofagiske onske bliver aldrig opfyldt. Det eksisterer
kun pa det retoriske plan. At han ikke kan fa sig selv til egentlig at ville det, endsige fore
det ud i livet, markerer toppunktet for Achilleus’ raseri. Han finder i dette afgerende gje-
blik teersklen for, hvor langt han vil gé for at heevne Patroklos. Greenserne for Achilleus’

heroiske kodeks defineres alts& snarere af, hvad det forbyder end hvad det indebzerer.*® For

65. Segal 1971: 38.

66. 1II. 20.449. Se ogsa 11.362, hvor Diomedes retter samme fornermelse mod Hektor.
67. Richardson 1993: 142.

68. Griffin 1980: 19 og Ekroth 2007: 250-51.
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sa vidt som skamferingen af Hektors lig kan tolkes som en symbolsk udferelse af den
antropofagiske trussel, ved vi nu, hvor ydergreensen vil ga.

At blive edt er den ultimative made at forsvinde pa. Nér et legeme forteeres, er der
intet tilbage at begrave. Ydmygelsen ender ikke, ved at den forteredes Yvyn (sjel) for-
svinder fra verden,” men ved at vedkommendes ked og blod bliver indoptaget af
forteereren og omdannes til affering. At gere sin egen krop til fjendens grav er en ene-
stdende magtdemonstration. Men da Achilleus ved, at han ikke kan fore denne ultimative
heevn ud i livet, vil han stille sig tilfreds med at gdeleegge Hektors jordiske rester og lade
rovdyrene om resten. S& leenge Patroklos’ lig er akAavros afamros (“ubegredt og ube-
gravet”, 385), er Hektors ubeskzemmede dod en fornaermelse for Achilleus.”” Han samler
derfor de greeske krigere og pabegynder skamferingen af liget—en handling, som udtryk-
keligt fordemmes af digteren: 7 pa, kai “Exropa 8iov dewkéa pndeto €pya (395).”" Her er der
altsa ingen tvivl om, at Achilleus overtreeder en moralsk greense, selvom han trods alt
holder sig tilbage fra at forteere sin fjende.

Vi ved, at Achilleus ved andre lejligheder har udvist den respekt, der almindeligvis for-
ventes af sejrende krigsherrer. Andromache genkalder sig i 6. sang dengang, Achilleus
indtog hendes by og dreebte hendes far og bragdre. Her “fglte han sky for“ (ceBacoaro,
6.417) at plyndre Eétions lig og bisatte ham ifert fuld udrustning. Han skénede dertil
Andromaches mor for tilfangetagelse (414-28). Hendes fortelling vidner om, at der
engang har eksisteret en relativt mere barmhjertig Achilleus end den heevnfikserede volds-
mand, der nu udseetter Hektors lig for det folgende (22.396-404):

aupoTépwy ueTomode TodWY TETPMVE TEVOVTE
és aupov éx TTépums, Boéovs 8 éfAmTer indyTas,
éx dipporo &’ €dnae, kapn &’érkedbar éacev-

és dippov & avaBas ava Te kKAUTA TEVYE elpas

69. 1I1.1.3-4.
70. Vernant 1980: 50.
71. “Det sagde han og udtenkte skammelige gerninger mod Hektor”
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Han slog hul fra heel til ankel gennem senerne pa begge

hans fodder, feestnede leederremme gennem dem og bandt dem
til sin stridsvogn; men hovedet lod han ligge og slebe.

Da han var steget pa vognen og havde loftet den pragtfulde
rustning, brugte han pisken til at drive hestene frem, og de to flgj
vellystent af sted. Og en stovsky hvirvlede op, idet Hektor
sleebtes, og pa hver side spredtes det morke har, og begravet i stov
var hovedet, der for havde veret s& smukt; Zeus havde overgivet

ham til fjenden og ladet ham lide vaneere i sit eget hjemland.

Gennem digterens sympatiske beskrivelse af Hektors besudling forstar vi, at Achilleus’
heltestatus for alvor er begyndt at vakle. Sorgen og heevntersten er muliggvis ikke
ekstreme nok til at gere ham til en villig kannibal. Men ved at give Hektor en, med Red-
fields ord, “anti-funeral”” feerdes han pa greensen til helt at ryste sin menneskelighed af
sig—og da han er halvt gud, ville et sddant “hamskifte” resultere i en adfeerd, der er strengt
forbudt for dedelige.

Situationens alvor understreges ved, at guderne i begyndelsen af 24. sang bliver forar-
gede nok til at gribe ind. Apollon beskytter Hektors lig og forhindrer Achilleus i at fa sin
vilje (24.18-20). Senere tager han til orde og fordemmer Achilleus (33-45), hvilket seetter
gang i en debat blandt guderne. Skal de lade Achilleus udleve sine heevnfantasier og tole-

rere hans uhyrlige opforsel eller stoppe ham og risikere at kreenke hans sere?

72. Redfield 1975: 167.
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I guder er grusomme og giftige; har Hektor maske ikke
ofret jer koller af okse og buk breendt til perfektion?

Og nu vover I end ikke at redde ham, kadaver som han er,
sa han bliver til at holde ud at se pa for sin hustru og mor
og barn, og for sin far Priamos og folket, som siden

skal breende ham og foranstalte hans begravelse.

Nee, I guder vil hellere bista den edeleegger til Achilleus,
som ikke har en retskaffen tanke i sig eller en bgjelig

agt i brystet, men som en lgve, der gor sig i vildskab,
giver efter for sin enorme styrke og tapre hjerte og gar
efter menneskers smakveeg og snupper sit festmaltid;

pa samme made har Achilleus spoleret al skam og nade,

som béde skader og gavner mennesker.
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Dette er det eneste tilfeelde i digtet, hvor ordet dais (43) bruges om et spisende dyr og ikke
et menneske eller en gud. Mishandlingen af Hektors lig er i Apollons retorik et perverst
ritual, hvor lgven Achilleus maesker sig som ved et festmaltid. Han “aeder” ikke sit bytte af
nodvendighed, som rovdyr plejer, men af frydefuld forslugenhed.

Gennem hele digtet har guderne set til og til tider leget med, mens utallige grusom-
heder blev begéet pa slagmarken.” Nu far Achilleus’ forseg pé at skeemme Hektors lig dem
til at agere i alvor. Besudling af lig viser sig at veere en greenseoverskridelse, der kreever
intervention og fordemmelse. Man kan her drage en parallel til myten om Tydeus og
Melanippos. Her havde Athene lovet Tydeus at gere ham udedelig, men traekker loftet til-
bage i afsky, da han suger sin fjende Melanippos’ hjerne ud af hans athuggede hoved og
sluger massen.” Fortellingen tegner en skillelinje mellem rigtig og forkert behandling af
lig og viser, hvor gudernes smertegreense gar. Achilleus ville gnske, at han kunne forteere
sin fjende ligesom Tydeus gjorde det, men mé ngjes med at gere alt andet end at ind-
lemme liget i sig selv. Havde han fort truslen om kannibalisme ud i livet, ville han have
overtradt alle teenkelige greenser og sat sit udedelige ry pa spil, ligesom Tydeus forspildte
sin chance for udedelighed.

Som Apollon beskriver i sin tale til guderne, bor der en seerlig vildskab i Achilleus,
som kommer til udtryk ved tilstreekkelig ekstrem provokation. Homer er ikke den eneste,
der seetter ham i forbindelse med dette tema. Andre fortellinger fra mytologien vidner
om, at han som barn ikke var fremmed over for ukonventionelle spisevaner. Det forteelles i
Pseudo-Apollodors Bibliotheca, at han under sit treeningsforlob med kentauren Kheiron
blev fodret med ré indvolde fra lgver, vildsvin og bjerne.”” En anden tradition foreskriver,
at hans kost bestod af bikager og knoglemarv fra hjorte.”” Kentaurerne skildres saedvan-

ligvis som en kaotisk og primitiv art, et typisk billede pa en i greesk forstaelse uciviliseret

73. 1l 4.436ff.; 5.27ff.; 5.131ff.

74. Apollod. 3.76-77.

75. Apollod. 3.13.6; Statius, Achill. 2.96-100.
76. Philostr. Her. 45.4.
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stamme, der bor i huler og lever af rat ked.”” De forstér ikke at dyrke jorden eller tilberede
et maltid efter kunstens regler. Kheiron er, som den eldste og viseste kentaur, en meerkbar
undtagelse. Han har opleert en raekke unge helte, heriblandt Achilleus, i vigtige feerdig-
heder som jagt, musik og leegekunst.”® To af Iliadens i alt fire henvisninger til Kheiron
omhandler netop hans medicinske evner (4.217-19; 11.828- 32). Der leegges veegt pa, at
Kheiron tager afstand fra sine artsfeller og sin egen dyriske side. Det er derfor bemeerkel-
sesveerdigt, at han ifglge traditionen fodrer Achilleus med rat ked, der ikke er en passende
menneskespise, men umiddelbart minder om typisk kentaurfede.

Her er nok tale om den praksis, som antropologen Sir James George Frazer kaldte “the
homeopathic magic of a flesh diet”, dvs. opfattelsen af, at man ved at indtage et levende
vaesen kan overtage dets egenskaber.”” Rovdyrenes indvolde skulle givetvis udstyre drengen
med tapperhed og styrke. Bikager og hjortemarv kunne veere oprindelsen for hans karakte-
ristiske hurtighed, som giver ham epiteten w6das wkvs eller moddapkns (rapfodet).*® Hvis det
er tilfeeldet, anvender Kheiron utraditionelle metoder som et led i en ellers typisk dannel-
sesproces for en ung graesk helt.*" Ligesom en kentaur er Achilleus en krydsning mellem to
arter, som hver iseer lever efter forskellige, uforenelige regelseet. At han har tilbragt en del
af sin opveekst for foden af et bjerg hos en leeremester, der er kultiveret af dannelse, men
vild af natur, giver ham en tidlig forbindelse til sin egen ikke-menneskelige side. Dette
bidrager yderligere til opfattelsen af Achilleus som “a man suspended between worlds”

Han er ikke kun halvt gud og halvt menneske, men har fra barnsben ogsa et vist dyrisk

77. Lawrence 1994: 59. Theognis frag. 541: Setpaivw un mvde uorw, [ohvmaidn, ¥Bpis, fmep Kevravpovs
wupopayovs, 6Aéan. “Jeg frygter, son af Polypaus, at hovmod vil knuse denne by, akkurat som den gjorde
med kentaurerne, der seder rat ked” Jf. Apollod. 2.5.4, hvor kentauren Pholos tilbyder Herakles stegt
ked, men spiser sin egen portion ra.

78. Xen. Cyneg. 1.1-2; Philostr. Her. 45.6.

79. Frazer 1890: 494-99. Se Porphyr, De abstinentia 2.48 for et antikt perspektiv pd emnet. Se ogsé Hes. Th.
929-30, hvor Zeus sluger sin gravide hustru, Metis (klogskaben) grundet en spddom om, at hendes
ufedte barn vil overgd ham, og derved indoptager Metis’ kognitive egenskaber som en indre stemme.
Dette er et sjeeldent eksempel pa en antropofagisk myte, der far et positivt udfald, nemlig begyndelsen
pa olympernes tidsalder. Noget tyder altsa pd, at malet undertiden helliger midlet, i hvert fald blandt
guder.

80. En af de hyppigst forekommende epiteter for Achilleus, som henviser til hans overnaturlige hurtighed.
SeIl. 1.84; 1.121; 2.688; 22.260.

81. For en mere detaljeret diskussion af denne myte, se Robertson 1940: 177-80.
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isleet. Det er dyret i ham, som kommer til udtryk, da han neegter mad og truer med at sede
Hektors kod rat i stedet.

Andre personer i Iliaden forferdes over vildskaben, der indtager Achilleus i digtets
afsluttende fase. Den sergende dronning Hekabe anvender for eksempel et slaende sprog i
24.206-16, hvor Priamos planleegger sit besog i den greeske lejr for at laskebe Hektors lig.

Her fordemmer hun Achilleus og udtrykker sit eget antropofagiske heevnenske:
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For hvis manden fér gje pa dig og griber dig som det

glubske og trolgse vilddyr, han er, vil han ikke forbarme

sig over dig eller udvise respekt. Lad os nu graede for Hektor

pa afstand, siddende i vores hal; sédledes spandt magtfulde

Moira sin trad ved hans fodsel, dengang jeg selv bragte ham til
verden, at han skulle meette hurtige hunde langt fra sine foreeldre
ved en voldsmands side, én hvis lever jeg gerne satte teenderne i
og ad fra midten; sa ville der blive heevn for min sen, siden han

ikke dgde som kujon, men som troernes og de dybbarmede
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troerinders forsvarer uden tanke pa flugt eller undvigelse.

Substantivet wunoTns (207) betyder egentlig “en, der eeder rat ked,” altsd en umenneskelig
skabning.*” Dette ord optraeder i alt fire gange i Iliaden, hvoraf de tre henviser til fugle
(11.453- 54), hunde (22.67) og rovfisk (24.82). Kun i denne sammenheeng bruges det om et
menneske. Hekabe omtaler altsa ikke Achilleus som en civiliseret person, men anvender et
sprog, der passer til rovdyr og &dseleedere. Med adjektivet amioTos (troles) spejler hun
Achilleus’ egen bemeerkning i 22.262 om, at der ikke findes opkia moTa (pagter, egt.
“troskabseder”) mellem lgver og mennesker. Samtidig priser hun Hektors heltemod—og
undlader med en mors selektive hukommelse at neevne, at Hektor jo flygtede tre gange
rundt om byen og derfor ikke dede gennemfort heroisk. S& meget desto mere for at frem-
stille ham som den brutale Achilleus’ direkte modseetning.

Ligheden mellem Hekabes og Achilleus’ respektive situationer er imidlertid pafal-
dende.® 1 begge tilfzelde har en altopslugende sorg fort til en i praksis uslukkelig
hevnterst, som kun kan komme til udtryk ved ensket om antropofagi. Kun enorm keer-
lighed og tilsvarende enorm sorg har kunnet fore dem til dette yderpunkt. De onsker sig
begge at kunne opspreette manden, der dreebte deres elskede, og forteere ham med krop og
sjeel. Hekabe ytrer sig endda mere preecist end Achilleus; hun vil ikke kun eede hans kpéa
(kad), men hans ﬁwap (lever), det centrale organ, hvor selve livskraften sidder.** Verbet
mpoodpvw (et hapax legomenon i Iliaden), som her er oversat til “seette teenderne i’ betyder
at klamre sig fast og fremkalder et mygge- eller igleagtigt billede af Hekabe.* Hun vil veere
som en parasit for Achilleus, ikke blot et rovdyr. Ligesom sin svigerdatter Andromache i

22.437-72 er hun grebet af en dyrisk, neermest meenadisk sindsbeveegelse. Hekabes og

82. Det er veerd at neevne, at Omestes i klassisk tid bliver en epitet for Dionysos. Ifelge Plutarch skal The-
mistokles have ofret tre persiske fanger til Dionysos Omestes forud for slaget ved Salamis (Them.
13.2-5). Denne historie ber, som enhver beskrivelse af menneskeofring i den klassiske verden, tages
med et gran salt. Se Ekroth 2008: 101. Se ogsa Porphyr, De abstinentia 2.55.

83. For Segals syn pa den reciprokke forbindelse mellem Hekabes tale her og Achilleus’ i 22.345-54, se
Segal 1971: 61-62.

84. Som Prometheus kan bevidne (Hes. Th. 523-25). Se Holmes 2007: 78.
85. Richardson 1993: 295.
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Achilleus’ taler viser den made, hvorpa sorg pa begge sider af en konflikt kan nedbryde det
sociale liv og f& menneskelige normer til at ga i std—selv for dem, der stolt identificerer sig
som helte og kongelige. Forventningerne til almindelig opforsel mister al betydning, nar et
overjordisk kaos som Achilleus’ introduceres. Kun det, at han og Hekabe holder sig tilbage

fra at blive kannibaler, forhindrer samfundsordenen i at blive fuldsteendig nedbrudt.

At genfinde menneskeligheden

I 23. sang aftholdes de ceremonielle begravelseslege til ere for Patroklos, hvor de greeske
tropper samles for at eere de dede og dyrke fellesskabet. Denne sang er tidligere blevet
beskrevet som en overgang mellem den vilde og blodige Achilleus i 22. sang og den
formildede Achilleus i 24. sang.* Legene forekommer at veere hans chance for at tilslutte
sig feellesskabet igen og markere slutningen pa den normbrydende adfeerd. Men Achilleus’
sorg er ikke forbi, og han fremstar fortsat hvilelos og utilpasset blandt sine medsoldater.
Dette kommer til udtryk, da han neegter at vaske sig forud for festlighederne og kalder det
obligatoriske gilde (dais) for oTvyepds, “veemmeligt”: aAX’ NToL viv pev oTVYEpy Telbwueda
dauti (48).” Han spiser dog med, og her markeres det forste skridt tilbage mod normalite-
tens rammer. Forst nu, hvor sorgfasten er forbi, kan Achilleus’ overgang tilbage til menne-
skeligheden begynde.

Det er da ogsa en meerkbart mere socialiseret Achilleus, der er til stede ved legene.
Han sponserer og forer tilsyn med dysterne, forliger stridende parter og udviser seerlig
respekt over for Nestor (616-23) og endda Agamemnon, med hvem stridseksen lader til at
veere begravet (890-94).*® Men selv efter legene kan han ikke sove, og han hjemseges af
Patroklos’ &nd, som beder ham om at gennemfere begravelsesriterne. Ingen af Achilleus’
normbrydende handlinger har i sidste ende givet ham varig tilfredsstillelse, og socialt
samveer kurerer ham ikke. Han er gaet for teet pa kanten til selvedeleeggelse og kan ikke

falde til ro igen. Hans valg af skeebne—et kort liv med storsldede gerninger—giver ham

86. Dunkle 1981: 11.
87. “Men lad os nu overgive os til det veemmelige maltid”

88. Hvilket Achilleus pa Thetis’ opfordring sergede for at gore i 22.55ff., da det stod klart, at deres konflikt
havde mistet sin betydning.
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ingen forlgsning. Den kommer forst, da han indtager sit forste frivillige maltid siden sorg-
fastens slutning, og det med en vis tungsindig resignation, som vi ser i folgende scene.

Da Priamos treeder ind i den greeske lejr, finder han Achilleus siddende ved middags-
bordet (24.475-76), hvor der som bekendt ikke bliver keempet. Her falder kongen pa knee
og beder om at lgskegbe sin sgns lig. Da Priamos appellerer til Achilleus’ folelser ved at
nevne Peleus, opstar det ekstraordineere gjeblik, hvor de to fjender indgar i en feelles sorg-
bearbejdelse (509-12):

\ \ ’ o \ es b ’
T 8¢ pvnoauévw 6 pev “ExTopos avdpodivoio
kAat’ adwa wpomapoife modwvAyiAfios ENvabdeis,
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Og de to mindedes, og den ene greed for menneskedraeberen
Hektor, nedbgjet som han var for Achilleus’ fadder,
mens Achilleus selv greed for sin far og endnu en gang

for Patroklos; og deres jammer klingede gennem huset.

Participiet pvnoamévw stér i dualis, hvilket fremheever gjeblikkets intimitet. Fjenderne
fremstar ikke som to individer, men som et par; ligemeend, der i feellesskab sgrger over
deres tab som en samlet enhed. Gentagelsen af verbet kAaiw (greeder) fremheaever handlin-

gens parallelitet yderligere. Derefter tager Achilleus initiativ til at dele et maltid (599-604):
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Gamle herre, din son er er lgskebt, som du bad om,

og hviler pa en bare; ved daggry skal du selv fa ham

at se og hente ham. Men lad os nu ikke glemme
aftensmaltidet. For selv skenhérede Niobe matte teenke
pa mad, selvom tolv bern 14 dede i hendes haller,

seks dotre og seks livskraftige senner.

Madens forbindelse til menneskelighed kunne ikke udtrykkes tydeligere end i dette billede.
Homer tegner et tidlost billede af en sorgescene. Meget tyder pd, at mennesker til alle tider
har bearbejdet sorg med mad, bade i og efter antikken. Der findes eksempelvis en parallel i
den jodiske shiva-skik, som finder sted efter en begravelse. Her tager de efterladte i syv
dage imod venner og menighed, som stér for at forberede et seudat havraah (“trostende
maltid”). Méltidet ma ikke vere tilberedt af de parerende selv.”’ Det er en ritualiseret
made at drage omsorg for de pargrende og minde dem om, at livet gar videre, sa de i
sorgen og sarbarheden ikke glemmer deres dedelige kroppe og sygner hen. Det samme
princip gor sig geeldende i Iliaden. For forsegte de andre graekere forgeeves at fa Achilleus
til at spise noget.” Nu er det Achilleus, der minder den bedrgvede Priamos om det samme.
Han ved det, fordi han selv har oplevet det, og sidestiller derved bade Priamos og sig selv
med Niobe.

Under maéltidet drager digteren en parallel til gesandtskabet i 9. sang og danner en
formfuldendt ringkomposition. Achilleus setter sig “ved den modsatte veeg” (évfev avéan
TOL/XOU 70D €Tépov, 596-97) over for Priamos og skaber derved en respektfuld distance,
akkurat som han gjorde over for Odysseus.” Han skarer som vanligt kedet, men

Patroklos’ fraveer vejer serligt tungt, da Automedon deler bradet ud i hans sted (625-26).”

89. Talmud: Mo’ed Katan 27b.
90. 1II.19.303-8.
91. 1I1.9.217-18.
92. 11.9.216-17.
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Hektor, arsagen til Patroklos’ fraveer, bliver saledes henvist til uden navns neevnelse. Dig-
teren gor her indirekte opmerksom pa, at Achilleus’ tab stadig kan meerkes og at der
fortsat er en underliggende trussel om vold mod Priamos. Achilleus advarer ham da ogsa
to gange mod at provokere ham (560-70; 583-86). Sorgen og vreden tynger ham altsé
endnu, og han bliver aldrig helt fri af disse folelser. Men mens maltidet star pa, kan han
tojle sit temperament, og deres samveer forbliver fredeligt trods dets skrgbelighed. At spise
sammen er at knytte et feelles bdnd, og maltidsscenen er et tegn p4a, at den sociale harmoni
er pa vej tilbage.”

Det er meerkbart, at Achilleus forst finder en form for sindsro, da han spiser sammen
med sin fjendes far. Ifolge Griffin formar maltidsritualet med Priamos at forlgse “the pas-
sionate separateness of the hero””* Denne méde at bearbejde sorgen pé viser sig at bringe
Achilleus langt tettere pa den forlesning, han for desperat sogte ved at faste og dreebe
uheemmet. Kun ved at dele et maltid med en person, som ligeledes er i sorg, kan han
kurere sin asocialitet. Han indser og affinder sig atter med, at han er dedelig. Men hvor
hans kontemplative forhold til deden i 9. sang afskar ham fra medsoldaterne og deres
heroiske ideologi, knytter det nu band mellem ham og Priamos.” Scenen understreger og
fuldender den tematiske forbindelse mellem mad og sorg i Iliaden og maden, hvorpa
Achilleus gennem maéltidet langsomt finder vej ud af sorgen og genfinder sin menneske-
lighed. Med anerkendelsen af behovet for mad vender hans kendetegnende selvbevidsthed
tilbage. Dette afgorende maltid lykkes, hvor gesandtskabet i 9. sang slog fejl—det forsegler
byttehandlen mellem de to parter.

Der sker en omveltning i Achilleus’ karakter, da han indvilger i at frigive Hektors lig.
Ved at tage imod materielle goder i bytte for liget—hvilket han i sin sidste tale til Hektor
ellers havde svoret aldrig at gore—anerkender han endelig den heroiske reciprocitet som
en uundgdelighed. Siledes falder hans ekstreme lidenskab til ro.” Iliaden ender med

denne byttehandel og derved med Achilleus’ accept af den. Han szetter en eksakt pris pd et

93. Griffin 1980: 16.
94. Griffin 1980: 16.
95. Redfield 1975: 216.
96. Segal 1971: 61.
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liv, efter han tidligere i digtet erklerede sit eget for uvurderligt’” og i sorgen gjorde oprar
mod bade livets og dedens regler. Denne udvikling indrammes af maltidsritualet. Malti-
dets rensende effekt gor ham ikke fri af sorgen, men den giver ham hvile. Og da han
leegger sig til at sove ved siden af Briseis i 24.675—hans sidste optreeden i Iliaden—er det

med en melankolsk, men fredfyldt accept af sin egen menneskelighed.

Konklusion

Antropofagi er blandt de alvorligste tabuer i oldgreesk kultur. Flere mytologiske forteel-
linger advarer om de katastrofale folger, fortering af menneskeked har. Derfor er det
sldende, at Homer i Iliadens 22. sang lader Achilleus benytte antropofagisk retorik over for
den slagne Hektor. Korrekt tilberedelse og indtagelse af maéltider spiller en vigtig social og
rituel rolle i et “ordentligt” greesk samfund, og forkvaklelsen af maltidsritualet skaber et
voldeligt kaos i Iliadens afsluttende fase.

Homers helte har det til feelles, at de ma efterleve et strengt kodeks, hvor eerbare
handlinger pa slagmarken trumfer alt og bevidstheden om eftermzelet er gennemgribende.
Det felles mal er at opnd udedelighed gennem beremmelse og indlemmelse i poesien.
Men det heroiske kodeks er ikke uproblematisk, hvilket Achilleus er et omvandrende bevis
pa. Han neegter at indga i reciprocitetskulturen, som helte ellers er bundet til. Med sin
unikke selvbevidsthed og enorme lidenskab udfordrer han de ideologiske normer og
skaber sin egen identitet, som sveever mellem menneske, dyr og gud.

Achilleus’ ekstreme folelser og overnaturlige kampevner er tegn pa den enorme indre
kraft, der i sorgen over Patroklos kommer til fuld udfoldelse. Da gor Achilleus oprer mod
sin egen deodelighed ved at naegte mad. Han bliver i dette gjeblik til noget andet og mere
end et menneske, hvilket kommer til udtryk gennem et normbrydende enske om at aede
sin fjende. Forst i modet med Priamos, der ligesom Achilleus er i sorg, genfinder han
sindsroen og reintegreres gennem et feelles maltid i menneskelighedens normer. Da han
ved middagsbordet indvilger i at lade Hektors lig laskebe, giver han endelig slip pa gen-

standen for sit had, ligesom han ved Patroklos’ begravelse gav slip pa genstanden for sin

97. 11.9.401-5.

AIGIS 23,1 38



keerlighed. Achilleus’ passion falder til ro, de nedvendige begravelsesriter udferes, og den
naturlige verdensorden genoprettes—alt imens Achilleus accepterer, at hans skaebne snart
vil indhente ham. Achilleus er ikke den eneste repreesentant for nedbrydningen af menne-
skelige normer og veerdier i krigstid; Homer tegner en sproglig og tematisk parallel pa den
trojanske side ved ogsa at lade Hekabe udtrykke en antropofagisk heaevnterst. Sorgen viser
sig séledes at veere lige odeleeggende og umenneskeliggarende pa begge sider af krigen, og
det kun fordi den i begge tilfeelde er opstaet af keerlighed.

Hverken Achilleus eller Hekabe forer dog den uhyrlige fantasi videre ud i livet end til
ordene. Og sa leenge gnsket om antropofagi forbliver ufuldbyrdet, gar menneskeligheden
ikke uigenkaldeligt tabt. Hvad helten ikke gor og ikke spiser er i sidste ende lige sa
afgerende, som hvad han ger og hvad han spiser. Saledes forbliver kannibalisme i Iliaden
pa det retoriske og billedsproglige plan og bliver et symbol pa tab af menneskelighed i kri-

setider og dens forbindelse til madvaner.
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