Sport og soft power
i de senarkaiske og klassiske graeske bystater’

Af Thomas Heine Nielsen

In memoriam Bent Magnus Christensen (1946-2023)

1. Prolegomenon

Mere end hundrede greaeske bystater vides at have haft sportskonkurrencer® pa
programmet ved en eller flere af deres religiose festivaler’ i senarkaisk og klassisk tid
(ca. 550—323 f.Kr.).* De fire store panhellenske’ helligdommes konkurrencer — konkur-
rencerne ved festivalerne i Olympia, Delphi, Nemea og pa den korinthiske isthme — var
altsé langtfra de eneste konkurrencer i denne periode, og selvom de naturligvis var de

mest prestigefulde, var der ogsi beromte konkurrencer ved Panathenaia i Athen,® ved

1. Denne artikel dekker det samme stof som Nielsen 2024, men er en nyskrivning og ikke en overseet-
telse af den artikel. Jeg har behandlet en del af stoffet i populariserende form i Nielsen 2022a. —
Med mindre andet er anfort, har jeg selv oversat de greeske tekster, der diskuteres; de metriske tek-
ster har jeg oversat til prosa, i klarhedens interesse. — Tak til Jerker Blomqvist og Anders Holm Ras-
mussen for kritiske kommentarer til artiklen.

2. Om brugen af det moderne ord ‘sport’ i diskussioner af den klassiske periodes agones gymnikoi, se
Nielsen 2022b: 7-8.

3. Om greeske religiose festivaler, se bidragene i ThesCRA VII: Festivals and Contests og Brandt & Id-
deng 2012; se ogsé Nilsson 1906; Parke 1977; Cartledge 1985; Parker 2005: 155—383; Parker 2011:
171-223; og Scullion 2007.

4.  Se Nielsen 2018a: 11-167 eller, mere kortfattet, Nielsen 2010a og Nielsen 2016.

5.  For betydningen af ‘panhellensk’ i forbindelse med helligdomme og sportskonkurrencer, se Nielsen
2012: 1-4 og Nielsen 2014a: 134—36.

6.  Om Panathenaia: Neils 1992a; Neils 1996; Kyle 1993: 33—39; Kyle 2007: 152—-66; Kyle 2014b; Phillips
2003; Tyrrell 2004: 145—56; Shear 2001; Shear 2003; Shear 2021a; Shear 2021b; Palagia & Choremi-
Spetsieri 2007.
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Herakleia i Theben,” og ved Hekatomboia i Argos,’® for blot at nevne en lille hadndfuld
eksempler pa andre store festivaler med agones gymnikoi (kai hippikoi). De tiltrak alle
tre atleter langvejs fra.” Den falgende diskussion af sport og soft power tager derfor ikke
kun udgangspunkt i de fire panhellenske festivaler, men forseger at tegne et bredere og
mere overordnet billede af sportsfestivalerne og deres betydning i den greeske
bystatskultur.'’ Fremstillingen ma dog begynde med en kort diskussion af den traditio-

nelle aristokratiske fortolkning af sportssejre og deres betydning.

2. Den traditionelle aristokratiske fortolkning af sportssejre

Da det ser allermest sort ud for Iliadens Agamemnon, der frygter at trojanerne snart vil
tilintetgore hans heer," sender han sin stabs snildeste taler, den listige Odysseus, til den
kreenkede Achilleus for at overbringe ham et forsoningstilbud bestdende af gaver i
massivt omfang. Odysseus’ mission beskrives i den beremte 9. sang af digtet. Dens
formal er at lade Agamemnon genoprette den kreenkede myrmidonske konges eere og
veerdighed i det hab, at han sa vil treede ind i kampene pa ny. Dette er et afgorende
ojeblik i Iliaden, og hele digtets arkitektur hviler pa det.”” Det er altsd af vital poetisk
betydning, at Agamemnons forsoningstilbud er af en sddan karakter, at Achilleus ikke
godt kan afvise det — selvom han jo i sin ubzndige vrede faktisk afviser det.”> Men
Agamemnons hensigt er tydeligvis, at tilbuddet skal veere storsldet og uimodstaeligt, og

dets materielle omfang péskennes da ogsd af gamle Nestor, den sunde fornufts

7.  Om Herakleia i Theben, se Ringwood 1927: 54-55; Kramer 1970: 56—59; Roesch 1975; Bernardini
1976; Symeonoglou 1985: 108-9; Schachter 1986: 25—30; Larmour 1999: 189 no. 71; Gerber 2002:
64; Nielsen 2010a: 21; Nielsen 2018a: 34, 86—87;

8. Om Hekatomboia neer Argos, se Nilsson 1906: 42—-45; Ringwood 1927: 67-69; Daly 1939; Kramer
1970: 29; Amandry 1980; Hall 1995; Perlman 2000: 99—155; Nielsen 2010a; 25-27; Nielsen 2018a:
41-43, 88-89.

9.  Se Nielsen 2014b.
10. Om den greeske bystatskultur: Hansen 2004.

11. Agamemnons frygt er overdreven og et trek i skildringen af hans manglende format som leder:
Owen 2001: 91-92; se ogsa Porter 2019: 140—-48.

12. Hainsworth 1993: 57; Griffin 1995: 19-20; Owen 2001: 95.

13. For en diskussion af arsagen til, at Achilleus afviser Agamemnons forsoningstilbud, se Myrsiades
2023: 123.
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stemme,'* og af Aias, af alle de gvrige graekere den der ligner Achilleus mest."”” Phoinix,
der poetisk set er en substitut for Achilleus’ fraveerende fader, Peleus, benfalder ham
om at acceptere forsoningstilbuddet'® og peger p3, at det vil forlene ham med stor
haeder og @re.”” Der kan altsd ikke veere nogen tvivl om, at Agamemnons tilbud er stor-
sléet, og at det under normale omsteendigheder virkelig ville forlene Achilleus med ere
og veerdighed.

Blandt det, Agamemnon tilbyder Achilleus, er intet mindre end tolv veeddelgbs-
heste, der beskrives som d@)\oqbépoc,ls preemievindere. Disse heste har, siger Aga-

memnon, vundet utallige preemier (Il. 9.124-127):

myovs aBlodopovs, ot aédhia Tooaiv apovTo.
0V Kev AANi0S €17 AUTIP W TOTTA YEVOLTO,
0VO€ KEV AKTNUWY EPLTLLLOLO XPUTOLO,

(% ’ 2 ’ s/ ’ er 19
000a 0L TVELKAVTO AEOALA MWVVXES LTTTOL.

Hensigten med denne beskrivelse af hestenes meritter er utvivlsomt at understrege,
hvor attraktive de preegtige dyr er, og det viser meget godt, at i Iliaden er der ingen
egentlig modseetning mellem gods og guld og eere vundet i sportskampe. Tveertimod
synes veerdifulde og attraktive preemier og veeddelgbsheste at konstituere og konkreti-
sere ere og veerdighed. Passagens centrale epitheton — afAogpdpor — dukker op andre
steder i digtet. I 11. sang forteeller gamle Nestor f.eks., at hans far Neleus engang

sendte aOogpopor tmrmou til Elis pue7’ aefAa, dvs. for at konkurrere om en preemie, som

14. Hom. II. 9.164; se Myrsiades 2023: 123.
15. Hom. II. 9.636—639.

16. Hom. Il. 515-519.

17. Hom. Il. 9.605: Teugs (cf. 608).

18. Hom. Il. 9.124.

19. “.. preemiehingste som ofte har vundet pd veeddelgbsbanen;| ingen ville betegne en mand som en
tarvelig husmand| eller en pjalt uden guld om han vandt sig lige s& mange| priser som jeg har er-
hvervet med disse travende heste” (overs. O.S. Due).
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var en trefod;* og i 22. sang nzvnes, igen, en trefod eller en kvinde, dvs. en slavinde,
som premier ved gravlege, hvor deBloddpor immor kunne konkurrere.”® Verdifulde
materielle preemier er tydeligvis en fast bestanddel af Iliade-digterens mentale billede
af hestesportskonkurrencer ved gravlege, og vi kan roligt udvide dette til ogsa at geelde
andre sportsgrene: Der udseettes sdledes veerdifulde preemier i alle konkurrencerne ved
gravlegene over Patroklos.”

Sportssejre bidrager altsa i kraft af de veerdifulde preemier til episke heltes velstand,
og en bergmt passage i Odysseen gor det klart, at de ogsa skaffer en mand kleos, ry og

preegtigt omdemme (Od. 8.147-148):

00 pév yap peiov kAéos avépos, 6ppa kev noLy,

N e/ ’ e /5 \ \ e 23
70 TLTOOOLY T€ PE n Kai Xepoiy €nNoiv.

Sadan siger den unge kongeseon Laodamas, da han vil opmuntre den tovende Odysseus
til at deltage i de konkurrencer, phaiakerkongen Alkinoos lader aftholde for at adsprede
den ukendte fremmede og lede hans tanker bort fra den sorg, der plager ham.*

De homeriske digte er i den form, vi har dem, givetvis en del yngre, end greeske
sportshistorikere normalt antager,”” men det er dog hzevet over enhver tvivl, at de m4
hore til i den arkaiske periode, og vi kan altsa indledningsvis notere os, at disse
arkaiske nogletekster knytter eere, sport og veerdifulde preemier sammen pa en ganske

ligefrem made.

20. Hom. II. 11.699-701: 7éooapes afiopdpor immor avroiow Oxeopw | éNOovTes per' Gebha- mepi
Tpimodos yap éueAdov | Oevoeadar. — Trefedder er velbelagte som preemier ved sportskonkurrencer i
historisk (i modseetning til mytisk) tid, se Nielsen 2018a: 42, 86—87, 92, 108. Om premier ved
sportskonkurrencer i almindelighed, se Kyle 1996 og Papakonstantinou 2002.

21. Hom. II. 22.162—-64: qws &' 67" aeBXodpopor mepl Tépuata pwvvyes tmmol | piuda pdla Tpwyxdor To O€
uéya ketTal aeBlov | 7 Tpimos Né yvvn avdpos kataTedynTos.

22. Om gravlegene for Patroklos, se Howland 1954; Willcock 1972; O’Neal 1980; Dunkle 1981 og 1987;
Dickie 1984; Kyle 1984; Hinckley 1986; Scott 1997; Kitchell 1998; Papakonstantinou 2002; Tyrrell
2004: 8-27; Ulf 2004; se ogsa Brown 2003.

23. “Aldrig vinder en mand si stor og berommelig heeder| som nar han egver bedrift med styrke i ben og
iarme” (overs. O.S. Due).

24. Om denne passage, se videre Nielsen 2011a: 2—4.

25. Nielsen 2016a: 4.
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De homeriske digte er naturligvis traditionel mundtlig poesi og ikke antropologiske
afhandlinger, men vi kan formentlig roligt ga ud fra, at digtenes syn p&a sportens
herlighed blev delt af den historiske arkaiske elite. At sporten ikke kun handlede om
eeren, men ogsd om de veerdifulde preemier der var at vinde, fremgar ogsa af en anden
arkaisk negletekst, Hesiods Theogoni. 1 den store og tilsyneladende sterkt personlige®
hymne til Hekate (Theog. 404—452) opregner digteren blandt de goder, gudinden

skeenker sine tilbedere, assistance i sport (Theog. 435-439):

€0OAn 0' avd' omoT' avdpes aeOhevwa' év ayvr
” \ \ A~ ’ sQ1 9/

év0a Oea kal Tols TapayiveTal nd' ovivno:
viknoas 0¢ Bin kal kapTel kahov dedlov

peta péper xaipwy Te, Tokedat 8¢ kDdos dmaer.”

Tre af de veesentligste arkaiske tekster beskriver altsd sportssejrens sgdme som
bestdende af bade eeren og en veerdifuld preemie, og der er ikke den ringeste modseet-
ning mellem disse to gevinster: Preemier skaber (mere) ere, seerligt pa grund af deres
materielle veerdi.

Det smykkende adjektiv a(e)thlophoros findes ogsé brugt om sejre i sport uden for
den episke poesi, som i det folgende gravepigram (CEG 1.136) fra det sene 6. arhund-

rede fundet neer Hera-helligdommen i Argolis (Heraion):

Qoo iva hvoepatay Bayra [m]éNas himrodpopoto
avdpa alyal0[o]y, modois uvapa kat [éo]opévors,

év mohépot [PpO]ipevov veapav héBav dAécavTa,

26. West 1966: 277-78.

27. “God er hun ogsé som ven, ndr i kappestrid meend prover kreefter, | der er gudinden hos dem med
hjeelp og bistand til stede;| nar da med styrke og kraft en mand har sejret, da far han| kampprisen
sikkert og glad og skaffer foreeldrene heeder” (overs. L. Andersen).
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aéppova, ae<d>Nodopov kai codpov haiikiar.™

Og blandt grundene til at betragte Kleobis og Biton som seerligt lykkelige var, ifolge
Herodot (1.31.2), at “begge var preemievindere” (@€ opopot aupoTepor). A(e)thlophoros
er, med andre ord, en uhyre positiv beskrivelse af en mand og hans meritter, og det er
haevet over enhver tvivl, at de arkaiske eliter (the leisured elites, i Thorstein Veblens
terminologi)®”® betragtede sportssejre som en kilde til bdde zre og velstand: Der er
ingen opposition mellem disse to veerdier at spore. Som Pleket sagde allerede i 1975:
“Archaic nobles are not known to have rejected remuneration for athletic successes
either in theory or in practice’®® Der er med andre ord ikke det ringeste spor af et
amator-ideal i greesk sport.”® Det er da ogsd sddan, som Miller har peget pa,” at det
greeske ord der kommer nermest pd vores ‘sportsmand’ i betydning — afAnts
(athletes) — via det denominative verbum dOAéw er afledt af ordet for preemie, aAov
(athlon), og altsd betyder ‘en der konkurrerer om en premie. I formen afAnmp
(athleter) findes det allerede i Odysseen (8.164), og fra denne homeriske passage er det
klart, at det at veere en athleter er det samme som at tilhgre den gverste elite.”

For aristokratiet var preemier i fysisk form det synlige bevis pa, at sejre var vundet,
og preemierne var pad denne méade “symbols of superiority’, som Kyle (1996: 106) siger.
En anden herlighedsveerdi ved materielle preemier var, at de kunne omseettes til mere
og mere permanent re ved at blive viet til en gud i en helligdom.* Blot to eksempler:
En ellers ukendt Isodikos viede omkring 700 f.Kr. en preemie i form af et bronzekar

vundet ved gravlege til ere for en ligeledes ukendt Ekpropos til Apollon Pythios i

28. “Jeg, Kossina, begravede Hyssematas neer hippodromen, en god mand, et mindesmeerke for frem-
tiden; han faldt i krig og mistede sin friske ungdom. Han var besindig, en preemievinder (aethlo-
phoros), og vis af sin alder” — Om dette epigram: Daly 1939; Friedlander, Epigrammata no. 136; Jef-
fery 1947: 130; LSAG? 159, 168 no. 2; SEG 11.305. Min oversattelse er baseret pa Jefferys fortolk-
ning; for en anden fortolkning af woAols, se SEG 33.294 (som citerer L. Moretti i RF 111 (1983) 44—
47 no. 1 (non vidi)). — Om begravelser i/neer hippodromer (og stadia), se Valavanis 2019.

29. Veblen 1994.

30. Pleket 1975: 59.

31. Young 1984.

32. Miller 2004: 11; se ogsé Miller 2023: 8.
33. Rose 1995: 144.

34. Denne praksis blev ogsa tilskrevet mytologiens store personligheder; Athenaios (6.323d) citerer sa-
ledes et (naturligvis fabrikeret) epigram der forteeller, at Diomedes indviede den trefod, han vandt
ved gravlegene for Patroklos, til Apollon i Delphi.
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Theben.* I Delphi har man fundet et bronzekar fra det midt-sjette &rhundrede med en
indskrift pa boiotisk dialekt og i det boiotiske alfabet; den bevarede del af indskriften
forkynder, at karret havde veeret udsat som preemie i gravlege, en far havde afholdt til
ere for sin afdede son (hvem der havde vundet og indviet karret vides pa grund dets
fragmentariske bevaringstilstand desverre ikke).** Indvielsen af preemien som gave til
guden i Delphi er et sigende vidnesbyrd om den symbolske veerdi og prestige, der stod
af en sejr, og om den prestige, indvielsen til guden gav. Gaver til en gud gavnede
giveren fuldt sd vel som modtageren® og var selvfolgelig en oplagt made at stille sejrens
prestige til skue pa og saledes eviggore den,* ligesom de tjente som regulere mindes-
merker over giveren selv og hans bedrift.”

Sporten og de epifeenomener der omgav den, tjente i realiteten til at vise, at en
given atlet tilhorte eliten, og til at synliggere hans “position of social and political
ascendancy”® Sejr var selvfolgelig den altoverskyggende ambition, og en sejr blev
fortolket som et bevis pa nedarvet overlegenhed selv sa sent som i Pindars epinikiske
oder.*" Sporten, sejrene og preemierne og den ledsagende ideologi tjente alts til at
fremheeve elitens medlemmer som overlegne og hgjerestdende individer af sedel byrd i

besiddelse af fremragende egenskaber.

3. Bystaten kraever sin andel af sejrens herlighed
En skematisk men ikke helt urimelig fremstilling af den greeske sports tidlige historie
kunne lyde omtrent som folger: I sen-geometrisk og tidlig arkaisk tid var sportens

centrale kontekst begravelser af elitens afdode medlemmer — gravlege —,** og den slags

35. Nielsen 2018a: 18—19 (om IG I* 402n).

36. Nielsen 2018a: 20-21 (om CEG 1.444). — Ogsé panatheneiske prisamforer blev jeevnligt indviet i
helligdomme: Nielsen 2018: 49; Frielinghaus 2019: 384.

37. Berti 2014: 290.

38. Berti 2014: 292.

39. Whitley 2001: 265; Jim 2014: 92.

40. Rose 1995: 169; Papakonstantinou 2019: 27 (citatets kilde).

41. Se e.g. Pind. Ol. 9.100 (70 ¢pva kpatioTov amav); Pyth. 10.12 (70 ovyyevés), 22—-26; Nem. 5.40-42,
6.35 (o TabTas alpa warpas); Isthm. 3.13 (apeTa ovupuTos); se ogsd Kurke 1991: 81 og Boeke 2007:
112-13. — Richardson 1992: 235 siger ligefrem: “One of the leading themes of Pindar’s poetry is
that of the inheritance of natural ability from one generation to another” Se ogsa Donlan 1980: 97,
110 og Rose 1995: 160-61.

42. Se Roller 1981a; Nielsen 2010b; Nielsen 2018a: 17-22. Om gravlege i mytologien, se Weiler 1974:
204—43; om gravlege i kunsten, se Roller 1981b.
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konkurrencer var formentlig ikke underlagt den fremvoksende bystats kontrol. Men
omkring midten af det 6. arhundrede begyndte bystaterne i stort tal at indleegge sports-
konkurrencer som rekreative begivenheder® i deres religigse festivaler," maske delvist
under inspiration fra konkurrencerne i Olympia. Fra ca. 550 f.Kr. var bystaterne derfor
arrangererne af sportskonkurrencer, da religionen jo var direkte underlagt bystatens
kontrol.* I midten af det 6. &rhundrede f.Kr. og flere generationer frem var de graeske
bystater stadig i udpreeget grad domineret af de velhavende traditionelle eliter — aristo-
kratiet — som f.eks. Alkmaeoniderne i Athen, “the model of an aristocratic family of real
power”, som Parker siger;* og, kan vi tilfaje, en familie hvis medlemmer dyrkede sport
pa hojeste niveau.”’” Med andre ord: Da de graeske bystater fojede organiseringen af
sportskonkurrencer til deres aktiviteter, var de stadig i hej grad domineret af en elite, i
hvis verdensopfattelse sportssejre var et bevis pa og en demonstration af nedarvet
overlegenhed og som opfattede sporten som en kilde til personlig heeder og gevinst, og
disse veerdier forsvandt ikke bare ud i den bla luft. Det er derfor en rimelig hypotese, at
der mé veere opstaet en vis ideologisk speending mellem det gamle og det nye verdens-
billede med hensyn til den rette fortolkning af sportsejres betydning

Mere eller mindre pa samme tid som bystaterne indlagde sportskonkurrencer i
deres religiose festivaler, begyndte de at anleegge treeningsfaciliteter i form af
gymnasia.*® P4 denne m&de patog bystaterne sig altsd finansieringen af sporten, bade
ndr det angik den daglige treening og nar det angik de egentlige konkurrencer. Hvis
vi hertil leegger den stadige udvikling henimod mere egaliteere samfundsformer og
mere bredt funderede politiske forfatninger i de fleste bystater,” kan det ikke undre,
at aristokratiets traditionelle fortolkning af sportssejre som bevis pd og en demon-

43. Om antik greesk sport som underholdning, se Nielsen 2022b.

44. Bell 1989: 168; Pleket 2000: 642; Mann 2001: 19, 27; Young 2004: 23; Christesen 2007a; Christesen
2007b: 143; Christesen 2014: 217; Crowther 2007b: 6; Kyle 2009: 188; Kyle 2014: 22; Scott 2010:
160-61; Neumann-Hartmann 2014: 31. Se ogsa Funke 2005: 11.

45. 1 Argos var det f.eks. sddan, at visse af folkeforsamlingens mgder i deres helhed var afsat til religiose
emner, ta hiera (SEG 11.316.44—45 (ca, 450 f.Kr.); IG IV>.1 69 (4. arh. f.Kr.)), og pa ordinzere meder
var ta hiera ogsa pa dagsordenen og altid som forste punkt (Piérart 2000: 303). I Athen havde tyve af
folkeforsamlingens meder hvert ar tria hieron, “tre hellige ting” (Arist. Ath. Pol. 43.6; se Hansen
1987: 27-28), gverst pa dagsordenen (Zaidman & Pantel 1992: 93; Rhodes 1993: 529).

46. Parker 1996: 61.

47. Nielsen 2013b.

48. Mann 1998: 7.

49. Robinson 1997; Raaflaub & Wallace 2007.
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stration af nedarvet overlegenhed langsomt men sikkert kom under pres og blev
kritiseret.

I sig selv har sport ingen bestemt betydning eller mening. Den har kun den betyd-
ning eller mening, forskellige grupper tilleegger den.”® Den traditionelle elite tillagde
sporten veerdi, fordi sejre kunne fortolkes som udtryk for nedarvet overlegenhed, der
igen kunne bruges til at gore det selvindlysende, at de, den traditionelle elite, var deres
bystaters naturlige og fodte ledere.”* Denne fortolkning af sejres betydning kom under
alvorligt pres i senere arkaisk tid, som det bl.a. fremgar af Tyrtaios’ og Xenophanes’
ligegyldighed over for den i deres beromte angreb p& heltedyrkelsen af sportsstjerner.”
Som den egentlige garant for sportens infrastruktur og konkurrencers finansiering og
afholdelse begyndte bystaterne til sidst da ogsd at kreeve deres andel i den betydelige
prestige, der var forbundet med store sportssejre. Sejrens symbolske veerdi matte
derfor deles mellem sejrherren og hans bystat, og dette blev det centrale punkt i den
nyfortolkning af sejrens betydning, der udviklede sig i senarkaisk og tidlig klassisk tid:
At bystaten hostede ry og ere af de sejre, ‘dens’ atleter tog hjem — selvom greesk sport
aldrig gik sa vidt som til at udvikle bystatshold eller bystatsdragter, sidan som den
moderne sport har udviklet landshold og nationale spilledragter. Bystatsdragter var
ikke en mulighed, da greeske sportsmeend treenede og konkurrerede nogne, og bystats-
hold var mindre oplagte end landshold i dag, da holdsporter ikke spillede neer den
samme rolle i den greeske sport som i den moderne. Holdsporter eksisterede ganske
vist, men de blev primeert brugt som paedagogiske redskaber; og ved de store festivaler
konkurrerede man udelukkende i individuelle discipliner som lgb og kampsport.*

Identifikationen mellem sportsmand og bystat var dog ikke mindre reel af den
grund, selvom den mest var uformel. Fuldsteendig uformel var den dog ikke, da en
vigtig del af det heroldopréb,” der proklamerede sejrherren i f.eks. Olympia, var hans
ethnikon eller ‘city-ethnic, som antikhistorikerne siger med et ord, der intet modstykke

har p& dansk. Et sadant city-ethnic var et adjektiv eller substantiv afledt af navnet pa

50. Espy 1979: 4-8; Nicholson 2005: 15.

51. Rose 1995: 169.

52. Tyrtaios fr. 12.1-5 (West); Xenophanes fr. 2 (West); se Fisher 2018: 190.
53. Nielsen 2022b: 8; Nielsen 2022c.

54. Som rekonstrueret af Wolicki 2002.
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den by, der var en bystats politiske og sociale centrum.” For byen Himera p4 Sicilien
var det saledes Himeraios, og sejrherren i langdistancelgbet (dolichos) i 464 f.Kr. vil
altsd veere blevet proklameret som Ergoteles Philanoros Himeraios.”® Heroldoprabet var
en institutionel talehandling,”” som forvandlede en almindelig atlet til sejrherre, og filo-
soffen og retorikeren Gorgias kunne derfor sige at “heroldoprébet i Olympia bekranser

den suvereene atlet”®

og metaforisk beskrive oprabet som selve bekransningen af sejr-
herren. Udover sejrherrens ethnikon indeholdt proklamationen hans patronymikon
(fadersnavn), angav hvilken disciplin, han havde vundet, og benyttede en passende
form af verbet vikdw (sejre).” Heroldopréabet var naturligvis mundtligt, og det betyder,
at vi seerligt for den tidligste periode kun har indirekte kilder til dets form og historie,
men selv heraf fremgéar dets enorme betydning, f.eks. gennem det forhold, at oprabet
tydeligvis var modellen ikke bare for de metriske epigrammer, der ledsagede sejrherre-
monumenter i f.eks. Olympia, men ogsa for adskillige epinikiske oders indledende
strofe. Det er veerd at dveele lidt ved dette, bl.a. for at illustrere, hvor kompliceret kilde-
materialet til den tidligste greeske sports historie undertiden er, selv hvad de simpleste
forhold angar. I dette tilfeelde ma vi arbejde os tilbage til heroldoprébets form og
indhold ud fra de virkninger, det havde pa andre genrer.

Begyndelsen af Pindars 9. Pythiske Ode er et beromt eksempel pa epinikisk adap-

tion af heroldoprabet (1-4):

"Efé w yarkaomida [Tvbiovikay
ooy Babvlbroiaiy ayyéAwy
Teleaikparn Xapiteoot yeywvety

SABrov dvdpa Suwéimmov oredpdvwua Kvpdvas:®

55. Om sadanne ethnika, se Hansen 1996 og Hansen 2004: 72.

56. Moretti, Olympionikai nos. 224 og 251.

57. Arndt 2003: 172; Arndt 2007: 51.

58. Gorgias fr. 8 (DK): 70 knpvypa 70 ‘OAvumiact ... o7epavol ... Tov dvvauevov.
59. Wolicki 2002: 75-76.

60. “Gerne bringer jeg bud om sejerherren| i det delphiske lgb med bronzeskjold,| Telesikrates; med
Chariter i pagt udraber| jeg manden hvis lykke kranser den hurtigt agende pige,| Kyrene” (overs. Jo-
hansen 1981).
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Her finder vi alle heroldoprabets informationer, bortset fra Telesikrates’ patronymikon,
der gemmes til en senere passage (71). Telesikrates vandt hoplites (ved De pythiske
Lege i 474)°" og var borger i den store bystat Kyrene, er beskeden — men den er affattet
i typisk epinikisk stil og ikke i heroldoprabets torre prosa. Den epinikiske digtnings stil
er ofte temmelig dunkel, men dét synes faktisk at have veeret en af genrens attrak-
tioner.”” Med yaAkaomda (“med bronzeskjold”) henviser Pindar til hoplites (hoplit-
lgbet), hvor man ifgrt hjelm og beerende et skjold lgb to stadier og altsa tilbagelagde ca.
400m, i hvert fald i Olympia;*® i prosa kaldes lobet simpelthen 67A{Tns, men digteren
bruger her et mere malende udtryk. Xapiteoor er de tre Chariter (eller Gratier),
guddommelige personifikationer af charme, ynde og skenhed. De anses traditionelt for
Aphrodites ledsagere, og Pindar indferer dem nok her for at forudgribe senere passager
i oden, som har en let munter og erotisk undertone. Dunkelt og interessant er ogsa
sekvensen 8ABov dvdpa Siwéimmov orepavwua Kvpdvas (“manden hvis lykke kranser
den hurtigt agende pige, Kyrene”). Den pige, der her omtales: Kyrene, er den mytolo-
giske figur, efter hvem Telesikrates’ hjembystat havde sit navn. Telesikrates var borger i
bystaten Kyrene, der 1a i det nuveerende Libyen og var den greeske verdens storste
bystat. Omtalen af den eponyme heroine giver altsd den information, der i heroldop-
rabet gives af sejrherrens ethnikon (Kvpavalos), og legger ogsd op til odens forste
myteforteelling, der netop handler om heroinen Kyrene. Telesikrates’ “lykke” er hans
sejr i Delphi, og denne lykke “kranser” altsa Kyrene. I graesk sport pa konkurrenceplan
havde holdsporter ingen plads, og alle sportsmand stillede op helt pa egen hand og
ikke som officielle repraesentanter for deres bystater. Uofficielt var det dog helt almin-
deligt at betragte atleterne som repraesentanter for deres bystater, og det var ligeledes
helt almindeligt at bystaterne betragtede 'deres’ atleters sejre som deres egne sejre. En
almindelig made at beskrive dette forhold pa& var at sige, at den sejrrige atlet
‘bekransede sin bystat, skent det jo i grunden kun var atleten selv, der blev bekranset.
Hvad Pindar altsa her siger pa korlyrisk maner er, at der ogsa tilfaldt Kyrene en del

prestige pa baggrund af Telesikrates’ sejr. Denne indledning er maske Pindars mest

61. Strasser, Pythionikai no. 42.
62. Thomas 2012: 224.

63. Om hoplitlebet, se Miller 2004: 32—-33 og Romano 2021: 214—15; da et stadion som leengdemal var
600 fadder og da leengden af en fod varierede fra sted til sted, varierede et stadion tilsvarende: i
Olympia var et stadion ca. 192m, mens det i Delphi var ca 178m (Miller 2004: 33); hoplitlgbet var i
Olympia altsa ca. 384m, mens det i Delphi var ca. 356m.

AIGIS 24,1 11



pedantiske efterligning af heroldoprabet, men der er andre af lignende art, alle ligesa
dunkle som denne.**

Pindars tidligste bevarede ode synes at veere den 10. Pythiske Ode fra 498 f.Kr.,*
mens den tidligste af Bacchylides méske stammer fra 485 f.Kr.”* En héndfuld epinikiske
epigrammer er @ldre; det wldste®” bevarede er fundet i Nemea og ledsagede et sejrs-

monument indviet af en pankratiast ved navn Aristis:

ApioTis pe avéd-
nke Al Qpoviovt Fa-
VAKTL TAVKPATLO-

V VLoV TETPAKLS

év Nepéar Peido-
vos Fhuos 76 KAeo-

vaio.®

Monumentet er sa tidligt som 560-550 f.Kr., og vi kan forsigtigt betragte dette som
terminus ante quem for inddragelsen af sejrherrens ethnikon i heroldens sejrsprokla-
mation. I dette epigram gives sejrherrens ethnikon noget useedvanligt i genitiv som en

° men det

del af faderens navn (patronymikon). Helt uden paralleller er dette ikke,’
almindeligste er at give ethnikon i nominativ som en del af sejrherrens eget navn.”
Imidlertid er sejrsepigrammer jo sma stykker poesi — oftest et elegisk distichon — og

derfor behandler de ogsé heroldens sejrsproklamation med digterisk frihed, skont de

64. SeOl. 2,0l 3,0l 5,0l 11; Nem. 1, Nem. 5, Nem. 9; Isthm. 6, Isthm. 8.
65. Race 1997a: 356.
66. Der Neue Pauly 2: 411 (F. Graf).

67. Det kan ikke udelukkes at CEG 1.394 er eldre; det er dog ikke inspireret af heroldoprabet, og
stammer i gvrigt fra en lokal helligdom neer Sybaris.

68. “Aristis opsatte mig til Zeus Kronion Herskeren, da han havde vundet pankration fire gange i
Nemea, en sgn af Pheidon af Kleonai” (tekst efter Meiggs—Lewis, GHI no. 9; om epigrammet: Ebert,
Sieger no. 2; Miller, Guide 44; Voutiras 2016; Nielsen 2018a: 177).

69. Ebert, Sieger nos. 17 og 24.

70. Se e.g. Ebert, Sieger nos. 9 (Aakedaipovios), 14 (Opeafacios), 15 (Apyeios), 16 (Aokpos), 26
(Kopivfios) og 28 (Aakedaipovios).
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nu aldrig er s dunkle som Pindar. Men sejrsepigrammer omskriver ofte det simple
ethnikon pa forskellige mader, som de to folgende eksempler, begge fra Olympia, viser.

Det forste stammer fra ca. 516 f.Kr.:

KAeooBévns p’ avédnkev 6 TTévTios é£ Embauvov

viknoas (mmois kaov aydva Awds.”!

Her er det simple ethnikon (Emdduvios) andret til é£ "Embdduvov, et ret afdempet
poetisk virkemiddel, som nok forst og fremmest er lidt mindre formelt end det ‘offici-
elle’ ethnikon ville have veeret. Det neeste epigram er fra ca. 500-450 f.Kr. og fejrer en

bokser, Philon fra Korkyra:

[Ma7pis pev Képrvpa, Pidwr 8’ vou) eipt 8¢ I'havkov

vios kal vik®d TOE v’ 'Olvpmiddas.”

Her er sejrherrens ethnikon omskrevet til [larpis uév Kopkvpa; patris er et sterkt
emotionelt ladet synonym til polis” og herer til i hojstemt stil i s&vel poesi som prosa.
Men ellers indeholder epigrammet alle det rekonstruerede heroldoprabs elementer.
Begge disse epigrammer legger sig forholdsvis teet op ad selve heroldoprabet, men
faktisk synes det at veere sddan, at den slags metriske epigrammer ofte var ledsaget af
en prosaindskrift, som i knap form gengav heroldoprabets traditionelle elementer, hvis
epigrammet udelod nogen af dem.”* Andre epigrammer bestod simpelthen blot af den
information, heroldoprébet ogsa bestod af, som f.eks. IvO 146 (ca. 472 £.Kr.): KaAAias

Awvpio Abnvaios maykpatiov;”” her er indskriften nermest identisk med heroldop-

71. “Kleosthenes, son af Pontis fra Epidamnos, opsatte mig, | da han havde sejret i Zeus’ herlige strid
med sine heste” (tekst: Ebert, Sieger no. 4 = Paus. 6.10.6).

72. “Korkyra det er mit land, jeg er Philon og Glaukos min fader. | To gange boksed’ jeg her: Vandt den
olympiske krans!” (overs.: M.H. Hansen; tekst: Ebert, Sieger no. 11 = Paus. 6.9.9).

73. Nielsen 2004, 2015.
74. Se f.eks. Ebert, Sieger ad nos. 10 og 12.

75. “Kallias, sgn af Didymias, fra Athen, pankration”. — Den Kallias, der her er tale om, skal iflg.
[Andok.] 4.32 veere blevet ostrakiseret, men denne ostrakisering kan ikke dateres preecist (Brenne
2001: 175-77).

AIGIS 24,1 13



rabet; der mangler blot en form af verbet vikaw, men den lader sig let supplere, da den
adverbielle akkusativ raykparior ma veere konstrueret med dette verbum.

Heroldoprabet synes altsd at have indeholdt sejrherrens ethnikon som en fast
bestanddel i hvert fald fra det midt-sjette arhundrede, dvs. mere eller mindre fra det
tidspunkt, hvor de graeske bystater begyndte at inkorporere sportskonkurrencer i deres
religiose festivaler og anleegge atletisk infrastruktur.

Hvordan sejrherrens ethnikon blev fortolket i denne sammenheeng, ser vi af et
eresdekret fra Ephesos fra sen-klassisk eller hellenistisk tid (I.Ephesos 1415).”° Dekretet
tildeler borgerskab i Ephesos til en ung sportsmand ved navn Athenodoros, og denne

store eeresbevisning motiveres séledes (1-6):

[€0&]ev ThL BovAd kai Tén SMuwe: Neduos Avdpovikov [ei-]
[ev- éme]idn ABnvédwpos Znpuovos iToTeANs Wy kal KaTOL-
[kwv] év 'Edéowt veviknkev Ta Népea matdas mokmny

[kal ava]yyeleis 'E¢éaios éoTepavwke Ty moAw,

[€80&elv ThL BovAd kai Tén pwi: elvar Anvédwpov

(27

Nuov]os 'Edéoioy kabamep avnyyertal év Tdd aydwe.”

Ephesos belgnner altsd Athenodoros med borgerskab — den hgjeste udmeerkelse en
bystat havde at give en fremmed — fordi han havde ladet byens ethnikon indga i herol-
dens oprab og pa denne made ‘bekranset’ Ephesos. Athenodoros’ sejr behandles altsa
ogsé som Ephesos’ sejr, da de to sterrelser — atlet og bystat — sa at sige smelter sammen

gennem brugen af byens ethnikon i heroldoprabet.

76. Om dette dekret: Robert 1967; Engelmann 1975; Daux 1978; Brunet 2003; Slater & Summa 1006:
297-98; Nielsen 2011b; Slater 2012: 176.

77. “Beslutning ved Radet og Folket efter forslag ved Neumos, sen af Andronikos: Eftersom Atheno-
doros, sen af Semon, en isoteles med bopeel i Ephesos [dvs. at han ikke var borger (polites) i Ephesos],
har vundet drengenes boksning i Nemea og ved at blive udrabt som ephesier har bekranset vor by-
stat, har Radet og Folket besluttet: Athenodoros, sen af Semon, skal veere ephesier, sdidan som han
blev udrabt ved konkurrencen” — En isoteles var en metgk, der var blevet bevilget visse privilegier
(Hansen 1978: 43).
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Pa baggrund af denne identifikation af atleterne med deres bystater kunne sejrens
sedme og prestige deles mellem atlet og bystat og tilfalde begge. En af de almindeligste
mader at udtrykke denne deling af eeren pa, var at sige at sejrherren “bekransede
bystaten’, altsa det billede som Pindar i eksemplet ovenfor (000) brugte pa epinikisk
maner, og som ogsd forekommer i det dekret fra Ephesos, vi netop har set pa. Et par
eksempler mere vil vere illustrative. To fine eksempler kommer fra epigrammer fra det
5. arhundrede, der oprindeligt stod pa baser til sejrherrer-statuer, formentlig begge i
Olympia. Det forste fejrer Theognetos fra Aigina, der sejrede i brydning i drengenes
klasse; epigrammet (Anthologia Palatina 16.2) er ikke overleveret som indskrift men i

et handskrift; det anses dog almindeligvis for gte og ikke en senere stilgvelse:”®

['v®be OeoyvmTov mpooidwy Tov ‘OAvumiovikay
maida, Tadaiopoavvns Se£uov nyioyov,
KaAALoTOV pev LO€iw, aBhety ' ov Yeipova popis,

0s TaTépwy ayabdv éoTepavwae moAw.”

Pa trods af at epigrammet givetvis stammer fra forste halvdel af det 5. &rhundrede f.Kr.,
er der spor af den tidligere aristokratiske fortolkning af sportssejre som udtryk for
nedarvet nobilitet og overlegenhed, idet Theognetos siges at have bekranset ikke bare
sin bystat men cedle forfeedres (matépwy ayaBav) bystat: Agathos er et ord, overklassen
traditionelt reserverer til sig selv.*® Epigrammet illustrerer altsd meget godt det forhold,
at overklassens sejrherrer kunne blive ngdt til at dele sejrens sesdme med bystaten, men

ikke altid uden et heevet gjenbryn.

78. Ebert, Sieger ad no. 12; Sider, Simonides ad no. 30; Molyneux 1992: 89-90.

79. “Vid at det er Theognetos du ser pa, Olympionikes for drenge, brydekunstens beheaendige vognstyrer,
vidunderlig at skue, til at keempe ikke ringere end af skikkelse; han bekransede eedle forfeedres
bystat”

80. Currie 2005: 107-8; Allan 2019: 6; se ogsd Donlan 1980: 78, 119.
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Det neeste epigram fejrer lgberen Dikon fra Syrakus og stammer formentlig fra
380%rne f.Kr* Ogsa dette epigram (Anthologia Palatina 13.15) er overleveret i et
handskrift snarere end som indskrift, men der er ingen tvivl om, at det oprindeligt stod

pa en skulpturbase i Olympia.*”” Det lyder som folger:®

Eiui Aikwv vios KaAAipuBpdTov, adTap évikwy
TeTpayis v Neuéa, dis ‘'ONvumia, mevrake [Tvdot,

7pis 8" loOudd- orepavd 8’ doTv Svpakooiwy.*

Denne Dikon var faktisk ikke fadt som syrakusaner. Han blev fadt i bystaten Kaulonia i
Syditalien, men denne bystat blev i 389 f.Kr. erobret af Syrakus’ hersker, tyrannen
Dionysios den Forste, og dens borgere blev forflyttet til Syrakus, hvor de blev tildelt
borgerskab.® Dikon var sandsynligvis blandt de kauloniatere, der ved denne lejlighed
blev naturaliserede syrakusanere.®* Men epigrammet behandler ham naturligvis som
syrakusaner slet og ret og indeholder endog et vagt ekko af den arkaiske elites ideologi i
den ikke just selvudslettende afsluttende proklamation: “Jeg er en krans for syrakusa-
nernes by”"

Som vi s& ovenfor (s. 11), forekommer metaforen ligefrem i epinikiske oder, dvs. i
en genre, som opstod omtrent samtidig med at bystaterne overtog organiseringen af
sporten, og hvis formal vel i hgj grad var at sikre, at sejrherrerne kunne beholde
broderparten af sejrenes ere for sig selv. Her er nok et pindarisk eksempel (Nem.

11.19-21):

81. Ebert, Sieger ad no. 35.
82. Nielsen 2018a: 181-82.
83. Ebert, Sieger no. 35.

84. “Jeg er Dikon, sgn af Kallimbrotos, og jeg sejrede fire gange i Nemea, to gange ved Olympias kon-
kurrencer, fem gange i Delphi, og tre gange pa Isthmen. Jeg er en krans for syrakusanernes by” —
Den metriske form er: to hexametre fulgt af et pentameter.

85. IACP no. 55: 265.
86. Ebert, Sieger ad no. 35.

87. Andre epigrammer siger, at sejrherren gav sin bystat kleos (Ebert, Sieger nos. 15, 41 og 46), berom-
melse (Ebert, Sieger nos. 22 og 27), eller gleede (Ebert, Sieger no. 26).
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€k O€ mepLKTLOVWY €kkailek' AploTayopav
) A ’ "

aylaal vikal TATpav T' €DWYVUOY

B ’ ’ A \ A~ ’ 88
€UT€¢QVWUQV Ta ((_1 Kal I.L€yavx€l- WapraTL(ﬁ).

Her er bekransningen delt pedantisk mellem sejrherren og hans bystat (Tenedos). Det
neeste eksempel er pé eegte pindarisk maner noget dunkelt, men anvender formentlig

ogsé metaforen (Isthm. 1.10-12):

€mel 0TEPAVOVS
&€ dmaoev Kadpov ompatd £ aéAwy

kaAAi{vikov matpid kddos.”

Her refererer orpatdw maske, sdidan som kommentatorer som Bury og Instone og en
overseetter som Race antager,” til “specifically those [Thebans] who presented them-
selves to take part in games; the champions of Thebes”;”" men stratos henviser ofte til et
folk som et kollektiv, f.eks. i Ol 9.95: [lappacios o7paros (“Parrhasiens folk”),” og det
kan ogsa veere betydningen her. Referencen vil i givet fald veere til thebanerne som et
kollektiv, dvs. til bystaten Theben; men selv hvis dette ikke accepteres, viser neeste
vers — kaAAivikov matpidt kDdos — at de seks kranse, dvs. sejre, forlener bystaten Theben
med “sejrens skonne ry”, da patris er et emotionelt ladet synonym til polis.”

Metaforen sejrherren bekranser sin bystat er altsa ganske udbredt i bade epinikiske
epigrammer og oder, og det viser, at sejrherrer fra sen-arkaisk tid og fremefter ofte

accepterede at dele deres eere med deres bystater. Dette skift i emfase er det vel rimeligt

88. “Seksten strilende sejre vundet i nabobystaterne i brydning og herlig pankration har bekranset Aris-
tagoras og hans bergmte feedreland” — Om éx mepikTiévwr, se Bury 1965a: 223: “The force of éx is
that a stranger carried away prizes or crowns from among the native inhabitants” Med Slater 1969:
419 s.v. matpa, fortolker jeg warpav i denne passage som ‘feedreland’

89. “Eftersom den [Isthmen] forlenede Kadmos’ folk med seks kranse fra konkurrencerne, sejrens
skenne ry til feedrelandet”

90. Bury 1965b: 12; Instone 1996: 175; Race 1997b: 135.

91. Bury 1965b: 12.

92. Se Slater 1969: s.v. o7pa70s (a).

93. Nielsen 2004 og 2015.
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at fortolke som sejrherrens imgdekommelse af kritikken af den gamle aristokratiske
fortolkning af sportsejres betydning og som en anerkendelse af bystaten som sportens
nye rammebetingelse.

De sen-arkaiske bystater imedegik ogsa den traditionelle aristokratiske fortolkning
af sejre pa en anden og mere direkte made. At demme ud fra Xenophanes’ kritik af
atletdyrkelsen (fr. 2 (West)) synes det at have veeret seedvane for de senarkaiske bystater

at belgnne sejrherrer blandt deres borgere med forskellige sociale privilegier sdsom

)94 95

proedria (2.5)" og sitesis (2.6),” og, sandsynligvis, med kontante preemier, da det
formentlig er dét, dwpov 6 ol kewunAwov ein i 2.7 er en poetisk omskrivning af. Ingen
arkaisk bystat vides med fuld sikkerhed at have belgnnet sine sejrherrer med sadanne
kontante udbetalinger, men det er en rimelig antagelse, at den store vestgreeske bystat
Sybaris®™ gjorde det allerede i det tidligere 6. d&rhundrede.” Endvidere haevder sene
kilder,”® at den athenske reformator Solon, hvis reformer blev gennemfert i 594 f.Kr.,
fastsatte belonninger, eller reducerede allerede eksisterende belgnninger, til athenske
sejrherrer i Olympia og pa Isthmen, selvom de dog vedblev at veere ret betragtelige selv
efter Solons nedskeringer, hvis dét var hvad han gennemferte. Der er forskellige
problemer med kildematerialet til Solons lovgivning p& dette punkt,” men dens grund-
leeggende historicitet betvivles normalt ikke;'® det faktum at Solon kun tog hensyn til
olympiske og isthmiske sejrherrer kan betragtes som et forhold, der stotter reformens
historicitet, da det passer fint pa perioden for udkrystalliseringen af de fire store sport-
sfestivaler i periodos,"" hvilket kan tjene til at forklare, at sejre i Delphi og i Nemea blev

ladt ude af betragtning. Men isthmiske sejrherrer — hvad dét s kan have veret pa

94. Proedria var en af bystaten ved eeresdekret tildelt plads pa forreste reekke ved konkurrencer, kon-
certer osv.; se Der Neue Pauly 10: 376-77.

95. Sitesis var en af bystaten ved eeresdekret tildelt ret til at blive bespist, undertiden hele livet, pa by-
statens ceremonielle radhus prytaneion; se Der Neue Pauly 11: 600.

96. Om Sybaris, se Nielsen & Fischer-Hansen 2001 og 2002.

97. DPleket 1975: 80; Young 1983: 48 og 1984: 131; Mann 2001: 71-72; Nielsen 2007: 95; Decker 2014:
62; Fisher 2018: 191.

98. Diog. Laert. 1.55; Plut. Sol. 23.3.
99. Kyle 1983-84: 94—97; Mann 2001: 70-77.
100. Kyle 1983-84: 97; Mann 2001: 77; Fisher 2018: 191.

101. Selve brugen af ordet periodos til at referere til de fire store sportsfestivaler i Olympia, Delphi,
Nemea og pa Isthmen er en hellenistisk innovation, men disse festivalers altoverskyggende prestige
var en realitet ved det 6. arhs. udgang (Nielsen 2018a: 12—13); om dannelsen af periodos, se Funke
2005.
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Solons tid — blev der altsa taget hensyn til, givetvis fordi Poseidon-helligdommens
beliggenhed neer Athen tiltrak athenske atleter, allerede inden periodos var en
realitet.'””

I slutningen af klassisk tid, ser det ud til, var det ret almindeligt for bystater at have
lovgivning, der fastsatte kontante preemier (belgnninger) til deres sejrherrer ved de
store festivaler i periodos, altsd ved konkurrencerne i Olympia, Delphi, Nemea og pa

Isthmen. Dekretet fra Ephesos, jeg citerede ovenfor, fortseetter f.eks. saledes:

[kal v7ra]pyew AOnrodwpwe Tas Tipas Tas TETAYUE-
vas €v 7L VOUWL TWL VIKOVTL TAldas TWL CWUATL
[N]éuea, kat avayyethat avTov év 1L ayopar kabla]-
mEP oL AANOL VIKDVTES avayyéANovTal TOv O¢ oi[kovi]-
pov amodotvar Afnvodwpwt 10 ék ToD VopOV TeT[a]-

[yplévov apyvpiov eis Tov oTépavov: '

Ephesos’ lovgivning, fremgér det, indeholdt bestemmelser, der fastsatte eeresbevis-
ninger til sejrherrer i drengenes klasse i Nemea; lovgivningen ma altsd have veeret
forholdsvis detaljeret og have skelnet mellem aldersklasser og festivaler, men der ma
ogsd have veeret mere generelle bestemmelser, som f.eks. at sejrherrers bedrifter
eerefuldt skulle proklameres pd agora, enhver bystats sociale og offentlige centrum.
Teksten udspecificerer ikke, preecis hvilke eeresbevisninger der er tale om, men prokla-
mationen pé agora og summen til kransen (eis 7ov oTépavor) var neesten med sikkerhed
mellem dem. Preecis hvad udtrykket eis 7ov orédpavov betyder her, er ikke klart. Det
fortolkes ofte som “for kransen” (“for the crown”) sddan at forstd, at den udbetalte sum

var en belgnning for den prestigefulde sejr — krans — hvormed Athenodoros havde

102. Athenske atleter deltog med sikkerhed i konkurrencer uden for Athen, i Olympia og andre steder,
allerede pa Drakons tid, dvs. i slutningen af 600-tallet (Nielsen 2013a: 29-30).

103. I.Ephesos 1415.10—15: “... og lad Athenodoros fi de eeresbevisninger der ved lov er fastsat for den
der sejrer i drengenes klasse i en fysisk disciplin [dvs. til forskel fra hestesportskonkurrencer] i
Nemea, og lad ham blive proklameret p& agora, ligesom de gvrige sejrherrer proklameres. Og lad
kassemesteren udbetale Athenodoros det ved lov fastsatte belgb til kransen”
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bekranset Ephesos.'* Udtrykket apyvpiov (eller avadwpa) eis Tov oTépavor bruges dog i
tekster fra det 4. arhundrede og tidlig hellenistisk tid om midler afsat til anskaffelse af
en krans.'”® Hvorfor selve summen snarere end den krans, den var afsat til at finansiere,
her overdrages Athenodoros, er uklart, men et rimeligt scenarie kunne veere, at loven
oprindeligt bestemte, at sejrherren under proklamationen pa agora skulle bekranses
med en krans af en fastsat veerdi; nar det s her bestemmes, at selve summen afsat til
kransen skal udbetales til sejrherren, kunne det skyldes at bekransningen under prokla-
mationen pa agora var blevet opgivet til fordel for en kontant udbetaling af det belab,
der egentlig var afsat til anskaffelsen af en krans. Ephesos’ sejrherrer fik altsa en
kontant belgnning for de sejre, hvormed de bekransede bystaten.

Den slags love som her er bevidnet for Ephesos var forudseetningen for fremkom-
sten af iso-festivaler, altsd is-olympiske festivaler, iso-pythiske festivaler, etc.'" En
bystat, der enskede at hgjne en af sine festivalers prestige, anmodede de gvrige bystater
i den greeske verden om at tildele den f.eks. is-olympisk status. Bystater som imgdekom
en sddan anmodning, forpligtede sig til at belonne statens sejrherrer ved festivalen med
de samme belgnninger, som den tildelte sine olympiske sejrherrer.'” Anmodninger om
iso-status var altsd baseret pa en formodning om, at en(hver) bystat havde love, der
stipulerede belgnninger til sejrherrer ved de store festivaler. Hvis vi tager De nemeiske
Lege som eksempel, kan vi notere at bystater som Athen, Chios og andre tildelte de
gymniske og hippiske konkurrencer ved Soteria-festivalen i Delphi iso-nemeisk status i
275 £.Kr.'®

104. Robert 1967: 18 (“pour la couronne”); Brunet 2003: 228 (“the cash reward set down by law for such
a victory”); Pleket 2001: 189 (“daf die ephesische Gemeinde dem Sieger in den nemeischen Spielen
fiir den von ihm errungenen Kranz einen gesetzlich festgestellten, einmaligen Geldbetrag zuteilte”);
Slater & Summa 2006, 298 (“a victor was given a cash award”).

105. IG II* 223.A.7-8 (10 8¢ dpyvpiov elvar 10 €is Tov [oTélpavor ék TGV eis Ta KkaTh Ynplopata
avahiokopévwr), A.13 (10 8¢ apylpiov elvar 70 eis Tov oTépavoy 6méder v T Simwe Soker); IG 112
330.14—17 (70 8¢ aplyvpiov 70 €ifs T0]v oTép[avov mpodaveioal Tov Tapiav Tod] [8]quov ék TAY [els Tla
kata Yn[iopata dvaliokouévwr); IG II° 1 349.20-23 (70 8¢ dpylpiov 10 €is TOv oTédpavov dodvat Tov
Tapiay 1OV oTpaTiwTik®y); SEG 44.60 (T0v 0¢ Tauiav uepioal eis Tov aTépavor All dpayulals); IG
X111 1032.29-30 (70 3¢ yevéuevov TéXeapa eis Tov oTépav[o]v TeAedaTw 6 Tauias ); Michel, Recueil
456.30-31 (6]mws & av [10 apyvpiov] d07L T6 Te eis TOv oTépavov kal Tny €[ikéva adTob,]); I.Priene
21.5-8 (7[0 0¢ quaA]wpa vrnpeThoal T0 €is TOV oTépavoy kall eis] THY oTHANY Kal THY Gvaypadny ToD
YnpioualTos] Tov vewmoiny); cf. Slater 2012: 176 og Nielsen 2018a: 211 n. 237.

106. Komponenten is(0)- er adjektivet iaos, lige, ens.

107. Chaniotis 2011: 23.

108. IG II’1 1005, F.Delphes 111.3. 215.
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Pa baggrund af det kildemateriale, vi har, er det en rimelig antagelse, at de fleste
bystater ved den klassiske periodes udgang havde love, der fastsatte belgnninger til
‘deres’ sejrherrer ved de store konkurrencer, seerlig ved festivalerne i periodos. Sddanne
love begyndte altsa at fremkomme i det sene syvende eller tidlige sjette arhundrede og
var et panhellensk feenomen i det sene fjerde arhundrede f.Kr. Inden for disse &rhund-
reder kan der selvfplgelig have veeret forskellige motiver til belonningerne i de forskel-
lige bystater, og de har nok eendret sig som tiden gik. Ingen arkaisk eller klassisk kilde
fortolker, sa vidt jeg ved, denne type lovgivning, men moderne forskere har haft en del
fornuftigt at sige om disse belgnninger, der kun darligt lader sig betragte som uegen-
nyttige gaver: I den greeske kultur gives der ikke gaver uden en klar forventning om en
rimelig modydelse — og Xenophanes betragtede de belgnninger, sejrherrer fik, som
gaver.'"” Bystaterne gav kun belgnninger til sejrherrer blandt deres egne borgere, og det
synes rimeligt med C. Mann (2001: 80) at fortolke dette forhold som en méde, hvorpé
bystater paberébte sig en sejrherre som ’sin’ repraesentant gegeniiber anderen Poleis. At
tilegne sig en sejrherre som sin repreesentant var vigtigt for en bystat af flere grunde.
Seerlig i arkaisk tid eksisterede det klassiske begreb om borgerskab som et individs ved
lov fastsatte og nedarvede medlemskab af en bystat neeppe alle steder, hvis nogetsteds
overhovedet, og selve ideen om borgerskab var formentlig overalt ganske spzed.'”
Tiden var, hvad borgerskabsbegrebet angér, “a time of elaboration and maturation,”""
og det endelige begreb foreld ganske enkelt ikke. Som N. Fisher (2018: 208) siger om
Athen for Kleisthenes’ reformer: “[M]odes of acquiring citizenship are likely to have
been considerably more varied and haphazard,” nemlig end de blev efter demokratiets
indforelse. Men en offentlig belonning til en sejrherre vil have tjent som en understreg-
ning af, at han var en af byens borgere. Og dette er naturligvis af yderste vigtighed, idet
det jo var pa grundlag af sejrherrens medlemskab af bystaten at den kunne inkassere en
del af eeren for hans sejr, som det klart fremgar af dekretet fra Ephesos (I.Ephesos
1415). Ved belgnningen tilegner bystaten sig altsé sejrherren, og denne tilegnelse var en

forudseetning for den nyfortolkning af en sejrs mening, der udviklede sig fra den senere

109. Xenophanes fr. 2.9 (West): dwpov.

110. Duplouy 2018. — Oppositionen mellem borgere og fremmede er dog bevidnet for Athen i forste
halvdel af det 6. arh. af CEG 1.13, hvor [ac7o]s i ferste vers stér i opposition til xenos og dermed mé
betyde ‘borger’: se Hunter 2022: 70-71 ad IL.1.

111. Duplouy 2018: 31.
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arkaiske periode, da de greeske bystatssamfund gradvist blev gennemsyret af mere
egaliteere anskuelser, og bystaterne overtog hovedansvaret for at arrangere sportsbegi-
venheder. Belgnningerne banede med andre ord vejen for fortolkningen af en sejr som
en feelles preestation af atlet og bystat. Endvidere fungerede belgnningen ogsa som en
markering af, at sejrherren blot var én af mange — i.e. et enkelt medlem af gruppen af
politai — og derved benzegtede den nye skik stiltiende gyldigheden af den traditionelle
aristokratiske fortolkning af sejre som bevis pa sejrherrens nedarvede styrke, overle-
genhed, og politisk arete.

Z. Papakonstantinou (2019: 30) har beskrevet bystaternes belgnninger til deres
sejrherrer som “the increasingly forceful attempt by civic authorities to appropriate,
through monetary awards, ceremonies etc., the lion’s share of a victor’s kydos” Belon-
ningerne kan altsd fortolkes som en made hvorpa bystater, ved at gere sig selv til en
betragtelig del af kilden til en sejrs prestige, sikrede sig sin del af sejrens symbolske
kapital ved at seette sejrherren i geeld til sig selv. P& denne made begrensede bystaten
ogsa de muligheder, sejrherrer havde som kupmagere: F.eks. forspgte den berygtede
Kylon fra Athen,"? der kunne bryste sig af at veere olympisk sejrherre i diaulos, at
gennemfore et kup med stotte fra sin svigerfader, der var tyran i Megara. Kort sagt var
sadanne belgnninger et instrument, bystaterne benyttede til at formulere deres fortolk-
ning af en sejrs betydning og til at sikre sig deres del af den @re, byens sejrrige atleter
hostede ved de store festivaler.

Hvorfor lagde bystater sa megen veegt pa at fa en god del af den eere og prestige,
‘deres’ atleters sejre genererede? Formentlig fordi tilskuere ved konkurrencer, i det
mindste ved de store ‘internationale’ festivaler, havde for vane at fortolke sportssejre
som udtryk for sejrherrens bystats statur og potentiale. Det er i hvert fald, hvad
Thukydid lader Alkibiades sige i den store folkeforsamlingsdebat i 6. bog mellem ham
selv og Nikias vedrgrende felttoget mod Syrakus, som den ferstnevnte var en ivrig
tilheenger af, mens Nikias radede til besindighed (6.8—26). Thukydid lader forst Nikias
argumentere mod togtet i en uhyre rationel tale, som dog ogsa indeholder et ad
hominem-argument, hvis hensigt er at beklikke Alkibiades’ persona og motiver pa

baggrund af hans deltagelse i firspandslgbet i Olympia i 416 fKr. Alkibiades, siger

112. Om denne Kylon: Nielsen 2013: 2-3.
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Nikias, er ung og angler efter beundring “for sit hestehold”'** Alkibiades svarer direkte
pa denne anklage, som der jo i realiteten er tale om, i begyndelsen af sin tale, som er
veerd at citere fyldigt (6.16.1-2):

Kai mpoonket por paAdov etépwr, w Abnvaior, apyew (avaykn yap évretfev
dpéaaai, émedn pov Nuiklas kabriyraTo), kal d€ios dua vouilw elvar. wy yap
mépu émBonTos €, Tols ey mpoydvois pov kai éuol 8éfav péper TabTa, TH
d¢ maTpidi kai wpeliav. ol yap “EAAnves kal vmep dvvapmw peilw nudv v
4 b 4 ~ b ~ ~ ~ 9, ’ 14 /

moOMY  évopoay TQ €ud Owampemel THs ‘OAvumiale Oewpias, mpdTEPOV
9 ’ 9 \ ~ / e/ \ e \ ~ e/

éAri{ovTes avTNY kaTamemoheunobal, O10TL appaTa uev €mTa kabika, boa
000els Tw OLwTNS TPOTEPOY, Eviknoa O¢ kal OeVTEPOS Kal TETAPTOS EYEVOUMY
kal TaAAa G€iws Ths vikNs Tapeokevaoduny. véuw eV yap Tiun 16 TowadTa,

9 \ ~ ’ \ U e’ e ~ 114
éx O¢ ToD dpwuevov kal dvvauis aua VTOVoeLTAL.

Hvad Alkibiades her heevder, er tydeligvis, at tilskuerne i Olympia fortolkede hans
preestation som et udtryk for bystaten Athens magt og ressourcer. Det kan glimrende
veere rigtigt, at Alkibiades’ forbloffende optreeden i 416 blev fortolket som et udtryk for
Athens styrke, selvom hans udsagn naturligvis er et partsindleg. Men tanken er jo
faktisk s& neerliggende, at den ikke er vanskelig at acceptere; stort set det samme gor sig
faktisk geeldende ved de moderne Olympiske Lege, som tilbyder et teater, der neermest
opfordrer til “comparison of different countries’ human resources”"” Dét er jo grund-

leeggende, hvad Thukydid lader Alkibiades sige, selvom hans emfase ligger pa materi-

113. Thuk. 6.12.2 (oversattelserne af citater fra talerne ved denne debat er hentet fra Schwartz 2023).

114. “Athenere! Ikke bare har jeg storre adkomst til denne kommando end andre — ja, det er jeg jo nedt
til at begynde med efter Nikias’ personangreb pa mig — jeg mener faktisk ogsa, at jeg har fortjent
den. For hvad de ting angar, som jeg nu skal skeeldes ud for, sa er de nok en kilde til mit personlige
omdemme, som til mine forfeedres for mig, men ogsa til konkrete fordele for vort feedreland. [2]
Hellenerne regnede nemlig indtil da vor stat for fuldsteendig udkert pa grund af krigen, men takket
veere den spektakuleere opvisning, jeg preesterede i Olympia, fik de ligefrem et indtryk af den som
endnu steerkere, end den faktisk var: Jeg stillede op med syv vogne — det hgjeste antal fra en enkelt
privatperson nogensinde — og tog sejren hjem, ligesom jeg kom pé badde anden- og fjerdepladsen og
i det hele taget leverede en forestilling, der var en sddan sejr veerdig. Efter konventionel betragtning
er der jo prestige i den slags, men selve bedriften lader ogsd formode, at der stikker reel magt
under” — Om Alkibiades i Olympia i 416 fKr. se: Bowra 1960; Mann 2001: 102—13; Papakonstan-
tinou 2003; og Gribble 2012.

115. Kanin 2018: 22.
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elle og ikke pad menneskelige ressourcer.'® De greeske bystater, konkluderer jeg, veerds-
atte ‘deres’ atleters sejre fordi sejre blev fortolket som udtryk for bystaternes egne
ressourcer og potentiale. Med andre ord kastede store sportspreestationer et eerefuld
skeer over de bystater, sejrherrerne kom fra, og sejre bidrog dermed til at skeerpe en
bystats ‘internationale’ profil og anseelse. I moderne teoretisk terminologi kan vi sige,
at store sportssejre bidrog til at ege den soft power, de sejrendes hjembystater havde at
rade over.""” Soft power er den indflydelse, en stat har i kraft af sit image, sin historie og
sine kulturelle ressourcer og den beundring og hengivenhed, disse aktiver veekker i
andre stater,"® og store sportspraestationer er med til at skabe blod magt. Jeg vender
tilbage til begrebet nedenfor.

Omvendt kan vi notere os, at ligesom greeske bystater folte sig som en del af ‘deres’
atleters sejre, folte de sig dybt kreenkede, hvis de blev vaneeret, veere sig direkte af atle-
terne eller indirekte i kraft af straffe eller bader, ‘deres’ atleter blev idemt af festivalar-
ranggrer. Xenophon (Hell. 3.2.21) forteeller f.eks., at blandt de arsager, Sparta havde til
at erkleere krig mod Elis — den olympiske festivals veertsbystat — i ca. 400 f.Kr."'"’, var de
piskeslag,'” de olympiske arrangerer i 420 f.Kr. havde idemt den fremtraedende
spartaner Lichas. I 420 havde Elis udelukket Sparta fra deltagelse i den olympiske
festival, fordi Sparta efter Elis’ opfattelse havde brudt den olympiske vabenhvile."*'
Lichas, som derfor var afskéret fra at lade sit firspand stille op i sit eget navn, overlod
spandet til thebanerne, som indregistrerede det i Thebens navn, dvs. som var det et
offentligt ejet thebansk spand.”” Nu gik det sidan, at dette spartansk ejede men
thebansk indregistrerede spand vandt lgbet. Lichas tradte da ind pa banen for at binde
et band, et sejrssymbol, om hovedet pa spandets vognstyrer “for at vise, at spandet var

7123

hans’,* siger Thukydid (5.50.4), der med stor sandsynlighed selv oververede

116. Pritchard 2013a: 215.

117. Se Pritchard 2013a, der nér en lignende konklusion ad en anden vej.
118. Nye 2004-.

119. Om denne krig: Roy 2009.

120. Om piskeslag som straf i greesk sport, se Crowther & Frass 1998.

121. Se Thuk. 5.49-50.2 m. Roy 1998 og Nielsen 2005: 67—-74; se ogsa nedenfor. Om den olympiske va-
benhvile: Dillon 1995; Dillon 2021: 570—-71; Lammer 2010; Nielsen 2012: 4; Nielsen 2014a: 136; Ni-
elsen 2018b; Christesen & Stocking 2021: 10; se ogsa Golden 2011.

122. Xen. Hell. 3.2.21 og Paus. 6.2.2 m. Nielsen 2007: 87 n. 293. Se mere om dette feenomen nedenfor.
123. Se Dillon 1997: 46; Wolicki 2002: 79; Nielsen 2007: 34.
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episoden.” Denne provokation kunne de eleiske officials ikke vende det blinde gje til,
og de demte Lichas — en eeldre mand - til pisken, den traditionelle straf for regelbrud i
Olympia og ved andre greeske sportsfestivaler. Piskeslagene ramte ikke bare den gamle
mand pa ryggen men ogsa den spartanske stat lige i ansigtet. Og Sparta glemte ikke sa
let: I ca. 400 f.Kr. — 20 ar efter episoden — huskede man den stadig og betragtede den
som en casus belli. Lichas’ fornedrelse var tydeligvis ogsa Spartas.

Yderligere eksempler findes i Pausanias’ beskrivelse af Olympia. I 6.13.1 siger han

som fglger om den bergmte lgber Astylos fra Kroton, den store bystat i Syditalien:

Acotidos 8¢ Kpotwvidrns TMvbaydpov uév éotw €pyov, Tpels 8¢ édeéiis
‘Olvumriact o1adiov Te kal OtavAov vikas €ayer. 0Tt O¢ év dV0 Tals Vo TéPaLS és
xapw tnv ‘lépwvos Tod Aewopévovs dvnyopevoer avTor ZvpakovaLov,
TovTwy €lveka oi Kpotwmartar T oikiav adTod Secuwrripiov elva
katéyvwoar'® kal 1Y eikova kafethov wapa 1 “Hpa 71h Aakwia™

KkeLpuévny.'”’

Det er ikke ganske klart, hvad der menes med “for at teekkes” (és xapwv), men det
antages seedvanligvis, at det betyder, at Astylos havde taget mod betaling fra Hieron for
at ‘skifte til Syrakus’ fra Kroton."® Dette skifte mé veere sket for 480 f.Kr., hvor Astylos’
karriere synes at have veeret forbi, og Hieron (der forst selv blev hersker i Syrakus i 478
f.Kr.) ma altsd nok have handlet pa vegne af sin bror, Gelon, som var Syrakus’ hersker
pé Astylos’ tid."” Det interessante i denne sammenhaeng er Krotons reaktion pa byens

store stjernes skifte. Hans ejendom blev konfiskeret og hans heaedersstatue taget ned,

124. Clark 1999: 125-26.

125. Dvs. at huset blev gjort til offentlig ejendom og indrettet som feengsel.

126. Hera Lakinia var en af Krotons vigtigste guddomme; helligdommen 14 ca. 10 km syd for byens og
var en af den vestgreeske verdens mest preegtige (IACP no. 56: 267).

127. “Statuen af Astylos fra Kroton er et arbejde af Pythagoras, og han vandt ved De Olympiske Lege tre
sejre i treek i stadion-lgbet og vandt ogsa i dobbeltlgbet. Da han ved de to sidste sejre erkleerede sig
for syrakusaner for at teekkes Hieron, Deinomenes’ sgn, besluttede krotoniaterne, at hans hus skulle
indrettes til feengsel, og de rev hans statue ned, som stod i Hera Lakinias helligdom;” oversaettelsen
er taget fra Worm & Weber-Nielsen 2022 (men neensomt modificeret).

128. Young 1984: 141; Papakonstantinou 2013: 103—4; Murray 2021: 111.

129. Saledes Young 1984: 141 n. 35.
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tydeligvis som folge af det prestigetab, Kroton mente at have lidt ved hans skifte. En

lignende reaktion omtales af Pausanias i 6.18.6:

SwTadns 0¢ éml OoAiyov vikais OAvumiadl pév évarn kal évevnkooTh Kpms,

’ [ s ’ ~ s A\ / \ \ ’ \ A
kafamep ye kal M, aveppndn, <Tfi> éml TavTn 0¢ AaBwy YpnpaTta Tapa ToD
b ’ A Y ’ b ’ e / \ 9 \ 9 \ ~ 9 ~
E¢eaiwy kowod "E¢eaiois éoemoinoer avTor kal adTov €mi 174 €pyw Pvyh

(ueodow oi Kpfires.'™

Pausanias eller hans givetvis mundtlige kilde har formentlig forkortet og forenklet
denne historie drastisk, og ved denne forsimpling af forholdene er oplysningen om,
hvilken of Kretas mindst 49 bystater,'”' Sotades var borger i, gdet tabt, men emfasen i
Pausanias’ gengivelse ligger klart nok pa Sotades’ skifte til Ephesos, sa hans hjembystat
er altsd ukendt. Men den reagerede ved at landsforvise den (som han sikkert er blevet
betragtet som) illoyale atlet, selvom det ma have en udelukkende symbolsk forvisning,

da Sotades jo nu var borger i den store og bergmte bystat Ephesos.

4. Offentlige veeddelabsheste

En anden madde, hvorpa en bystat kunne skaffe sig sportslig heeder og ere og saledes
oge sin soft power, var ved simpelthen selv at blive sejrherre. Greesk elitesport kendte
som allerede papeget ikke til holdsporter og derfor ikke bystatshold, men en seere-
genhed ved hestesporten muliggjorde hvad der de facto var bystatshold. Det var en

132

eeldgammel tradition i hestesporten, ™ at ejeren af en hest eller et spand og ikke jockeys

eller vognstyrere gjaldt for konkurrencedeltageren men faktisk ikke behovede at veere

130. “Sotades vandt langdistancelgbet ved den 99. olympiade og blev udrébt som kreter, hvad han rent
faktisk ogsa var, men ved den folgende olympiade tog han mod penge fra Ephesos’ statskasse og
udgav sig selv for efeser, og for den handling straffede kreterne ham med landsforvisning;” overseet-
telsen er atter taget fra Worm & Weber-Nielsen 2022 (og atter neensomt modificeret).

131. Perlman 2004.

132. Den kendes f.eks. fra lliaden 11.699-702: se Golden 2008: 13 og Nielsen 2018a: 17.
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til stede under lgbene."” Denne tradition gjorde det muligt for f.eks. tyranner at sende
heste til udenbys konkurrencer og selv blive hjemme, og den gjorde det muligt for
bystater at indregistrere offentligt ejede vaeddelgbsheste og spand ved de store og
prestigefulde festivaler. Sddanne offentlige indregistreringer af heste kender vi mindst
tre og maske fire tilfeelde af i arkaisk og klassisk tid:

1. Stephanus Byzantius citerer 245.17 Phlegon (FGrHist 257, fr. 6) for den oplys-
ning, at det sejrrige firspand i den 27. olympiade (672 f.Kr.) tilherte 'HAelwv éx
Avomovtiov, “eleierne fra Dyspontion,” en mindre bystat i Pisatis."* Det antages under-
tiden, at 'HAeiwv her er korrupt eller at et personnavn foran det er faldet ud af
teksten,' men Moretti (IAG ss. 87—89) accepterer den overleverede tekst og dermed
historiciteten af tekstens indhold, dvs. en sejr ved et bystatshold ejet af Dyspontion.
Sejrens historicitet kan accepteres uden at acceptere den overleverede datering til 672
f.Kr., da P. Christesens arbejder har demonstreret definitivt, at de tidligste dele af den
olympiske sejrherreliste mé veere spekulativ rekonstruktion ved Hippias af Elis i tiden
omkring 400 f.Kr."® Men en datering af sejren til en olympiade i den arkaiske periode
er formentlig acceptabel.

2. POxy 11.202.6 anfeorer den sejrrige keles (veeddelgbshest) i 480 f.Kr. som
[Aplyeiwv dnuooios kéAns, altsd som en hest ejet af bystaten Argos.

133. Se f.eks. Hodkinson 2000: 306, 316; Miller 2004: 76; Nicholson 2005: 4—6; Kyrieleis 2011: 130; Shear
2021b: 190. — Historiske eksempler pa ejere der ikke var til stede under lgb er f.eks.: (1) Kong Ar-
kesilaos IV af Kyrene sendte i 462 f.Kr. et firspand til Delphi; missionens leder var en Euphemos og
kusken kongens svoger Karrhotos (Theotimos (FGrHist 370) fr. 1); (2) Dionysios I af Syrakus sendte
i 388 f.Kr. adskillige firspand (7é6pimrma wAeiw) til Olympia under ledelse af sin bror Thearides; i
dette tilfeelde kendes kuskenes navne ikke (Diod. 14.109); (3) i 356 f.Kr., mens Kong Philip II af Ma-
kedonien belejrede Poteidaia pad Chalkidike, vandt hans veeddelgbshest (keles) de Olympiske Lege
(Plut. Alex. 3.4—5; Moretti, Olympionikai no. 434), og Philip kan umuligt selv have veeret til stede;
det samme kan formentlig siges om hans to evrige sejre i Olympia, firspandssejren i 352 £Kr. (Mo-
retti, Olympionikai no. 439) og tospandsejren i 348 f.Kr. (Moretti, Olympionikai no. 445). — Samme
seregenhed er arsagen til, at kvinder, som var forment adgang til Olympia under ta Olympia (Paus.
5.6.7; Mouratidis 1984: 50-53), alligevel kunne vinde olympiske hestesportssejre, som Kong Age-
silaos af Spartas sester Kyniska gjorde i det tidlige 4. arh. f.Kr. (IvO 160; Moretti, Olympionikai nos.
373 og 381).

134. IACP no. 250.
135. Se app. crit. ad loc. i Meineke 1849 og Billerbeck & Zubler 2011.
136. Christesen 2007b og 2010.
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3. POxy 11.202.31 anfeorer det sejrrige tethrippon (firspand) i 472 fKr. som
[Aplyeiwv dnuéoov TéBpimmov, altsd som et spand ejet af bystaten Argos. Suppleringen
af ethnikon her og i (2) som Apyeiwr synes sikker pd baggrund af Isokrates 16.1, der
vidner om eksistensen af en offentlig stald i Argos.

4. 1 420 f.Kr. udelukkede Elis Sparta fra deltagelse i den olympiske festival, fordi
Sparta efter Elis’ opfattelse havde brudt den olympiske vabenhvile (se ovenfor ss. 24—
25). Det betad, at spartanere ikke kunne stille op ved konkurrencerne, og en fremtree-
dende spartaner, Lichas, overlod derfor sit spand til thebanerne, der indregistrerede det
som et offentligt spand ejet af Theben — og spandet vandt lagbet.

Et lidt lignende episode havde den spartanske Kong Demaratos (reg. ca. 515-491) i
hovedrollen. Sparta var jo en usedvanlig bystat i kraft af, at man havde ikke bare én

men to konger."”’

Demaratos’ regeringstid var plaget af en alvorlig konflikt med hans
medkonge, Kleomenes, en konflikt der fandt sin afslutning i 491, da Demaratos blev
stedt fra tronen og drog i landflygtighed. Men for det, formentlig i 504 f.Kr., vandt hans
firspand det prestigefulde lgb i Olympia; men han lod sejren udribe i Spartas navn,
ikke i sit eget, dvs. at han foregav, at spandet var ejet af den spartanske bystat."*® Der
kan neeppe vere tvivl om, at denne gestus havde til hensigt at skaffe ham stotte blandt
Spartas borgere til kampen mod Kleomenes.

Vi har kun kendskab til de her omtalte offentligt ejede spand, fordi de vandt deres
lgb. Da det neeppe var alle offentligt ejede heste, der vandt deres lgb, kan de have veeret
mere almindelige, end vores kilder lader ane, og et par detaljer i Isokrates’ 16. tale, Om
firspandet, stotter en sadan formodning. I denne tale ma Alkibiades den Yngre, son af
den bergmte og berygtede Alkibiades,'” forsvare sin faders ret tvivlsomme rygte.
Anklagen gar pa, at den eldre Alkibiades ved den olympiske festival i 416 f.Kr. under
sit eget navn skulle have indregistreret et spand, som ikke tilhgrte ham selv, men
derimod anklageren, en Teisias, som han skulle have franarret spandet. Den yngre
Alkibiades haevder dog, at faderen havde kebt spandet af bystaten Argos,' og dette
blev tilsyneladende stottet af forskellige vidneudsagn, bl.a. aflagt af gesandter fra

137. Om det spartanske dyarchi, se Michell 1952: 101-18; Cartledge 1987 er en monumental biografi af
Agesilaos den Anden, den bedst kendte spartanske konge.

138. Hdt. 6.70.3; om passagen, se Stein 1894: ad loc.; og Hornblower & Pelling 2917: ad loc.
139. Om Alkibiades: Gribble 1999 og 2012; Papakonstantinou 2003; Rhodes 2011.
140. Isokr. 16.1: wpiapevos mapa T7s moXews TS Apyeiwy.
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Argos."! Heraf kan det, pa baggrund af (2) og (3) ovenfor, sluttes, at Argos (stadig) drev
en offentlig stald. Den yngre Alkibiades har ogsd denne kommentar til sin fars

optreeden ved festivalen i 416 f.Kr.

Cevyn yap kabijkev TooabdTa pév TOV GpBuov doois 008 ai péyioTal TOY
TONEWY NywrioavTo, ToladTe 06 TNV GPETNY WOTE Kal TPRTOS Kal OeVTEPOS

yevéoOar kal TpiTos.'*

Det er en rimelig fortolkning af denne passage at ssnnen sammenligner faderens pre—
station ikke med andre enkeltpersoners men ligefrem med de storste bystaters. Hvilket
burde betyde, at offentligt ejede spand ikke var useedvanlige men velkendte feenomener
i det tidlige 4. arhundrede, hvor talen blev holdt. Bystaterne var, ser det ud til, klar til at

investere i offentlige stalde for at konkurrere om heaeder og ere, og dermed soft power.

5. Investeringer i soft power

Bystatsejede veeddelgbsheste og firspand kan med fordel betragtes som investeringer i
soft power. En anden made, en bystat kunne investere i sport for at fremme sit
omdemme og dermed oge sin soft power, var selv at arrangere preegtige sportsfestivaler.
Store festivaler gjorde ofte veertsbyens navn kendt viden om ved at tiltreekke atleter fra,
ideelt set, hele den greeske verden. Selv festivaler der ikke helt havde samme ry som de
fire store panhellenske festivaler i Olympia, Delphi, Nemea og pa Isthmen tiltrak atleter
udefra i betragteligt omfang: Panathenaia i Athen, Herakleia i Theben og Hekatom-
boia i Argos er gode eksempler pa dét.'* For at gore sin festival (mere) attraktiv, kunne
en bystat udseette veerdifulde preemier til sejrherrerne, f.eks. i form af kontante beleb
eller veerdifulde genstande som trefodder af bronze. Athen udsatte i det 4. arhundrede

ret genergse'** preemier ved de musikalske konkurrencer (agones mousikoi), der var

141. Isokr. 16.1: 7@v Te¢ mpéoPBewr TOV ékelfev MKOVTWY Kal TOV GAAwY TOV €l00Twy akmKoaTe
HapTUPOVYTWY.

142. “For han stillede op med et storre antal spand end selv de storste bystater har konkurreret med, og
af en sddan kvalitet, at han tog forste-, anden- og tredjepladsen” (Isokr. 16.34).

143. Nielsen 2014b.

144. Mann 2018: 300.
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indlejret i Panathenaia,"” og andre bystater udsatte méske sédanne preemier ved deres
sportskonkurrencer (agones gymnikoi). Evidensen for kontante preemier ved sportskon-
kurrencer er dog ikke neer sa god, som man kunne gnske sig. Kontante preemier er dog
muligvis bevidnet 450-440 f.Kr. ved en festival pd oen Salamis neer Athen — hvis
indskriften IG I*® 1386 ellers omhandler en festival pd Salamis. Indskriften blev fundet
pa Salamis, men er nu desveerre giet tabt. Den indeholder en optegnelse af preemier for
forste- og andenpladser i tre forskellige aldersklasser (drenge, skeeglose og meend) i
brydning, boksning og pankration og star altsa tydeligvis i forbindelse med agones
gymnikoi. Tallene er desveerre ret fragmentariske, men hvad veerre er, sa er det uklart
hvad de refererer til, selvom det ofte antages, at de refererer til kontante praemier.'*
Hvis de refererer til kontante preemier, fik vinderen af meendenes boksning, hvis editors
supplering af det fragmentarisk bevarede tal accepteres, 30 (oboler eller) drachmer.
Selvom 30 drachmer i en 5. arhs. kontekst ville veere en ikke helt ubetydelig preemie, sa
passer belgbet nok bedre til Salamis end til Athen, hvorfra stenen undertiden antages
at have vandret, og flere forskere har accepteret, at den festival, indskriften omhandler,
blev afviklet p&4 Salamis.'”” Imidlertid synes det nu at veere det fremherskende syns-
punkt, at den tabte sten var en pierre errante der havde fundet vej fra Athen til Salamis,
og at tallene refererer til panatheneeiske prisamforer med olivenolie og ikke til penge-
preemier,'*® og hvis dét er korrekt, er indskriften en kilde til Panathenaia og ikke til en
mindre lokal festival pa Salamis.

At en athensk lydstat — som Salamis var —'*° kunne udseette pengepraemier, hvis det
er dét IG I® 1386 vidner om, antyder (uanset hvor beskedne de s& var) at sddanne
premier ikke kan havde veret en sjeeldenhed, men som allerede neevnt er evidensen for
pengepramier, bortset fra den tvetydige IG I° 1386, ret dérlig. Seerligt menter kan veere

vanskelige at fortolke, men det er dog veerd at nevne en 5. arhs. udmentning ved Meta-

145. IG 1I* 2311a.]; den sejrrige kitharoidos fik en gylden krans til en veerdi af 1000 drachmer og 500 dra-
chmer kontant (al.5-7), og den sejrrige kitharistes fik en gylden krans til en veerdi af 300 drachmer
og 200 drachmer kontant (al.15-17): se Shear 2003: 95. Dette er temmelig betragtelige preemier pa
en tid (380’erne f.Kr.), hvor en dagslen for en fagleert arbejder 1a p& 1.5-2.5 drachme (Hansen 1999:
185).

146. F.eks. af Klee 1918: 42 og Pritchard 2013b: 41.

147. Osborne 1993: 25; Taylor 1997: 186—87; Nielsen 2018a: 68—69.
148. Johnston 2007; Papazarkadas 2011: 268—69.

149. IACP no. 363.
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pontion i Syditalien (JACP no. 61), der pd reversen har legenden AXEAOIO
AE®AON (fig. 1)."°

Fig. 1. Solv-stater udmontet i Metapontion ca.
440-430 fKr. med legenden AXEAOIO
AE®GAON.™!

Det antages normalt, at legenden betyder “En preemie <fra festivalen til sere for> Ache-
loos” eller “<Jeg er> en af preemierne <fra festivalen til sere for> Acheloos” og at
preemierne var kontante belgb udbetalt med netop den udmentning, den eneste kendte
ment stammer fra.””” En udmentning ved Syrakus fra det sene 5. drhundrede med
legenden A®AA er blevet fortolket pd samme méade.'”® Disse fortolkninger er natur-
ligvis fristende, men det er ogsa klart, at de i den nuveerende kildesituation ikke kan
verificeres.

I Athenaios’ Deipnosophistai omtales to mulige eksempler pad kontante premier
allerede i arkaisk tid. I en passage citerer Athenaios filosoffen Herakleides Pontikos,
Aristoteles’ samtidige, verbatim for den oplysning, at den store bystat Sybaris i Sydita-
lien i det senere 6. arhundrede udsatte en “overflod af preemier” ved en af sine festivaler

i den hensigt, siger han, at lokke atleterne veek fra de olympiske lege, som Sybaris’

150. Rutter, HN® Italy no. 1491.
151. https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b11315588j.r=Statere%20Statere?rk=3090144;0 (droit public).

152. Rutter 1997: 49; Nielsen 1996: 58 og 2018a: 58; von Reden 1997: 165; Pleket 2001: 168; Brown 2003:
138.

153. Nielsen 2018a: 58.
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festival faldt sammen med."”™ I en anden passage citerer han imidlertid historikeren
Timaios fra Tauromenion (ca. 350-260) for stort set den sammen information og med
den tilfgjelse at det drejede sig om pengepreemier (apyvpikov), men denne gang handler
historien ikke om Sybaris men om Kroton, Sybaris’ dedsfjende."” Sybaris og Kroton var
meegtige bystater, og det kan ikke ganske udelukkes at den ene eller ligefrem begge
forsegte at promovere en lokal festival ved hjeelp af store kontante preemier, men alt i
alt er det nok det rimeligste at antage, at det fra en 4. arhs. synsvinkel ikke var en
umulig tanke, at senarkaiske bystater skulle have udsat store kontante preemier.
Evidensen for kontante preemier i arkaisk og klassisk tid er altsa lidt svag. Men det
vides dog med sikkerhed, at arkaiske bystater udsatte veerdifulde materielle preemier,
for det gjorde Athen jo fra 560%erne efter reorganiseringen af Panathenaia'® i form af
de bergmte panatheneeiske prisamforer fyldt med olie fra Athenes hellige oliven-
lunde."” Disse preemier blev uddelt allerede i det 6. &rhundrede, som det fremgar bade

af den faste dipinto pé forsiden, 76v AOGévefev &OAov, “En af preemierne fra Athen”,"® og

159

af det betragtelige antal amforer, der er bevaret.” Det bekreeftes ogsa af et epinikisk

epigram fra sen-arkaisk eller tidlig klassisk tid:'® Det nzevner “60 amforer” eller

“mange amforer” som preemien til sejrherren i maendenes pentathlon,'’

og i begge
tilfeelde vil der veere tale om en ret veerdifuld preemie. Det ma have veeret en betragtelig
udgift for Athen at udseette sa genergse preemier ved Panathenaia; Pritchard (2015: 32)
anslar udgiften i den klassiske periode til 5 talenter per festival, og udgiften var nok

ikke markant anderledes i arkaisk tid. Sddanne investeringer blev givet foretaget med

154. Ath. 522a = Herakleides Pontikos fr. 45 (Wehrli): diémep avaoTator éyévovto kai Oiedpfapnoav
amavtes ol kal Tov TV ‘ONvuTiwy TV Tavv dydva apavpioar édeAnoavTes. kad Ov yap dyeTal
Kapov €mTnpnoarTes AOAwy VITeEpBoAT) WS aVTOVS KAAELY émexeipovy TOUS AOANTAS.

155. Ath. 522¢ = Timaios (FGrHist 566) fr. 45: UoTepov 8¢ kai oi Kporwnmdarar, ¢pnoiv 6 Tuiualos,
émeyelpnoay Ty ‘ONvumikny mavnyvpw kataAbdoat, 7 adT® Ypoévw mpobévTes apyvpikor apodpa
TAOVTLOY Aydva.

156. Shear 2021b: 5.

157. Om disse amforer: Frel 1973; Frel & Metaxa-Prokopiou 1972; Johnston 1987 og 2007; Pinney 1988;
Boardman 1991: 167-77; Neils 1992b; Kyle 1996; Bentz 1998; Moore 1999; Tyrrell 2004: 144—56;
Miller 2004: 132—-45; Tiverios 2007.

158. Immerwahr 1990: 183—-85; Bentz 1998: 57-58.

159. Bentz 1998 katalogiserer 172 amforer fra det 6. arh.

160. Page, FGE ad no. 43 daterer epigrammet til sen-arkaisk eller klassisk tid; Ebert, Sieger no. 26 daterer
det til det 5. &rh. Om epigrammet: Blinkenberg 1919 og Maréti 1990.

161. Vers 4 i epigrammet er korrupt; Page, FGE no. 43 leser éérikovta taudipopeist éAalov, mens Sider,
Simonides no. 29 leeser moAAas 7’ appidopels éralov.
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konkrete mal for gje, og et af dem var formentlig at tiltreekke topatleter til konkurren-
cerne for at oge deres herlighedsveerdi og dermed den eere, man viste gudinden, og rent
faktisk tiltrak Panathenaia atleter langvejs fra.' For sejrherrerne ma de panathenziske
premier have veeret af virkelig veerdi, selvom det er hablgst at beregne verdien i
moderne megnt. Young anslog veerdien af preemien til sejrherren i meendenes stadion til
67.800 US$ (efter verdien i 1980),"” mens Miller anslog vaerdien af preemien i dren-
genes lgb til 10.000 US$ (efter veerdien i 2004)."** Sddanne temmelig mekaniske omreg-
ninger giver neppe megen mening, men det sendrer ikke pa, at de panathenzeiske
premier var genergse og veerdifulde.

Men hvad fik Athen selv ud af det? Forst og fremmest fik man bedre konkurrencer,
hvilket ogede den eere man viste gudinden, men i tilgift fik man soft power i Joseph
Nyes forstand.'® Soft power er, som sagt, en stats evne til at fi andre stater til at dele
sine synspunkter og lystre sin vilje ved hjeelp af sin tiltreekningskraft snarere end sin
militeere og okonomiske styrke.'® Denne evne afheenger i hgj grad af en stats
omdemme, historie, institutioner, kultur og sprog'®’ og den beundring og hengivenhed,
disse aktiver affeder i andre staters befolkninger: Den begejstring og beundring, der
omgav og stadig omgiver The Beatles, er f.eks. en vesentlig del af Englands soft
power.'*® For Athens vedkommende var der, serligt i klassisk tid, adskillige forhold der
bidrog til at give bystaten en robust soft power, f.eks. den bergmte fldde, som tusinde
og atter tusinde udenbys roere ma have gjort tjeneste i under storhedstiden;'® byens
fortjenstfulde indsats i Perserkrigene; dens beromte digtere; de hojt veerdsatte og
overalt brugte monter; dens smukke 5. érhs. arkitektur; det sofistikerede demokrati; de
filosofiske og retoriske skoler; og, ikke mindst, byens dialekt, som kom til at danne

170

grundstammen i den hellenistiske koine.”” Men stoltest var athenerne af bystatens

162. Nielsen 2014b: 120-21; Pritchard 2015: 28-30.

163. Young 1984: 115-27.

164. Miller 2004: 135.

165. Nye 2004; for en korfattet preesentation af begrebet, se Bonde & Elsborg 2020: 60—63.
166. Nye 2004: 5-7.

167. Se fig. 3.1 i Grix et al. 2019: 31.

168. Nye 2004: 50; se ogsa Goldblatt 2018: 397-98.

169. Gabrielsen 2002: 208; Hansen 2006: 10—11; Pritchard 2019: 107.

170. Horrocks 1997: 33—36; Colvin 2014: 168.
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mange religiose festivaler,'"”' hvoraf den vigtigste var Panathenaia. Nyes teori om soft
power er en produktiv ramme at betragte Athens panatheneiske investeringer i. Som
Kyle siger om Panathenaia: “Elaborate games with valuable prizes were an investment
in marketing”'”? Et af formalene med prisamforerne m& have varet at sprede det
billede af byen, athenerne selv satte hgjest, til resten af den greeske verden. Hvad dette
billede var, er ikke sa sveert at pege p4a, for det blev brugt til at udsmykke forsiden pa de
oliefyldte krukker, der blev uddelt i gavmilde mengder som preemier til sejrherrerne
ved Panathenaia, hvilket sikrede at de blev spredt rundt i hele middelhavsomradet,
hvor de forte byens navn med sig — preecis som de beromte ugle-menter. Amforerne
var uveegerligt dekoreret i sortfigursstil med billeder af, pa bagsiden, den disciplin de
var vundet i, og, pa forsiden, et erefrygtindgydende portreet af Athene i fuld

bevebning.'”

171. Kyle 1993: 32 nn. 1-2.
172. Kyle 2014b: 161.
173. Neils 1992b: 29; Mann 2021: 89.
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Fig. 2. En panathenceisk prisamfor fra ca. 530 f.Kr. med den traditionelle
afbildning af Athene, Athens skytsgudinde, i fuld krigsudrustning.'™

Denne gudinde var Athens skytsgudinde, som bystaten folte sig useedvanligt teet
knyttet til og som den havde sit navn fra."” I kraft af deres antal og dekoration
udbredte disse amforer et billede af Athen som en stor, genergs og magtfuld bystat —

som den ledende graeske bystat, faktisk."”® For at sl& budskabet fast og eliminere selv

174. https://www.metmuseum.org/art/collection/search/248902 (public domain).
175. Parker 2005: 395-97; Blok 2017: 175, 177.
176. Mann 2021: 89.
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den mindste tvivl var amforerne, som allerede neevnt, ved siden af afbildningen af den
meegtige gudinde udstyret med en dipinto som forkyndte “<Jeg er> en af preemierne fra
Athen”"”” Med Manns ord (2018: 301) var disse amforer “recognisable symbols of
Athens” Sa velkendte var de athenske prisamforer, at Pindar kunne lade dem sté for
‘panathenceisk sejr’ i 10. Nemeiske Ode (35—36):

yaia 0¢ kavfeliog mVpl Kapos eAalas
éuohev “Hpas Tov edavopa Aaov év ayyéwy
épkeai maumoikilows.'”®

Amforerne var altsd beremte og omtrent et symbol pa Athen pa linje med menternes
ugler. Athen brugte tydeligvis Panathenaia til at promovere sit eget billede af sig selv,
sin stereotype of self. Maske fordoblede man endog preemierne i det allertidligste 4.
drhundrede, pé et tidspunkt for 380 f.Kr."” En sddan fordobling kan vi med Papazar-
kadas (2011: 269) med rimelighed fortolke som Athens made at proklamere
genopblomstringen af bystatens styrke og selvtillid under Den korinthiske Krig"
ovenpa det totale nederlag i Den peloponnesiske Krig.

Der var ikke mange andre bystater, der radede over ressourcer i det omfang Athen
gjorde, og den panatheneeiske festivals pragt var naturligvis designet til at understrege
dette faktum. Forskellen mellem Athen og andre bystater blev altsd, bogstavelig talt,
reificeret i de panatheneiske prisamforer med deres billeder af den meegtige gudinde.
Panathenaia var endda ikke den eneste festival, hvor Athen udsatte veerdifulde
preemier: Ved Herakleia i Marathon var preemierne phialai af selv (se nedenfor) og ved
to andre festivaler var preemierne bronzekar (se tabel 1 nedenfor).

Men skent de ikke kunne matche Athens satsning pa at opbygge soft power, synes
andre bystater dog ogsa at have haft som mal at opbygge den soft power, det nu var

muligt. I Pellene i Achaia pa Peloponnes var det séledes, ligesom i Athen, et karakteri-

177. Immerwahr 1990: 183-85; Bentz 1998: 57-58.

178. “I ler som var breendt i ild kom oliventreeets| frugter til Heras mandige folk, omsluttet af krukkers|
rigtbemalede veegge” (overs. Johansen 1981).

179. Johnston 2007: 103; Papazarkadas 2011: 268—69. Dette synspunkt medferer naturligvis, at epi-
grammet for Nikolaidas (= Page, FGE no. 43; Sider, Simonides no. 29) ikke emenderes til at leese ‘60,
som Page gor (cf. ad loc.).

180. Om Den korinthiske Krig, se Buckler 2003: 75-128; Hornblower 2011: 217-33.
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stisk lokalt produkt, beromte uldne kapper,'®' der var premierne ved byens store

1; 182 183

festival;™* og ved den store festival, Pythia, ™ til Apollons ere i Sikyon var preemierne

phialai af selv,"® ligesom ved Herakleia i Marathon.'®

Det mest forbleffende er dog
den temmelig lange liste over stater, der udsatte veerdifulde genstande af bronze som
preemier ved deres festivaler (tabel 1 nedenfor).’*® Athen og Argos skiller sig ud pa
denne liste, hvilket ikke er s& meerkeligt: Det er store og ressourcestaerke bystater, som
var fast besluttede pa at promovere sig selv og skabe sig en solid soft power. Men ogsa
ret smd og i den sterre sammenheeng ubetydelige stater som Malis og Parrhasien

forfulgte dette mal,"”

om end vel i mere beskedent omfang. Det forekommer at veere en
rimelig antagelse, at bystater i al almindelighed brugte deres festivaler til at promovere

sig selv og at dette ofte skete ved at udseette veerdifulde preemier.

Tabel 1

Bystater der udsatte bronzekar som praemier
1. Theben. (1) Fra Theben i Boiotien stammer en hydria (vandkrukke) af bronze, der
dateres til ca. 480—450 f.Kr. (til ca. 480 af Robinson 1942: 180; til ca. 470 af LSAG® 95
no. 16; til 475-450 af Amandry 1971: 617); den er beskrevet med indskriften 76v
O¢Bais aibBrov;™ indskriften er muligvis modelleret over dipintoen pa panathenziske
prisamforer og beskriver Theben, sddan som den panatheneiske dipinto beskriver
Athen. Ifglge Schol. Pind. Ol. 7.153d (Drachmann) var preemien ved Thebens store og
forholdsvis velkendte festival, Herakleia, en trefod af bronze (rpimovs yaAkods). Den
bevarede hydria er formentlig ogsa en preemie fra denne festival, Thebens vigtigste, og

festivalen vil altsa ligesom Hekatomboia i Argos have uddelt flere forskellige typer

181. Pollux 7,67.

182. Pind. Ol. 9.146ff, Nem. 10.82 m. scholier; Strabon 8.7.5.

183. Om denne festival, se Farrington 2013.

184. Pind. Nem. 9.51-53 m. scholier.

185. Pind. OL. 9.89-90 m. scholier. — Phialai af selv synes ogsa at have veeret givet som preemier i he-
stesportskonkurrencer pa Delos i 4. &rhundrede fkr., se Homolle 1886: 462 1l. 30-31; og Frieling-
haus 2019: 383.

186. Jeg heevder ikke, at listen i tabel 1 er komplet: Den indeholder blot det materiale, jeg kender, men
det burde vere nok til at illustrere min pointe.

187. Om Malis: JACP 685-86; om Parrhasien: Roy 2013.

188. LSAG? 95 no. 16; Robinson 1942: 180—81 with figs. 12—-13; Amandry 1971: 617; Nielsen 2018a: 34 n.
140.
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genstande af bronze som preemier, maske alt afheengig af sportsgren. (2) En lidt yngre
hydria, dateret til 450-400 f.Kr. og ligeledes beskrevet med indskriften 76v ®©¢Bats
atBAov, er for nylig publiceret af Kaba (2019); den er fundet i Sinope ved Sortehavet og

stammer sandsynligvis fra en grav.

2. Thespiai. En bronzehydria fundet i Epeiros og dateret til ca. 475-450 f.Kr. beerer
denne fragmentariske indskrift: [... h]epaxAéos és Oeamias;'® foran den bevarede del af
indskriften m& oprindeligt have stiet et ord som aiflov (boiotisk for adiov) eller
mapa.'”® Krukken er altsd en preemie fra en festival til @re for Herakles i Thespiai i
Boiotien, og det synes givet at denne festival ligesom Herakles-festivalen i naboby-

staten Theben havde sportskonkurrencer pa sit program.

3-4. Uidentificerede bystater i Achaia. Af Pind. Nem. 10.45-47 fremgér det, at
Ayaiwv vWriBator molies udsatte yaAkov, (genstande af) bronze, som preemier ved
deres sportsfestivaler. Henvisningen kan ikke veere til Pellene, Achaias sterste bystat,
som allerede er neevnt i sejrskatalogen som passagen stammer fra (44), og hvis pluralis i
moAies skal tages bogstaveligt, ma der altsd have veeret mindst to andre bystater i
Achaia, der arrangerede sportsfestivaler og udsatte veerdifulde preemier. Referencen er

til det tidligere 5. &rhundrede.

5. Kleitor. Af Pind. Nem. 10.45-47 fremgar det, at Kleitor i Arkadien udsatte yaAxov,
(genstande af) bronze, som preemier, formentlig ved festivalen Koriasia til eere for

Athene.”" Referencen er til det tidligere 5. &rhundrede.

6. Tegea. Af Pind. Nem. 10.45-47 fremgér det, at Tegea i Arkadien udsatte yaAkov,
(genstande af) bronze, som preemier, formentlig ved festivalen Aleaia til ere for

Athene."” Referencen er til det tidligere 5. &rhundrede.

189. és = éx (Buck 1955: 83).

190. Amandry 1980: 211-12; Nielsen 2018a: 62; SEG 30.541.
191. Nielsen 2018a: 40.

192. Nielsen 2018a: 40.
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7. Parrhasien. Af Pind. Nem. 10.45—-47 fremgar det, at preemierne ved den forholdsvis
velkendte festival Lykaia pa Lykaion-bjerget i Parrhasien i Arkadien var yaAkov,
(genstande af) bronze; Pind. Ol. 7.84 refererer formentlig ogsa til Lykaia og neevner
ligeledes preemier af yaAkov, som ifelge Schol. Pind. Ol 7.153d (Drachmann) var
trefedder. Den forholdsvis beromte festival blev, synes det nu at veere afklaret, arran-
geret af den lille intra-arkadiske forbundsstat Parrhasien inden grundleeggelsen af
Megalopolis i ca. 371-368 f.Kr., hvorefter denne bystat blev vertsbyen.'” Referencen

her er nok en gang til det tidligere 5. &rhundrede.”*

8. Pheneos (?). En bronzehydria fundet i Sinope pa Sortehavets sydkyst og dateret ca.
470-450 fKr. berer indskriften éx Pevedv acbra map Avookdpow; denne indskrift er
dog indhugget i mindre bogstaver under en anden indskrift, der beskriver krukken som
en preemie fra festen til eere for Hera Argeia, dvs. Hekatomboia ved det argiviske
Heraion."® Brugen af krukken som praemie i Pheneos synes altsa have vaeret genbrug af

en premie fra Argos.

9. Argos. Mindst seks bronzegenstande fra det 5. arhundrede er beskrevet med
(mindre) variationer af formlen map hépas Apyeias éui 170V harséOlov, “Jeg er en af
preemierne fra Hera Argeias festival”:

1. En bronzehydria fra en grav i Sinope dateret til ca. 470-450 f.Kr. er beskrevet
map hépas Apyeias éui T76v haéOhov.'™

2. En bronzehydria fra ca. 470-460 f.Kr. af ukendt proveniens men nu i New York
er beskrevet map hépas Apyeias éui 76V haréllov."”

3. En bronzehydria fra ca. 470—460 {.Kr. af ukendt proveniens men nu i Kebenhavn

er beskrevet map [h)épas Alpyeias é]ui 70v [hlalr€]0Aov.""

193. Nielsen 2002: 271-307; Roy 2013.

194. En sen-arkaisk indskrift (ca. 500 £.Kr.) fra, antages det, det sydvestlige Arkadien omhandler rituelle
forhold, muligvis ved kult pa Lykaion-bjerget; der henvises to gange til preemier bestdende af of-
ferked. Det er dog tvivlsomt, om indskriften beskeeftiger sig med den store Lykaia-festival til eere for
Zeus. Om indskriften, se Carbon & Clackson 2016.

195. Amandry 1980: 212.111.6; SEG 39.1365; Nielsen 2018a: 63.

196. LSAG* 164; Amandry 1971: 615.111.A; SEG 30.1456; Nielsen 2018a: 42.
197. Robinson 1942: 178-80; LSAG” 169 no. 26; Amandry 1971: 615.11L.B.
198. Amandry 1980: 251 n. 8.
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4. En bronzehydria fundet i Pompeii og dateret til 460—450 {.Kr. er beskrevet mwap
hépas Apyeias [€lu[i T6v haréOrov].”™

5. En bronzelebes fundet i Athen og dateret til ca. 450-420 f.Kr. er beskrevet
[h]é[pas] Alplyelilas éui T6v & reONov.*®

6. En trefod fra den store kongelige gravhgj i Vergina og dateret til ca. 430 f.Kr. er
beskrevet map hépas Apyeias éui Tov 40N ov. >

Det synes ret sikkert, at all seks artefakter stammer fra den tid, hvor den store
helligdom for Hera i Argolis var under Argos’ administration, efter at byen havde
besejret den tidligere administrator, den mindre bystat Mykenai, i 460’erne f.Kr.*”* Det
synes derfor at veere en sikker slutning, at preemierne er vidnesbyrd om en massiv sats-
ning fra Argos’ side pa at promovere det, der i realiteten var byens nye, internationalt

kendte festival.

199. Lazzarini & Zevi 1989 (= SEG 39.1061).
200. LSAG® 170 no. 43; Amandry 1971: 615.111.C; IG I* 1386bis.

201. SEG 30.648. — Se ogsa Pind. Ol. 7.83: 6 Te év Apyet yahkos, der ifolge schol. ad loc. refererer til kar
og skjolde.

202. Hall 1995: 613.
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Fig. 3. En bronzehydria (nr. 3 ovenfor), en preemie fra

203

Hekatomboia-festivalen i Argos. Hojde: 51.41 cm.

10. Athen. Athen udsatte preemier i form af bronzekar ved (i hvert fald) to festivaler
med indlejrede sportskonkurrencer, Anakeia (1) og Epitaphia (11):

I.1 En bronzekalpis af uvis proveniens dateret til det tidlige 5. arhundrede f.Kr.
beerer folgende indskrift i det attiske alfabet: éxs Avaxio adrov.”**

1.2 En bronzekalpis fundet i en grav i den graeske bystat Pydna i Makedonien og
dateret til det 5. drhundrede fKr. beerer folgende indskrift, igen i attiske skrift: éys

Avakiov aBrov.*®”

203. https://www.metmuseum.org/art/collection/search/252452 (public domain).
204. Amandry 1971> 615.11.A; Nielsen 2018a: 67.
205. SEG 46.801.
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1.3 En bronzekalpis dateret ca. 400 f.Kr. og fundet i Chersonesos ved Sortehavet
beerer indskriften af\ov ¢£ Avakiwp.>®

II.1 En bronzelebes fundet i Marathon og dateret til ca. 480 f.Kr. beerer denne
indskrift, i attisk skrift: Afevaiot aOAa émri Tols év Tol moAépor.”

I1.2 En bronzelebes fundet i Athen selv og dateret til kort efter 480 f.Kr. beerer i
attisk skrift denne indskrift: Afevaior GON’ éml Tols év 10l mO{mIAépmor.

I1.3 En bronzehydria fundet i Thessaloniki og dateret til 450—400 f.Kr. beerer i attisk
skrift denne indskrift: Afevaior aOA<a> <é>mri Tols év 70l TOAépoL. ™

Amandry (1971: 602-25) mente, at I1I.1-3 var preemier ved festivalen Herakleia i
Marathon, og antog (uden megen stotte i kildematerialet), at denne festivalen udviklede
sig til en mindefestival viet til de athenske draebte ved slaget ved Marathon i 490 f.Kr.
Den almindelige opfattelse er dog, at karrene var preemier ved festivalen Epitaphia i
Athen.”"’

Tilsammen viser I-II overbevisende, at Athen aktivt promoverede andre festivaler

end den velkendte Panathenaia.

11. Eretria. En bronzelebes fundet i Eretria og dateret 475—-450 f.Kr. beerer denne
indskrift: "Eperpiafer dOhov map’ hepakhéos. At en festival til Herakles' zre havde
agones gymnikoi pa programmet, sddan som det kendes fra hans festivaler i Theben og

Athen, er neermest sikkert.?!*

12. Malis. En bronzehydria af ukendt proveniens dateret til 475-450 f.Kr. beerer
indskriften [éy]s Aiatias Tas POias éOhov map’ [1poTeai[Aa]. Hvor Aia 14, er ukendt, men

det ma have veeret i Malis.*?

206. Amandry 1971: 615.11.B; Nielsen 2018a: 67.

207. IG I> 523; SEG 28.26.1.

208. IG I® 524; SEG 28.26.2.

209. IG I’ 525; SEG 28.26.3.

210. Nielsen 2018a: 67—68.

211. Kramer 1970: 108-39.

212. Helly 1995: 137—-38; Nielsen 2018a: 71; karret er afbildet som fig. 24 i Games Thessaly.

AIGIS 24,1 42



13. Den doriske hexapolis. 1fplge Herodot (1.144) var preemien “i gammel tid” (70
malat) ved festivalen til eere for Apollon Triopios i den doriske hexapolis (dvs. Ialysos,
Lindos, Kamiros, Knidos, Kos og Halikarnassos) en trefod af bronze; referencen ma

veere til arkaisk tid.?'®

14. Knidos. Fra Knidos stammer en bronzehydria fra ca. 450 f.Kr, publiceret af Knauf3
& Nollé (2019), med indskriften éx Kvido n0Aa map [Moreidavos, “Fra Knidos, preemie fra
<festivalen til eere for> Poseidon” Udgiverne antager, at krukken stammer fra samme
festival som nr. 13 ovenfor, og (folgelig) at denne festival var viet ikke til Apollon alene
men til Apollon og Poseidon i feellig. Mere neerliggende synes det dog at antage, at den
stammer fra en festival i bystaten Knidos til ecere for Poseidon: At Apollon, der var den
bergmte gud i Triopion, ikke skulle veere naevnt pa en preemie fra en fest til hans eere,

forekommer usandsynligt.

15. Ialysos. En bronzekrukke fra Athenes helligdom i Ialysos p& Rhodos dateret til det
6. arhundrede f.Kr. beskrives i dedikationsindskriften som en [a]éfAov, og krukken har

muligvis veeret udsat som preemie ved en lokal festival.”**

16. Ukendt bystat pd Rhodos. En bronzehydria af uvis proveniens dateret til 450—400
f.Kr. beerer denne indskrift: ¢Ohov éy Pédo map’ AAio.** Indskriften er neesten med
sikkerhed eldre end Rhodos’ synoikisme i 408 f.Kr., men det er uvist, hvilken af de tre
eeldre bystater (Ialysos, Lindos og Kamiros), der arrangerede den festival, ved hvilken

vandkrukken var udsat som premie.

6. Konklusion

Sammenfattende kan vi sige folgende: Det tidlige arkaiske aristokrati fortolkede sports-
sejre som bevis pa nedarvet styrke og overlegenhed, bevist gennem konkurrencer
afviklet i deres egen eksklusive cirkel ved gravleggelser af stormeend. Midt i det 6.

arhundrede f.Kr. begyndte bystaterne i et stadigt stigende antal at indleegge sportskon-

213. Nielsen 2018a: 92—-93.
214. SEG 53.819; Nielsen 2018a: 83.
215. Amandry 1980: 211 n. 4; Johnston 1997; Nielsen 2018a: 82; SEG 27.481.
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kurrencer som spektakler ved deres store religigse festivaler, ligesom der blev anlagt en
infrastruktur til treening i form af gymnasia. Selvom de traditionelle eliter i hej grad
stadig dominerede bystaterne, blev der langsomt sat spergsmalstegn ved deres fortolk-
ning af sportssejres betydning, efterhdnden som bystaterne begyndte at kreeve deres
andel af den eere og prestige, en sejr kastede af sig.

En af de méder, bystaterne tilegnede sig en del af den ere og prestige, ‘deres’ atle-
ters sejre udleste, var offentligt at heedre sejrherrerne med belgnninger, ikke sjeldent i
form af kontante udbetalinger. Sddanne offentlige seresbevisninger havde til hensigt at
understrege, at sejrherren var en af bystatens borgere, og at forpligte ham til loyalitet
over for bystaten, der gjorde sig selv til en kilde til gget sere og prestige for sejrherren.
Dette var en veesentlig forudseetning for den nye fortolkning af sejres betydning: at en
sejr var en felles preestation af atlet og bystat, en fortolkning der blev udtrykt i den
metafor, at sejrherren ved sin sejr bekransede sin bystat — en metafor, der blev udviklet
pa baggrund af det heroldopréab der proklamerede en sejrherre i f.eks. Olympia og
indeholdt sejrherrens ethnikon som en del af hans navn. I slutningen af klassisk tid
synes sadanne offentlige heedersbevisninger til sejrherrer at have veeret temmelig
almindelige i den greeske verden. Bystaterne hungrede efter deres del af sejrens
prestige, fordi sejre seedvanligvis blev fortolket som et udtryk for sejrherrens bystats
potentiale og ressourcer. Sportssejre ved bystatens borgere var altsa en kilde til soft
power for de graeske bystater.

I hestesportskonkurrencerne kunne bystaterne skaffe sig sportslig haeder og
prestige, og dermed soft power, pa en langt mere direkte made, nemlig ved at indregi-
strere offentligt ejede firspand og veeddelgbsheste i de store konkurrencer. Det synes at
have veret forholdsvis almindeligt, og bystaten Argos drev formodentlig en offentlig
stald i det meste af det 5. arhundrede f.Kr.

Endelig skaffede bystaterne sig berommelse, prestige og soft power ved at arrangere
storsldede atletiske spektakler ved deres store religiose festivaler og ved at tiltreekke
topatleter gennem gavmilde preemier. Mange bystater gjorde det, men som sa ofte ved
vi mest om Athen — og det synes at veere heevet over al tvivl, at preemierne ved Panat-
henaia ud over at tiltreekke topatleter i kraft af deres veerdi havde til formal at skaffe
Athen selv soft power, og dette ma i al almindelighed have veeret bystaternes ambition,

nar de arrangerede sportsfestivaler af mere end blot lokal attraktionsveerdi. Kort sagt
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var penge, ere og sport ligesd intimt forbundet med hinanden i den klassiske greeske

bystatskultur som det er tilfeeldet i dag.

Forkortelser
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